5 noiembrie 2026

Informare referitoare la solutia pronuntata de Sectia pentru judecatori in materie
disciplinara in sedinta din data de 5 noiembrie 2026

Prin hotararea nr. 16J pronuntata la data de 5 noiembrie 2026 Sectia pentru judecatori
in materie disciplinara, cu majoritate, a admis actiunea disciplinara formulata de Inspectia
Judiciara impotriva paratilor Fundatureanu loan si Stancu Costin Andrei - judecatori in cadrul
Curtii de Apel Pitesti pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 271 lit. s) teza | din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Sectia a aplicat fata de paratul Fundatureanu loan sanctiunea disciplinara constand in
"retrogradarea din gradul profesional de curte de apel in gradul profesional de tribunal”, iar
fata de paratul Stancu Costin Andrei sanctiunea disciplinara constand in ”“diminuarea
indemnizatiei de incadrare brute lunare cu 10% pe o perioadd de 1 an”.

Problema de drept analizatda a fost ridicata in contextul in care cei doi judecatori,
solutionand un apel penal, au agravat tratamentul sanctionator aplicat inculpatului. La
argumentele invocate pentru adoptarea solutiei s-a retinut, in mod expres, comportamentul
avocatilor inculpatului in fata primei instante, concretizat in formularea unor cereri de recuzare,
sesizarea Inspectiei Judiciare si solicitarea administrarii unor probe.

Sectia a aratat in mod expres ca analiza disciplinara s-a concentrat exclusiv asupra
urmatoarelor probleme de drept:

* daca poate comportamentul profesional al avocatului sa constituie un temei pentru
agravarea situatiei penale a persoanei pe care o apara si

* daca acest lucru reprezinta o simpla eroare de interpretare a legii sau, in contextul
cauzei, o Tincalcare constientd, macroscopica, flagrantd si nescuzabilda a unor principii
fundamentale ale dreptului penal.

Sectia a subliniat ca nu a analizat daca majorarea pedepsei era justificata, daca probele au
fost corect apreciate sau daca solutia penala era legald si temeinica. Aceste aspecte apartin
exclusiv activitatii jurisdictionale.

Sectia a stabilit, in esentd, cd agravarea situatiei penale a inculpatului ca urmare a
comportamentului personal al avocatului sau reprezinta o incdlcare intentionata, nelegald si
nescuzabild a legii, acest lucru fiind fundamentat pe doua principii elementare ale dreptului
penal: principiul legalitatii sanctiunii penale si principiul caracterului personal al raspunderii
penale. Art. 74 alin. (1) lit. f) din Codul penal permite evaluarea conduitei inculpatului in cursul
procesului, nu a comportamentului profesional autonom al aparatorului sau.

Aceasta distinctie este necontroversata in doctrina nationald si este confirmata de
jurisprudenta europeand relevantd. Tn motivare sunt invocate lucrdrile de specialitate ale



profesorilor de drept referitoare la legalitatea sanctiunilor de drept penal, caracterul personal al
raspunderii penale si, respectiv, autonomia drepturilor procesuale ale avocatului.

La nivel european, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului confirma principiul
legalitatii pedepsei (art. 7 din CEDO), caracterul personal al raspunderii penale (G.l.LE.M. S.R.L. si
altii impotriva Italiei, Marea Camerad, 28 iunie 2018, § 251), precum si necesitatea protejarii
libertatii avocatului de a exercita efectiv apararea (Nikula impotriva Finlandei, 21 martie 2002;
Kyprianou impotriva Ciprului, Marea Camera, 15 decembrie 2005).

Deosebit de relevanta este si jurisprudenta Curtii Supreme Federale a Germaniei
(Bundesgerichtshof, hotararile din 11 martie 2020, 2 StR 69/19, si 22 mai 2025, 2 StR 93/25), din
care rezulta ca manifestarile avocatului nu pot fi atribuite automat inculpatului, in absenta
stabilirii unei conduite personale imputabile acestuia.

Dupa cum a reiesit, orientarea jurisprudentei nationale sau europene nu permite
agravarea pedepsei penale pentru comportamentul autonom si personal al avocatului.

O asemenea practica ar afecta grav si exercitarea profesiei de avocat, intrucat perspectiva
ca formularea unor cereri sau adoptarea unei strategii de aparare sa atraga o pedeapsa mai severa
pentru client ar produce un efect de descurajare incompatibil cu dreptul fundamental la aparare.

Tn ceea ce priveste invocarea in apadrare a posibilitatii repardrii erorii judiciare prin
intermediul recursului in casatie, motivarea precizeazd, fira a aduce atingere atributului ICCJ de
a stabili aria de aplicare a acestei proceduri, ca, la o analiza formala, aceasta cale extraordinara
de atac nu permitea, in circumstantele cauzei, examinarea criticii privind utilizarea unui criteriu
nelegal de individualizare, cata vreme pedeapsa fusese stabilita in limitele prevazute de lege. De
altfel, recursul in casatie efectiv declarat a vizat alte aspecte, referitoare la incadrarea juridica si
limitele pedepsei, si a fost respins de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 410/RC din
2 iunie 2026.

n aceste conditii, Sectia a retinut cd nu se afld in prezenta unei simple erori de interpretare
a legii, ci a unei incalcari constiente, flagrante si nescuzabile a unor principii fundamentale ale
dreptului penal.

Caracterul elementar si necontroversat al principiilor incdlcate, utilizarea explicita a
conduitei avocatilor pentru agravarea pedepsei, absenta oricarei justificari privind imputabilitatea
personald a acestei conduite inculpatului, precum si pozitia celor doi judecatori in procedura
disciplinara, care au continuat sa sustina posibilitatea folosirii comportamentului personal al
avocatului pentru agravarea situatiei juridice a partii pe care o reprezinta, au fundamentat
concluzia existentei relei-credinte.

Tncilcarea constatatd a fost apreciatd ca fiind vaditi, de o gravitate macroscopica,
incompatibilda cu exigentele elementare ale exercitarii functiei judiciare si imposibil de justificat
prin existenta unei interpretari juridice alternative.

Tn final, trebuie subliniat c3 rationamentul juridic al judec&torului rdmane protejat de
independenta justitiei si este supus exclusiv controlului exercitat prin caile de atac prevazute de
lege, nu controlului disciplinar.



Exceptiile de la acest principiu sunt strict delimitate de jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (Comisia impotriva Poloniei, C-791/19, punctele 137-140) si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului (Ovcharenko si Kolos impotriva Ucrainei, § 104; Badescu si altele Tmpotriva
Romaniei, § 140), care permit angajarea raspunderii numai in situatii cu totul exceptionale,
precum incalcarile deliberate, cu rea-credinta, ale legii sau conduitele deosebit de grave si
nescuzabile.

Protejarea rationamentului judiciar de buna-credinta, chiar imperfect, constituie regula
absolut necesara independentei justitiei. Raspunderea disciplinara pentru incalcari constiente si
flagrante ale legii raméane o exceptie, supusa unor conditii deosebit de stricte.

Hotdrdrea pronuntata de Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard nu este
definitivd, puténd fi atacatd cu recurs la inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul de 5
judecatori in termen de 15 zile de la comunicare.

Sectia pentru judecatori in materie disciplinara din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii



