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ROMANIA
CURTEA DE APEL | R
SECTIA A II-A CIVILA

Dosar nr. | NN

INCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din data de 13 august 2026
Completul compus din;
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER

S-a luat spre examinare declarajia de abiinere formulatd de chitre doamma judecdtor
# de la solutionarea dosarului nr. _ aflat pe rolul Curiii de
Apel , Sectia a II-a Civila.

Solutionarea declarafiei de ab{inere are loc in camera de consiliu, fis3 citarea pértilor, potrivit
dispozifiilor art. 51 alin.1 C.pr.civ.

Curtea stabileste i este instanfa competentd general, material §i teritorial s& solutioneze
declaratia de abjinere, in temeiul art, 131 raportat la art. 50 alin. I C.proc.civ.

In vederea solufionérii declaratiei de ablinere, doamna judecaitor a fost audiatd in conditiite
art. 51 alin. 1 C.proc.civ.

CURTEA

Prin decla:aiia de abtinere formulatii in dosarul nr. _, doamna judecitor

a aritat faptul ci injelege sa se abtini de la solutionarea dosarului mentionat,
aflat pe rolul Curtii de Apel )

1 cuprinsul declaratiei de abfinere, doamnajudecétora relevat ¢4 a aflat din ziarul [ N
ca urmare a unuj articol publicat, faptul c4 una dintre persoanele cu care s-a intdlnit [a un eveniment
public (), desfisurat in municipiul h, este parte in acest dosar, astfel ¢
pentru a se asigura cerinta de impartialitate confinuté-in primul paragraf al art, 6 din Conveniia
Europeani a Drepturilor Omului in sensul ¢é ,.ceea ce trebuie asigurat este increderea pe care jntr-o
societate democraticy, instaniele trebuie si o asigure publicului” (cauza Fey contra Austria), apreciazi
¢4 se impune s3 nu participe la solufionarea cauzei.

A precizat, de asemenea, faptul ¢4 nu il cunoaste pe reprezentantul legal al debitoarei altfel
decét din spatiul public si de la evenimentele publice la care a participat. .

Asnpra declarafiei de abfinere, Curtea refine ci aceasta a fost fundamentati pc necesitatea
de a se asigura in cauzi dreptul parilor la un proces echitabil prin prisma cerinjei de impar[ialitafe a
instan{ei, in conformitate cu prevederile paragrafului 1 al art, 6 din Convenia Europeani a Drepturilor
Omului, care include o componentd ce vizeazi inliturarea oriclirei suspiciuni i aparenfe c!e
parfialitate in soluionarea cauzei, fiind justificatd, in esentd, prin imprejurarea cé intr-o publicatie
locala online a fost prezentat faptul ¢4 judecitoru] desemnat si solujioneze cererea a luat parte laun
eveniment public la care s-a aflat §i una dintre pirtile din dosar i cu care a interacfionat in acel cadru,

Potrivit prevederilor art. 43 alin. 2 §i 3 Cod procedur’ civild, judecdtorul care gtie ¢d existd
un motiv de incompatibilitate in privinta sa este obligat s& se abfind de la judecarea pricinii,
Jormulénd declarafia de abfinere fie verbal, fie in scris.

Potrivit art. 42 alin. 1 pet. 13 Cod proceduri civild, judecdtorul este de asemenea
incompatibil de a judeca atunci cdnd existd alte elemente care nasc in mod Intemeiat fndoiell cu
privire la imparfialitatea sa.
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Instan{a refine imperativul asipuririi dreptului la un proces echitabil prin prisma art. 6 din
Convenfia Europeana pentru Drepturile Omului, astfel cum a fost consacrat in jurisprudenta constats
a Curtii Europene in materie, sub aspectul cerintei de imparfialitate a judecitorului. Astfel cum a
statuat Curtea, instanfa trebuie sa fie imparfialé atit din punct de vedere subiectiv (in sensul i niciun
membru al instantei nu ar trebui s4 fie pirtinitor), cit §i obiectiv (instanta s ofere incredere si garantii
suficiente peatru a exclude orice indoiald Iegitimi in aceast privint3) (Hotarirea Gregory vs Marea
Britanie, Curtea Europeani a Drepturilor Omului 1997, 25 EHRR 577).

Astfel cum a statuat instan{a de contencios european in Hotdrdrea Castillo Algar vs Spania,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 1998 30 EHRR 82, instantele trebuie s transmits incredere
in impartialitatea lor, iar orice judecitor cu privire la eare existd un motiv privind lipsa de
imparialitate trebuie s se abfin¥ de la judecats.

Examinarea sitvatiei din prezentul dosar prin prisma criterilor stabilite in jurisprudenta
instantei de la Strasbourg nu relevi existenta vreunei cauze de parjialitate subiectivi din perspectiva
doamnei judecitor. Faptul in sine ¢4 judecitorul a participat la acelagi eveniment public de mare
amploare §i notorictate organizat in Municipiul ﬁ, la care a participat §i una dintre
pértile din prezentul dosar, chiar daci la un moment dat s-au aflat in aceeasi zona a evenimentuluj si
au interacfionat verbal, nu poate atrage in mod necesar incompatibilitatea judec¥torului, Astfel cum
a indicat h cuprinsul declaratiei de abfinere, precum §i ulterior in cadrul audierii sale pentru
solutionarea acesteia, doamna judec#itor a intélnit persoana mentionati in articolul de presi doar in
spatiul public.

Cat priveste demersul obiectiv, potrivit bogatei jurisprudenje a Curlii Europene pentru
Drepturile Omului dezvoltate pe marginea art. 6 din Conventie, acesta presupune a se verifica dac3,
indiferent de comportamentul personal al judecétorului, anumite fapte verificabile pot ridica indoieli
cu privire la impartialitatea acestuia din urma, Rezulti ¢&, pentru a se decide, Intr-un anumits cauzs,
dacd existd un motiv indreptiit de temere ¢ unei instange 1i lipseste imparfialitatea, trebuie stabilit
dacd, indiferent de comportamentul personal al unuia dintre membrii acestei instanfe, existd fapte
verificabile care pot pune la indoiald Tnsisi impartialitatea instanfel.

Prin urmare, pentru a se pronunta cu privire la existenta, intr-o cauzi dald, a unui motiv legitim
de a recuza un judecdtor (Morel fmpotriva Franfei, pet. 45-50; Pescador Valero impotriva Spaniei,
pet. 23) sau o instanfii colegiald (Luka impotriva Romdniei, pct. 40) pe motiv ci i lipseste
impartialitatea, punctul de vedere al persoanei in cauzi trebuie luat in considerare, dar nu joaca un
rol decisiv. Elementul determinant const# in a §ti dacti sesiziirile persoanei interesate pot fi considerate
justificate n mod obiectiv (Wel/stein impotriva Elvefiei, pot. 44; Pabla Ky impotriva Finlandei, pet.
30; Micallef impotriva Maltei (MC), pet. 96). In acest sens, a statuat instanta europeand in sensul ci
wchiar §i aparenele pot avea importan{%”. Intr-o societate democratics, instantele trebuie s inspire
incredere justifiabililor.

Examinénd declarafia de abfinere din perspectiva cerintei de impartialitate din punct de vedere
obiectiv, prin prisma unui observator obiectiv, prin raportare la continutul articolului de presi si a
datelor concrete din dosarul nr. ﬂ? instanfa refine ci prezintd relevants n speta
atit maniera in care a fost reflectatd starea de fapt in cuprinsul articolului publicat pe platforma

I, cét si corespondenta dintre informatiile prezentate si datele reale ale spetei.

Astfel, instanja observa cd titlul articolului publicat pe platforma ﬂ.ro aduce in
atentie calitatea doamnei judecitor de candidat la funcfia de conducere a Curtii de Apel
(..candidatd la sefia CA "), ca element definitoriu pentru continutul comunicéirii, aceasta
calitate fiind subliniatii ulterior in cuprinsul materialului,

In continuare, este prezentati informafia referitoare la faptul ¢ doamna Jjudecitor §i persoana
indicatd ca fiind ,,antreprenor a cirui companie are termen in septembrie la completul pe care doamna
judecitor il prezideazd™ ar fi petrecut la aceeasi masi Ia h, desi elementele factuale
fumizate prezinté secvente scurte In care doamna judeciitor saluté pe cei aflati Tn zona de festival in
care se afld, nu doar pe persoana indicati in articol. Se suiereazé in mod tendentios ¢d doamna

judecitor ar fi manifestat o atitudine familiara fafd de numitul , care ar avea calitatea
de reprezentat al debitoaret SRL.
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De asemenea, articolul de presd mengioneazi faptul cX aceasti interactiune dintre doamna

judecdtor si numitul i a avut loc in contextul In care doamna judecétor prezideaza

completul care judecd dosarul in care cel din urmi are calitatea de reprezentant legal al societiil
comerciale debitoare §i este sefa sectiei a Il-a.

in realitate, examinarea dosarului releva faptul ¢4 la data de 28.09.2026 cauza nu se afli in

stare de judecatd, s-a fixat doar primul termen de judecatd in faja Curtii de Apel . cfiind

stabilit anterior vreun alt termen de judecatd in dosar {de altfel, este primul apel din procedura
insolventei debitoarei * SRL fnregistrat pe rolut Curfii de Apel JEIN
astfel cum rezulté din referatul intoemit cu ocazia repartizirii aleatorii a dosarului - £.9 dosar apel),
iar numitu! || nv are calitatea de reprezentant lepal al societitii debitoare, astfel cum
in s-a ardtat in articol, reprezentant legal fiind, functie de stadiul procedurii, administratorul special
sau administratorul judiciar, potrivit legit.

Mai mult, la momentul solujionirii prezentei declaratii de abjinere, nu este inci realizati o
programare a judecétorilor care vor prezida gedintele de judecat3 in calea de atac a apelului, in luna
septembrie a anului 2026, astfel ¢4 informatia prezentatsi apare ca fiind cel pufin inexacta.

Instanta mai refine ci, desi confintul articolului urméreste si induca ideea ¢4 doamna judecator
si persoana vizatii au participat la o petrecere restranss, prin utilizarea expresiei ,,la party”, in realitate
este vorba despre prezenta intr-un spatiu public extins destinat unui eveniment de mare amploare, de
notorietate nu doar la nivel local, ci §i la nivel national si chiar international, In spetd festivalul

organizat anual la * cu o participare numeroasa.

Se observi cii maniera in care este redactat articolul incearcs sa induci ideea cd, desi unul din
judecitorii cauzei §i persoana indicatd s-ar fi cunoscut anterior, judecitorul nu ar infelege si se abfind
de la solugionarea cauzei, desi nu exista elemente verificabile concrete care si susfind o astfel de
concluzte.

in acest context, sz poate concluziona in sensul ci, confinutul articolului publicat pe

o prin prisma datelor concrete ale cauzei nu releva fapte verificabile apte sé ridice indoieli
cu privire la impartialitatea judec#torului vizat, in sensul Conventiei.

De asemenea, curtea subliniazi c& publicarea unui astfel de articol In presa locald, ntemeiat
pe aprecieri personale ale jurnalistului (al cirui nume nu este, de altfel, mentionat in cuprinsul
articolului) si pe informatii inexacte, nu poate constitui in sine un motiv suficient pentru a obfine
inliturarea unui judecitor de la solufionarea unei cauze civile, pentru cé in acest mod s-ar conferi
piriilor sau unor terfi posibilitatea de a interveni in stabilirea componentei unui complet de judecats,
in afara conditiilor prescrise de lege. Este necesar, prin urmate, ca analiza efectuati 53 mentini
echilibrul in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil din perspectiva tuturor criteriilor enuniate,
prin raportare la elemente concrete ale cauzei.

fn speys, analiza efectuatdl prin raportare la toate elementele relevi faptul ci maniera in care a
fost redactat articolul, precum si confinutul acestuia prin raportare la datele concrete ale cauzei,
fundamenteazi concluzia ci nu existd indicii in sensul ca participarea doamnei judecitor la
solufionarea prezentului dosar ar fi apta si dea nagtere unor indoieli privind impartialitatea din
perspectiva unui observator exterior, in sensul art. 6 din Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art, 51 raportat la art. 42 alin.1 pet. 13 C.proc.civ.
st art. 6 din Conventia Europeani pentru Drepturile Omului, Curtea va respinge declaratia de abtinere
formulati de citre doamna judecﬁtc_ de la solufionarea cauzei inregistrate pe
rolul Curfii de Apel [l sub nr. \

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
Respinge declaratia de abtinere formulati de doamna judecitor T de la
soluionarea dosarului nr. _ aflat pe rolul Curii de Apel .
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Fira cale de atac,
Pronuntati In sedinta publici din 13.08.2026,
PREiEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

Red.
Jex. -



