OBSERVATII SI PROPUNERI

la Proiectul Legii privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice

Subsemnata , cu adresa de corespondenta
in telefon , e-mail
formulez, in temeiul art. 1 alin. 2 lit. b si ¢ si art. 2 lit. b si ¢ din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publica, respectiv a demersului tehnic si institutional
de fundamentare si colectare de observatii, urmatoarele observatii si propuneri cu privire la
Proiectul Legii privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

I. Consideratii generale

Reforma salarizarii in sectorul public constituie un obiectiv legitim asumat de statul
roman prin Planul National de Redresare si Rezilienta, inclusiv prin Jalonul 420.

Realizarea acestui obiectiv trebuie sa respecte suprematia Constitutiei Romaniei si nu
poate conduce la diminuarea garantiilor constitutionale care protejeaza independenta
autoritatii judecatoresti.

Potrivit art. 1 alin. (4) si (5), art. 124 alin. (3), art. 125 si art. 132 din Constitutie,
independenta justitiei reprezinta un principiu constitutional fundamental.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionala a statuat ci independenta justitiei
include si securitatea financiard a magistratului, aceasta reprezentand o garantie institutionala
a independentei autoritatii judecatoresti (Decizia nr. 873/2010, nr.871/2010, nr-900/2020,
467/2023).

De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat in mod constant ca
independenta instantelor presupune existenta unor garantii suficiente pentru protejarea
judecatorilor impotriva influentelor externe, inclusiv prin asigurarea unui nivel adecvat si
stabil al remuneratiei (C-64/16 Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-619/18
Comisia vs Polonia, A.K. si altii C-585/18, C-624/18, (C-625/18, Repubblika v. Il-Prim
Ministru C-896/19).

SIGMA Paper No. 71/2024, in reflectarea principiilor de buna-administrare din art. 41
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene pentru reformarea sistemelor de
salarizare din administratia publica prevede explicit ca orice reforma salariala Tn administratia
publica trebuie sa respecte transparenta metodologicd, sa aiba criterii obiective si
reproductibile, sa permita validare externd, sad vizeze diferentierea clara intre functii
administrative §i functii constitutionale, sa evite nivelari artificiale intre categorii
profesionale.

Jurisprudenta constantd a CJUE obliga autoritatile care aplica sau pun in executare
politici si obligatii care derivd din cadrul juridic al Uniunii, sd respecte cerintele de
transparentd, motivare, consultare reald, tratament egal si previzibilitate administrativa
(C-349/07 Sopropé, C-277/11 MM, C-166/13 Mukarubega).

Standardul european de transparentd decizionald conferd astfel dreptul oricarui
cetatean, iar nu doar destinatarului reformei sistemului de salarizare, sa solicite criterii



obiective de ierarhizare, justificarea diferentelor salariale, transparenta metodologiei,
consultare efectiva, eliminarea discrimindrilor arbitrare intre categorii profesionale.

Prin urmare, standardele constitutionale si europene expuse anterior converg in sensul
ca reforma salarizarii nu poate fi realizata exclusiv prin considerente de ordin bugetar sau prin
aplicarea unor criterii generale de uniformizare a sistemului public de salarizare. Atunci cand
reforma priveste autoritatea judecdtoreasca, legiuitorul este tinut sd respecte garantiile
specifice care decurg din principiul independentei justitiei.

In acest context, exigentele de transparenti, fundamentare obiectivd, motivare si
diferentiere functionald, consacrate atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cat si in recomandarile europene privind buna administrare i
reforma sistemelor de salarizare publica, impun ca orice modificare a regimului de salarizare
al magistratilor sd fie justificatd prin criterii verificabile si mai ales compatibild cu statutul
constitutional al acestora.

Salarizarea magistratilor nu poate fi analizatd exclusiv ca o problema de politica
salariald sau de gestionare a resurselor bugetare, ci trebuie examinatd si din perspectiva
rolului constitutional al autoritatii judecatoresti, a obligatiei statului de a garanta independenta
acesteia si a necesitatii mentinerii garantiilor materiale care protejeaza exercitarea impartiala
si independenta a functiei judiciare, obligatie asumatd de altfel si prin PNRR, Partea II,
Componenta 14, reforma 5 ,,Garantarea independentei justitiei, cresterea calitatii si eficientei
acesteia’”.

I1. Observatii

OBSERVATIA NR. 1 -METODOLOGIA DE EVALUARE NU REFLECTA
STATUTUL CONSTITUTIONAL AL MAGISTRATULUI

Proiectul utilizeazd metodologia analiticd de evaluare a functiilor, specifica sistemelor
de tip HR si management al resurselor umane, conform mentiunilor exprese cuprinse in art. 7
lit. 1, h st s.

Criteriile utilizate, conform art. 8 alin. 2 sunt: cunostinte si experientd, complexitate,
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numai evaluarea functiilor administrative si manageriale.

Metodologia nu include un factor distinct destinat evaludrii exercitarii puterii
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specifice magistraturii, precum si restrangerilor de drepturi inerente statutului magistratului.

Aceastd omisiune nu reprezintd doar o problema teoreticd de constructie a
metodologiei, ci produce efecte vizibile asupra rezultatului final al ierarhizarii.

Analiza comparativd a anexelor proiectului relevd ca metodologia utilizeaza si
valorificd 1Tn mod explicit criterii asociate complexitatii organizationale, dimensiunii
structurilor coordonate, responsabilitatilor manageriale sau nivelului de specializare tehnica,
generand diferentieri salariale semnificative in numeroase familii ocupationale.



In schimb, pentru familia ocupationald Justitie nu poate fi identificat un criteriu
autonom prin care sa fie valorificate exercitarea functiei jurisdictionale, nivelul jurisdictiei,
rolul constitutional al instantelor sau progresia jurisdictionala a carierei magistratului.

Exemple ilustrative privind amplitudinea diferentierii generate de metodologie:

Familie Functie inferioara Functie
. < R Coeficient superioara  Coeficient Diferenta
ocupationala analizata o ’
’ analizata
.. Judecator Judecator ICCJ
. . . . +
Justitie judecatorie >20 ani 4,40 >20 ani 2,50 1,10
Presedinte
Parlament Deputat/Senator 6,00 Senat/CD 7,50 +1,50
Specialist
TIC (S1) dezvoltare TIC 3,40 Manager TIC 7,39 +3,99
Universitati Prodecan 5,06 Rector 5,50 +0,44
Autoritati Consilier Presedinte
administrative < 5,76 Consiliul 6,26 +0,50
. concurenta .
independente ’ Concurentei
Guvern Secretar de stat 5,60 Prim-ministru 7,50 +1,90

Tabelul de mai sus nu urmdreste compararea importantei diferitelor functii publice si
nici contestarea nivelului de salarizare al altor familii ocupationale. Acesta evidentiaza
exclusiv amplitudinea diferentierilor generate de metodologia utilizata intre nivelurile
succesive de responsabilitate din cadrul fiecdrei familii ocupationale.

Se observa cd metodologia genereazd diferentieri salariale importante atunci cand
identifica niveluri distincte de complexitate manageriala, organizationald sau tehnica, in timp
ce diferentierea dintre nivelurile succesive ale jurisdictiei este relativ redusa, in special in
zona superioara a carierei judiciare.

Nu se sustine ca diferentele salariale dintre nivelurile jurisdictionale ar trebui sa fie
identice cu cele existente in alte familii ocupationale si nici cd amplitudinea acestora este
insuficientd prin ea insasi. Exemplele prezentate urmaresc exclusiv sd evidentieze faptul ca
metodologia genereaza diferentieri de amplitudini diferite intre familiile ocupationale si ca
documentatia publicatd nu permite verificarea criteriilor care justifica aceste optiuni.
Problema ridicata nu priveste cuantumul diferentelor, ci posibilitatea de a intelege si verifica
modul in care acestea au fost determinate.

In aceste conditii, se ridici in mod legitim intrebarea daci rezultatul final al
ierarhizarii functiilor judiciare reflectd in mod adecvat particularitatile constitutionale ale
autoritatii judecatoresti sau daca acesta reprezintd consecinta aplicarii unor criterii generale de
evaluare, concepute in principal pentru functii administrative, manageriale si organizationale.

In plus, functia jurisdictionald implicd exercitarea controlului judecatoresc asupra
activitatii autoritatilor publice, inclusiv verificarea legalitatii actelor administrative emise de



autoritatile executive centrale si locale, precum si garantarea respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale in raporturile dintre cetitean si stat.

Din aceastd perspectiva, pozitionarea functiilor jurisdictionale sub nivelul salarial
atribuit unor functii administrative sau executive care sunt supuse controlului judecatoresc
ridicd o problema de coerentd constitutionald a sistemului de ierarhizare a functiilor publice.
In lipsa unui criteriu distinct care si valorifice exercitarea functiei jurisdictionale si rolul
constitutional al autoritatii judecatoresti, metodologia nu permite verificarea modului in care
aceastd responsabilitate institutionala a fost reflectatd in evaluarea si pozitionarea functiilor
din familia ocupationala Justitie.

In consecinta, functia de judecator/procuror este evaluatd prin aceleasi repere utilizate
pentru functiile administrative si de conducere, fard o valorificare adecvata a rolului
constitutional, ceea ce conduce la o subevaluare structurala a functiilor jurisdictionale.

In lipsa unui criteriu autonom precum cel mentionat, nu este transparent modul in care
statutul constitutional al magistratului a fost convertit in punctaj si ulterior In coeficient
salarial.

SOLICITARE 1- introducerea unui criteriu distinct de evaluare pentru functia jurisdictionala,
care sa reflecte: exercitarea unei puteri constitutionale a statului, independenta judiciara,
statutului magistratului in cuprinsul art. 8 alin. 2 din proiect in sensul urmator Functia
constitutionala §i exercitarea autoritatii publice — evalueazd exercitarea unei puteri
constitutionale a statului, nivelul garantiilor de independenta institutionala si personala,
interdictiile specifice functiei, precum si impactul exercitarii atrvibutiilor asupra protectiei
drepturilor si libertatilor fundamentale. Punctajul aferent acestui factor se stabileste distinct
si nu poate fi absorbit in criteriile privind complexitatea, impactul decizional, coordonarea
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SOLICITARE 2 Modificarea art. 7 — Definitii. Dupa lit. s) se introduce o noua litera, lit. s),
cu urmatorul cuprins:,,s) functie constitutionald si exercitarea autoritatii publice — functia
exercitata in cadrul unei autoritati constitutionale a statului sau pentru care Constitutia
instituie garantii specifice de independenta, impartialitate, incompatibilitati, interdictii si
restrangeri ale exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale, in considerarea rolului
constitutional exercitat.”

SOLICITARE 3- Modificarea art. 8 alin. (2) din lege in sensul ca dupa lit. g) sa se introduca
o noua litera, lit. h), cu urmatorul cuprins:, ) functia constitutionala si exercitarea autoritatii
publice”

SOLICITARE 4 - Introducerea dupa art. 8 alin. 3 a unui nou alineat cu urméatorul continut
(3"Y) Criteriul prevazut la alin. (2) lit. h) evalueaza exercitarea atributiilor specifice unei
autoritati constitutionale a statului, nivelul garantiilor de independenta si impartialitate
exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale, precum si impactul exercitarii functiei
asupra protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale.”



OBSERVATIA NR.2 - STRUCTURA GRADELOR ESTE CONSTRUITA iN JURUL
FUNCTIILOR MANAGERIALE

Metodologia nu este construitd pentru functii constitutionale si de exercitare a
autoritatii publice, dovada faptul ca anexa X asociaza gradele cele mai 1nalte cu functii
manageriale si administrative.

Gradul 10 este definit prin functii de conducere de nivel inalt in sectorul public,
cuprinzand secretar general gradul II, director general gradul II, rector, decan, sef
administratie financiard, manager spital, judecdtor cu grad de judecdtorie peste 20 ani,
procuror cu grad de judecatorie peste 20 ani.

Gradul 12 este definit prin posturi de conducere de nivel superior in sectorul public, cu
consecinta ca arhitectura sistemului favorizeaza ministrul, secretarul general, conducétorul de
agentie, managerul public in detrimentul judecatorului si procurorului, de vreme ce progresia
gradelor este construitd pe coordonare, management, leadership, iar nu pe exercitarea
jurisdictiei. In aceasti categorie definitd de gradul 12 se incadreazi, conform arhitecturii
constitutionale si functiile jurisdictionale supreme si functiile pentru care Constitutia instituie
garantii specifice de independenta.

Judecatorii de la ICCJ nu sunt in primul rand manageri, ci titulari ai functiei
jurisdictionale. Daca justitia este putere constitutionald, functiile judiciare supreme nu pot fi
pozitionate exclusiv in zona rezervata functiilor administrative de nivel Tnalt.

Din compararea Anexei V cu Anexa IX rezulti ci judecitorul cu grad de Inalta Curte
de Casatie si Justitie beneficiazd de un coeficient maxim de 5,50, iar procurorul cu grad
profesional corespunzétor P.ICCJ, DNA si DIICOT de un coeficient maxim de 5,39.

In schimb, numeroase functii de demnitate publici numite beneficiazi de coeficienti
superiori :Prim-ministru — 7,50, Viceprim-ministru — 6,60, Ministru — 6,50, Presedintele Curtii
de Conturi — 6,26, Presedintele Consiliului Concurentei — 6,26, Avocatul Poporului — 6,26,
Presedintele AEP — 6,26, Secretarul General al Guvernului — 6,26.

Rezulta ca functiile jurisdictionale supreme sunt pozitionate sub nivelul salarial atribuit
conducerii unor autoritati administrative autonome sau executive, desi independenta puterii
judecatoresti beneficiaza de consacrare constitutionald distincta.

Pozitionarea in gradul salarial 10, fara acces la gradele 11 sau 12 contrazice principiul
consacrat chiar de art. 3 din Anexa V, potrivit cdruia salarizarea trebuie sa reflecte locul si
rolul justitiei In statul de drept si independenta economica a magistratului.

Art. 2 din Anexa X nu prevede niciun criteriu care sa masoare exercitarea unei puteri
constitutionale, garantarea drepturilor fundamentale, independenta jurisdictionala,
obligativitatea impartialitdtii, caracterul definitiv si executoriu al deciziilor judiciare.

In cazul debutantilor, gradul 4 este descris ca functii de executie care necesitd studii
superioare si sarcini relativ simple, gradul 5 ca activitate relativ complexa si impact moderat
asupra beneficiarilor externi, gradul 6 ca specialisti cu studii superioare si responsabilitate
moderata.



Un judecator stagiar pronuntd solutii, uneori definitive in anumite proceduri, prin care
restrange drepturi si afecteaza statutul juridic al persoanelor, exercitind puterea
judecatoreascd, ceea ce nu poate conduce la o incadrare conceptuald in responsabilitate
moderata.

Independenta economica trebuie sa existe de la intrarea in magistraturd, nu doar la finalul
carierei, argument care este sustinut chiar de art. 3 alin. (2) din Anexa V.

Promovarea succesivd la tribunal, curte de apel si Inalta Curte trebuie sd produca
diferentieri salariale reale si proportionale cu nivelul de jurisdictie exercitat, ceea ce face
necesard decomprimarea carierei magistratilor.

Judecdtorul de judecdtorie cu peste 20 ani vechime este functia reprezentativa folosita
pentru justitie, iar nu judecdtorul cu grad de curte de apel/ICCJ, procurorul P.ICCJ, DIICOT,
DNA, ceea ce demonstreazd cd sistemul de evaluare nu valorificd suficient promovarea
jurisdictionald, determinand comprimarea carierei.

De asemenea, avand in vedere ca in gradul 10 intra judecatorul de judecatorie peste 20 ani
si procurorul de pe langa judecatorie peste 20 ani, ca in gradul 9 intrd auditorul public extern
superior, inspectorul de concurentd superior, directorul general teritorial, grefierul -sef sectie,
ca in gradul 8 intrd manager public superior, auditor superior, consilier parlamentar, consilier
juridic superior, inspector superior, expert superior, consilier de probatiune peste 20 ani se
extrage concluzia cd promovarea In magistraturd produce o diferentiere relativ mica fata de
functii administrative superioare.

Diferenta dintre judecdtorie baza (3,59) si judecdtor ICCJ peste 20 ani (5,50) este de
numai 1,91 puncte coeficient. In schimb, trecerea de la functii administrative superioare la
functii de demnitate publicad produce salturi mult mai importante.

Raportat la intreaga scard a legii (1-8), aceasta diferentd reprezinta doar aproximativ 24%
din amplitudinea totald a sistemului. In schimb, in zona functiilor de demnitate publica unde
Subsecretar de stat = 5,10, ministru = 6,50 1ar Prim-ministru = 7,50, diferenta este inferioara.

Astfel, Subsecretar de stat — Ministru = 1,40, Ministru — Prim-ministru = 1,00,
Subsecretar de stat — Prim-ministru = 2,40. La fel, in exemplul vicepresedinte ANI = 5,50,
presedinte ANI = 5,76 si Presedinte Curtea de Conturi = 6,26.

Diferentele dintre functii administrative sau autoritti autonome sunt comparabile ori chiar
mai mari decat diferentele dintre tribunal, curte de apel si ICCIJ.

Asadar, intr-o singura trecere intre niveluri executive exista o crestere salariald mai mare
decat aproape intreaga evolutie profesionald a magistratului de la judecatorie la ICCJ, ceea ce
dovedeste comprimarea carierei magistratilor.

Exemplele prezentate in continuare nu urmaresc validarea metodologiei utilizate si nici
formularea unei propuneri alternative de salarizare, ci ilustreazd faptul ca pozitionarea
functiilor judiciare in grila rezultatd nu constituie o consecintd necesara a arhitecturii reformei
si cd, In cadrul acelorasi constrangeri generale, sunt posibile rezultate care reflectd intr-o
masurd diferitd progresia jurisdictionald a carierei magistratului.



Exemplu:

Functie Proiect Propunere
Judecatorie baza 3,59 4,40
Judecatorie >20 ani 4,40 5,40
Tribunal >20 ani 5,10 6,10
Curte de apel >20 ani 5,36 6,90
ICCJ >20 ani 550 7,50

SOLICITARE 5- introducerea unei noi litere h la art. 2 din Anexa X cu urmatorul continut
Functia constitutionala si exercitarea autoritatii publice — se refera la masura in care
titularul functiei exercita atributii specifice unei autoritdati constitutionale a statului, adopta
acte cu efect direct asupra drepturilor si libertatilor fundamentale, beneficiaza de garantii de
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specifice.

SOLICITARE 6 - introducerea dupa art. 8 alin. 3 din lege a unui nou alineat cu urmatorul
continut : (3") Criteriul prevazut la alin. (2) lit. h) evalueaza exercitarea atributiilor specifice
unei autoritati constitutionale a statului, nivelul garantiilor de independenta si impartialitate
exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale, precum si impactul exercitarii functiei
asupra protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale.

SOLICITARE 7 - completarea descrierii gradului 12 din Anexa 10 cu urmatorul continut
Gradul 12 — Functii constitutionale §i de exercitare a autoritatii publice supreme pentru care
Constitutia instituie garantii specifice de independenta si impartialitate §i functii de
conducere de nivel superior in sectorul public.

SOLICITARE 8- Completarea descrierii gradului 10 cu urmatoarea formuld Functiile
constitutionale si de exercitare a autoritatii publice se evalueaza si prin raportare la
exercitarea atributiilor specifice autoritatii judecatoresti si la impactul acestora asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale.

SOLICITARE 9 - introducerea dupd art. 9 alin. 2 a unui nou alineat (3) cu urmatorul
continut Functiile constitutionale si de exercitare a autoritatii publice supreme si functiile
pentru care Constitutia instituie garantii specifice de independenta se pozitioneaza in zona
superioara a structurii gradelor salariale.

SOLICITARE 10 - introducerea art. 3 ' dupa art. 3 din Anexa 5 cu urmatorul continut Arz. 3*
(1) Stabilirea coeficientilor de ierarhizare pentru functiile de judecdtor si procuror se
realizeaza cu valorificarea distincta a criteriului privind functia constitutionala si de
exercitare a autoritatii publice exercitata, respectarea principiului progresiei jurisdictionale
si al independentei economice a magistratului, astfel incdt promovarea profesionald sa
genereze diferentieri salariale reale si proportionale cu nivelul de jurisdictie exercitat. (2)
Diferentele dintre nivelurile succesive de jurisdictie — judecatorie, tribunal, curte de apel §i



Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv parchetele corespunzitoare — trebuie sa reflecte
cresterea responsabilitatii jurisdictionale, complexitatea activitatii si rolul constitutional
exercitat. (3) Functiile constitutionala si de exercitare a autoritatii publice supreme se
pozitioneaza in zona superioard a structurii gradelor salariale prevazute de prezenta lege. (4)
Evaluarea si ierarhizarea functiilor din familia ocupationala Justitie se realizeaza prin
raportare la intreaga progresie jurisdictionald a carierei magistratului, de la nivelul de
intrare in profesie pana la nivelul jurisdictiilor supreme, astfel incadt functiile reprezentative
utilizate in procesul de evaluare sa reflecte in mod adecvat responsabilitatea jurisdictionala,
complexitatea activitatii si rolul constitutional exercitat. (5) Functiile reprezentative utilizate
pentru evaluarea §i ierarhizarea familiei ocupationale Justitie trebuie sa includa nivelurile
jurisdictionale superioare ale carierei judiciare §i nu pot fi limitate exclusiv la functii
corespunzatoare gradului de judecatorie sau parchet de pe langa judecatorie.

SOLICITARE 11- completarea art. 1 din Anexa 10 cu alin. 2 cu urmatorul continut Arz. 1
In cazul functiilor pentru care Constitutia instituie garantii specifice de independentd si
impartialitate, evaluarea si ierarhizarea functiilor reprezentative se realizeaza cu luarea in
considerare a intregii progresii profesionale si jurisdictionale, astfel incat pozitionarea in
structura gradelor salariale sa reflecte nivelul de responsabilitate constitutionala exercitat.”

SOLICITARE 12- reanalizarea coeficientilor de salarizare aferenti functiilor din familia
ocupationala Justitie, ulterior introducerii criteriului distinct privind functia constitutionala §i
exercitarea autoritatii publice si publicarea elementelor metodologice care au stat la baza
evaluarii §i ierarhizarii functiilor.

Reevaluarea trebuie sa asigure o valorificare adecvatd a progresiei jurisdictionale, a
nivelului de responsabilitate aferent fiecarui nivel de jurisdictie si a garantiilor constitutionale
specifice autoritatii judecatoresti.

OBSERVATIA NR. 3 - INDEPENDENTA ECONOMICA ESTE AFIRMATA, DAR NU
ESTE GARANTATA EFECTIV

Art. 3 alin. (2) din Anexa V recunoaste ca salarizarea judecatorilor si procurorilor trebuie
sa asigure independenta economica a acestora, cu consecinta recunoasterii remuneratiei drept
un aspect al independentei magistratului.

Independenta economica consacratd de art. 3 alin. (2) din Anexa V nu este sustinuta de
mecanisme legale care sd asigure stabilitatea, previzibilitatea si mentinerea caracterului
efectiv al remuneratiei. Dimpotriva, valoarea de referinta este stabilitd anual prin hotarare a
Guvernului, iar diferenta salariald tranzitorie protejeaza exclusiv nivelul nominal al salariului,
fara a garanta efectiv conservarea valorii reale a acestuia.

Art. 7 lit. u) si art. 9 alin. (3) din lege prevad ca valoarea de referintd se stabileste anual,
prin hotdrare de Guvern la propunerea MMFTSS si MF astfel incat baza tuturor salariilor
magistratilor depinde anual de o decizie a executivului.

Desi art. 3 alin. (2) din Anexa V consacrd independenta economica a magistratului, art. 9
alin. (3) plaseaza valoarea de referintd care determina indemnizatia de incadrare exclusiv sub
controlul anual al executivului, fara existenta unor garantii legale privind actualizarea acesteia
sau mentinerea valorii reale a remuneratiei.



Art. 9 alin. (4) prevede ca majorarea cheltuielilor de personal nu poate depasi cresterea
nominald a PIB iar astfel salariul magistratului devine dependent exclusiv de politica fiscala.

Art. 32 instituie diferenta salariala tranzitorie, dar protejeaza doar salariul nominal din
decembrie 2026, iar nu si valoarea reald a indemnizatiei, ceea ce nu asigurd respectarea
principiului independentei economice a magistratului si nu leagd valoarea de referintd de
salariul efectiv.

Mecanismul nu garanteazd cd, pana la data de 31.12.2031, nivelul remuneratiei stabilit
anterior va fi absorbit integral de noua grild si nici nu clarifica, in formula actuald, regimul
juridic al diferentei salariale tranzitorii in raport cu stabilirea bazei de calcul a pensiei de
serviciu si a altor drepturi salariale raportate la indemnizatia de Incadrare, ceea ce afecteaza
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sistemului de salarizare stabilitd chiar de Jalonul 420.

In aceste conditii, principiul independentei economice a magistratului este consacrat la
nivel declarativ, fara a fi insotit de garantii suficiente care sd 1i asigure efectivitatea. Lipsa
unor mecanisme legale privind mentinerea valorii reale a remuneratiei, actualizarea
componentelor salariale si protectia impotriva diminudrii indirecte a veniturilor afecteaza
caracterul stabil si previzibil al sistemului de salarizare si pune in discutie eficienta practica a
garantiei consacrate de art. 3 alin. (2) din Anexa V.

SOLICITAREA 13-Completarea art. 9 alin. 3 cu formula finala ,,Cuantumul valorii de
referinta se stabileste anual astfel incdt sa asigure mentinerea caracterului efectiv al
sistemului de salarizare si a valorii reale a remuneratiei personalului din sectorul public.”

SOLICITAREA 14 - Completarea art. 9 alin. 4 in sensul introducerii urmatoarei teze finale
Aplicarea prezentului alineat nu poate conduce la afectarea independentei economice a
functiilor pentru care Constitutia instituie garantii specifice de independenta.”

SOLICITAREA 15 - Introducerea la Art. 32 a alin. (5') —Diferenta salariala tranzitorie se
actualizeaza ori de cate ori se modifica valoarea de referinta prevazuta la art. 9 alin. (3).

SOLICITAREA 16- Introducerea unui nou alineat 7, la art. 32 dupa alin. 6 cu urmatorul
continut: Art. 32 alin. 7 Diferenta salariala tranzitorie reprezinta drept salarial aferent
functiei detinute si se include in baza de calcul a tuturor drepturilor stabilite prin raportare la
indemnizatia de incadrare, salariul de baza, solda de functie sau salariul de functie, dupa caz,
inclusiv a drepturilor de asigurari sociale si a pensiei de serviciu, pe intreaga perioada in
care aceasta este acordata.

SOLICITAREA NR. 17 - Introducerea la art. 3 din Anexa V a dupa alin. (2) a unui alineat
nou 3 cu urmatorul continut ,,(3) Independenta economica prevazuta la alin. (2) presupune
existenta unor mecanisme de salarizare stabile, previzibile si transparente, care sa prevind
diminuarea directa sau indirectd a remuneratiei si sa asigure mentinerea caracterului efectiv
al acestei garantii.

OBSERVATIA NR. 4 —-REGIMUL JURIDIC AL DIFERENTEI SALARIALE
TRANZITORII ESTE INCOMPLET SI AFECTEAZA SECURITATEA JURIDICA.
LIPSA GARANTIILOR PRIVIND ABSORBTIA DIFERENTEI SALARIALE
TRANZITORII



Mecanismul diferentei salariale tranzitorii reglementat de art. 32 nu defineste in mod
suficient natura juridica a acestui drept salarial si nici efectele sale asupra raporturilor juridice
viitoare generate de evolutia carierei profesionale. Proiectul stabileste doar conditiile acordarii
si termenul final de incetare a diferentei salariale tranzitorii, fard a reglementa expres situatiile
in care aceasta trebuie mentinutd, recalculatd sau absorbitd si fara a clarifica relatia sa cu
celelalte componente ale sistemului de salarizare.

In aceste conditii, mecanismul nu oferd suficiente garantii privind previzibilitatea si
securitatea juridica a drepturilor salariale afectate de perioada de tranzitie catre noua grila de
salarizare.

In lipsa unei reglementiri exprese, calificarea diferentei salariale tranzitorii ca drept
salarial individual suplimentar cu caracter temporar, iar nu ca indemnizatie de incadrare, parte
a acesteia ori parte a salariului de baza, fard precizarea efectelor acesteia asupra pensiei de
serviciu si a celorlalte drepturi raportate la indemnizatia de incadrare este de naturd sa
genereze incertitudine cu privire la includerea acesteia in baza de calcul a pensiei de serviciu
si a altor drepturi stabilite prin raportare la indemnizatia de incadrare, cu consecinta afectarii
securitatii juridice, a independentei economice si a previzibilitatii statutului magistratului.

Art. 32 alin. (5) stabileste un termen final de incetare a diferentei salariale tranzitorii fara a
garanta absorbtia obligatorie pana la acest moment, recalibrarea coeficientilor dacad absorbtia
nu se produce si nici protectia persoanelor care s-ar afla inca in situatia diferentei dintre
salariul determinat la nivelul lunii decembrie 2026 si cel determinat potrivit noii legi.

SOLICITAREA 18 -Propun introducerea unui nou alineat 7, dupa art. 32 alin. 6 cu urmatorul
continut: In situatia in care, la data de 31 decembrie 2031, diferenta salariald tranzitorie nu a
fost absorbita integral prin aplicarea grilei de salarizare, aceasta se mentine pdna la
absorbtia completa a diferentei.

OBSERVATIA NR. 5- LIPSA DE PREVIZIBILITATE A EFECTELOR DIFERENTEI
SALARIALE TRANZITORII ASUPRA EVOLUTIEI PROFESIONALE SI A
PROGRESIEI JURISDICTIONALE

Art. 7 lit. b) prevede expres cd diferenta salariald tranzitorie nu se mai acordd daca
persoana: ,este incadratd pe alte functii (...) sau este promovatd 1n alte functii ori In
grade/trepte salariale”.

Consecinta directa a corelarii art. 7 lit. b cu art. 32 alin. (1), care conditioneaza plata de
ocuparea aceleiasi functii si desfasurarea activitdtii in aceleasi conditii, este ca magistratul
pierde diferenta salariald tranzitorie la promovare, Tnainte ca noua grila sa fi absorbit integral
nivelul salarial anterior.

Mecanismul instituit prin lege descurajeazd si penalizeaza promovarea profesionala si
contravine principiului progresiei jurisdictionale care rezulta din insasi arhitectura sistemului
de ierarhizare a functiilor publice. Daca reforma salarizarii urmareste diferentierea functiilor
in raport cu responsabilitatea, complexitatea si nivelul atributiilor exercitate, promovarea
succesivd in cadrul carierei judiciare trebuie sd producd diferentieri salariale reale si
proportionale cu nivelul de jurisdictie exercitat.
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Anexa V consacra existenta unei cariere judiciare structurate pe niveluri succesive de
jurisdictie si functii cu responsabilitate crescanda, in timp ce art. 7 lit. b) recunoaste expres
relevanta promovarii in functie, grad sau treaptd salariald in cadrul mecanismului diferentei
salariale tranzitorii.

Cu toate acestea, art. 32 nu reglementeaza expres efectele promovarii asupra mentinerii
diferentei salariale tranzitorii. In lipsa unei asemenea precizari, textul permite interpretarea ci
promovarea intr-o functie superioard poate determina incetarea sau diminuarea dreptului
respectiv. O asemenea solutie ar fi incompatibild cu logica progresiei profesionale si
jurisdictionale care fundamenteaza cariera magistratului si ar conduce la situatia paradoxala in
care promovarea produce consecinte salariale mai putin favorabile decit mentinerea in aceeasi
functie.

Art. 13 instituie sase gradatii de vechime, construite tocmai pentru a valorifica experienta
profesionald acumulatd si evolutia in carierd. Cu toate acestea, art. 32 nu reglementeaza
efectele trecerii intr-o noud gradatie asupra diferentei salariale tranzitorii si nu precizeaza daca
majorarile salariale aferente vechimii absorb, reduc sau mentin acest drept salarial.

In lipsa unor dispozitii exprese, mecanismul tranzitoriu nu permite anticiparea efectelor
salariale ale evolutiei profesionale normale a magistratului. Astfel, atat promovarea intr-o
functie superioara, cat si avansarea in gradatiile de vechime pot genera interpretari privind
diminuarea sau incetarea diferentei salariale tranzitorii, desi aceste situatii reprezintd etape
firesti ale carierel.

O asemenea reglementare afecteaza previzibilitatea sistemului de salarizare si risca sa
transforme evolutia profesionald intr-un factor de incertitudine salariald, contrar logicii de
progresie profesionald si jurisdictionala care fundamenteaza cariera magistratului.

SOLICITAREA 19 - Propun completarea art. 32 alin. (1) cu o tezd finala: Diferenta
salariald tranzitorie se mentine si in situatia promovarii in functii de executie sau de
conducere ori a trecerii in grade, trepte profesionale sau gradatii de vechime superioare,
urmand a fi recalculata prin raportare la noul nivel salarial, pana la absorbtia integrala a
acesteia.

SOLICITAREA 20 - Propun modificarea art. 7 lit. b) diferenta salariala tranzitorie in
sensul urmator - diferenta salariala tranzitorie constituie un drept salarial individual
suplimentar reprezentdand diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, solda de grad/salariul gradului profesional, indemnizatia de incadrare sau
indemnizatia lunara aflate in plata si cuantumul stabilit potrivit prezentei legi, acordat pana
la absorbtia integrald a acesteia. In cazul promovdrii in functii de executie sau de conducere,
al trecerii in grade profesionale, trepte salariale ori gradatii de vechime superioare, diferenta
salariala tranzitorie se recalculeaza prin raportare la noul nivel salarial si se mentine pana
la absorbtia integrala a acesteia.

OBSERVATIA NR. 6 — LIPSA UNEI CORELARI iNTRE VALOAREA DE
REFERINTA SI INDEPENDENTA ECONOMICA

Desi independenta economica este consacratd expres in Anexa V ca si conditie
necesara 1n salarizarea magistratilor, proiectul nu stabileste nicio legatura juridica intre acest
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principiu si mecanismul de stabilire a valorii de referintd prevazut de art. 7 lit. u) si art. 9 alin.
(3), ceea ce transformd independenta economica intr-o declaratie de principiu lipsitd de
mecanisme efective de protectie.

Valoarea de referintd reprezintd elementul fundamental al sistemului de salarizare
instituit prin lege, intrucat determind in mod direct nivelul tuturor salariilor si indemnizatiilor
calculate prin aplicarea coeficientilor de ierarhizare. Cu toate acestea, proiectul nu stabileste
criterii obiective si verificabile pentru stabilirea, actualizarea si mentinerea valorii reale a
acesteia si nu reglementeazd modul in care mecanismul de actualizare contribuie la protejarea
caracterului efectiv al remuneratiei.

Pentru magistrat, independenta economica nu poate fi analizata exclusiv prin raportare
la nivelul global al veniturilor, ci trebuie evaluata in raport cu stabilitatea si previzibilitatea
exercitarea functiei jurisdictionale, indemnizatia de incadrare reprezintd principalul suport
material al independentei economice si trebuie sd beneficieze de garantii efective privind
determinarea, actualizarea si mentinerea valorii sale reale.

In lipsa unei asemenea corelari, independenta economici a magistratului depinde
exclusiv de evolutia valorii de referinta si de deciziile ulterioare privind actualizarea acesteia,
fara existenta unor garantii legale care sd permitd verificarea mentinerii valorii reale a
remuneratiei pe termen lung. Or, recunoasterea independentei economice ca principiu al
salarizarii presupune existenta unor mecanisme juridice care sa ii asigure efectivitatea, iar nu
doar consacrarea sa la nivel declarativ.

SOLICITARE 21 — Modificarea art. 7 lit. u) prin introducerea unei teze finale cu urmatorul
continut: Stabilirea §i actualizarea valorii de referinta se realizeaza in mod transparent,
obiectiv si predictibil, astfel incat sa fie mentinut caracterul efectiv al sistemului de salarizare
si sa nu conduca la diminuarea directa sau indirecta a valorii reale a drepturilor salariale
prevazute de prezenta lege.

SOLICITARE 22 - In mod corespunzitor, se soliciti motivarea si publicarea criteriilor
utilizate pentru stabilirea si actualizarea valorii de referintd, astfel incat sa poata fi verificata
conformitatea acestora cu principiile previzibilitatii, transparentei si independentei economice
consacrate de prezenta lege.

OBSERVATIA NR. 7 - LIPSA TRANSPARENTEI SI A POSIBILITATII DE
VERIFICARE A METODOLOGIEI DE EVALUARE SI IERARHIZARE A
FUNCTIILOR.

Directiva (UE) 2023/970 privind transparenta salariald impune statelor membre,
inclusiv Romaniei, obligatia de a organiza sistemele de remunerare pe baza unor criterii
obiective, transparente si neutre, care sa permitd verificarea modului 1n care sunt stabilite
diferentele salariale.

In acest context, lipsa unui criteriu distinct care si valorifice functia constitutionala
exercitatd de magistrat si imposibilitatea identificarii modului in care independenta judiciara a
fost reflectatd in procesul de evaluare si ierarhizare ridicd probleme de transparenta
metodologica si de justificare obiectiva a pozitionarii functiilor judiciare in cadrul noii grile
salariale.
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Desi documentatia aferenta reformei salarizarii include numeroase rapoarte, analize si
livrabile tehnice, aceasta nu permite reconstituirea traseului complet prin care functiile din
familia ocupationald Justitie au fost evaluate si pozitionate In noua arhitecturd salariala.
Analiza Livrabilului 2 confirma ca reforma este fundamentata pe o metodologie de evaluare si
ierarhizare bazatd pe functii reprezentative si criterii generale de evaluare a posturilor, insa
documentele publicate nu permit verificarea modului concret in care aceste criterii au fost
aplicate functiilor judiciare.

In special, nu rezultd in mod transparent: punctajele acordate functiilor reprezentative
utilizate pentru familia ocupationald Justitie, ponderea efectiva a criteriilor de evaluare,
modalitatea de conversie a punctajelor in grade salariale, modalitatea de conversie a gradelor
in coeficienti salariali, justificarea pozitiondrii functiilor judiciare in raport cu alte functii
constitutionale, administrative sau de conducere.

In lipsa acestor elemente, nu poate fi verificati trasabilitatea metodologica a rezultatului
final si nici modul 1n care au fost valorificate exercitarea puterii judecatoresti, independenta
jurisdictionala si rolul constitutional al autoritdtii judecdtoresti in procesul de evaluare si
ierarhizare.

Totodata, consultarea publicd prevazutd de Legea nr. 52/2003 sau participarea la
consultarile evocate in calendarul proiectului nu pot fi exercitate Tn mod efectiv in lipsa
informatiilor necesare pentru verificarea fundamentarii solutiilor propuse.

Intrucat proiectul justifica diferentele salariale printr-o metodologie de evaluare si
ierarhizare a functiilor, transparenta acestei metodologii reprezintd o conditie necesara pentru
verificarea respectarii independentei autoritatii judecdtoresti, a principiului egalitatii de
tratament si a exigentelor de buna administrare prevazute de art. 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

In plus, in misura in care reforma salarizarii este fundamentatd pe standarde si bune
practici OCDE/SIGMA, autoritatea publica trebuie sd justifice orice abatere de la principiile
promovate de acestea, in special cele referitoare la transparenta metodologica, criteriile
obiective si verificabile, validarea independenta si reproductibilitatea rezultatelor.

SOLICITAREA 23 - Publicarea algoritmului de evaluare utilizat, a ponderii acordate
fiecarui criteriu din Anexa X; publicarea fiselor de evaluare ale functiilor reprezentative;
publicarea modului de conversie a punctajelor in grade salariale; publicarea modului de
conversie a gradelor in coeficienti, publicarea documentelor care au stat la baza validarii
rezultatelor metodologiei sau, in lipsa acestora, realizarea unei evaluari independente ex-post
privind coerenta si reproductibilitatea rezultatelor obtinute.

OBSERVATIA NR. 8 - LIPSA UNEI EVALUARI DE IMPACT ASUPRA
SISTEMULUI JUDICIAR

Din documentele care insotesc proiectul nu rezulta realizarea unei analize distincte privind
impactul asupra recrutarii magistratilor, retentiei personalului, ocupdrii posturilor vacante,
atractivitatii profesiei, functionarii instantelor si parchetelor.

In lipsa unei asemenea evaludri nu poate fi verificat dacad reforma salariald este
compatibild cu exigentele constitutionale privind buna functionare a justitiei.
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Proiectul urmareste predominant atingerea obiectivelor de sustenabilitate fiscala,
uniformizare si reducere a disparitatilor salariale in sectorul public, Insd nu rezulta ca a fost
realizatd o analiza distinctd a impactului asupra capacitatii sistemului judiciar de a atrage,
recruta si pastra magistrati Intr-un context caracterizat deja prin deficit semnificativ de
personal, cresterea volumului de activitate si dificultati de ocupare a posturilor vacante.

Datele oficiale centralizate de Consiliul Superior al Magistraturii arata un sistem judiciar
in colaps administrativ, marcat de urmatoarele lipsuri majore:

e Judecdtori: deficitul a depasit 15%, fiind vacante peste 850 de posturi din cele
aproximativ 5.300 existente. Volumul dosarelor a crescut cu 11% fatd de perioada
anterioara.

e Situatii extreme se Inregistreaza la instante precum Judecdtoria Strehaia si
Urziceni (propuse spre desfiintare) sau Judecdtoria Calafat (cu un deficit de 71%
de judecatori).

e Procurori: deficitul a atins pragul critic de peste 30%, existand peste 600 de posturi
vacante in parchete la nivel national. Situatia este agravatd de blocarea
concursurilor de ocupare a posturilor. O treime din posturi sunt vacante:
aproximativ 30-33% din schema totald de procurori este neocupatd la nivel
national.

e Parchete cu activitate paralizatda: Existd unitdti de parchet (in special pe langa
judecitorii mici, precum Macin, Insuritei sau Strehaia) care functioneazi cu zero
procurori sau cu un singur procuror delegat care preia volumul Intregii comunitati.

e (Cauzele principale: Suspendarea prin lege a organizarii partiale a concursurilor
publice de admitere Tn magistraturd si iesirile constante din sistem prin pensionare
(peste 75-80 de procurori anual, numarul celor noi intrati fiind insuficient).

In consecintd, o atare omisiune nu permite, pe baza dispozitiilor care contureaza
salarizarea magistratilor, stabilirea concluziei dacd remuneratia continud sa indeplineasca
functia de garantie a independentei si a bunei functionari a justitiei.

Printr-o reforma salariald care nu asigurd mentinerea atractivitatii profesiei, creste riscul
afectdrii capacitatii sistemului judiciar de a recruta si pastra personal calificat, cu consecinte
directe asupra eficientei si calitdtii actului de justitie si, implicit, asupra garantiilor
independentei puterii judecdtoresti si a drepturilor cetdtenilor, ca destinatari ai actului de
justitie.

SOLICITAREA 24 - Realizarea unei evaluari de impact asupra resursei umane din sistemul
judiciar.

SOLICITAREA 25 - Reanalizarea proiectului in consultare cu autoritatea judecatoreasca, in

justitiei.

OBSERVATIA NR. 9 - LIPSA UNOR CRITERII OBIECTIVE, NEUTRE SI
PREVIZIBILE PENTRU ACORDAREA PREMIULUI DE PERFORMANTA

Potrivit art. 22 din proiect, premiul de performantd poate fi acordat trimestrial,
semestrial sau anual de catre ordonatorul de credite personalului care a realizat sau a
participat direct la obtinerea unor rezultate deosebite in activitatea institutiei, a participat la
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activitati cu caracter deosebit, a efectuat lucrari cu caracter exceptional ori a avut un volum de
activitate ce depaseste in mod semnificativ volumul optim de activitate.

Cu toate acestea, textul nu stabileste criterii obiective, masurabile si verificabile pentru
identificarea performantei, nu defineste notiunile de ,rezultate deosebite”, ,activititi cu
caracter deosebit”, ,lucrdri cu caracter exceptional” sau ,,volum optim de activitate” si nu
reglementeaza indicatori care sa permita aplicarea uniforma si predictibild a mecanismului.

In lipsa unor asemenea repere, acordarea premiului de performanta ramane dependenta
in mod esential de aprecierea ordonatorului de credite, ceea ce afecteaza transparenta,
predictibilitatea si verificabilitatea mecanismului.

In ceea ce priveste sistemul judiciar, datele publicate de Consiliul Superior al
Magistraturii releva existenta unui deficit semnificativ de personal si o crestere constanta a
volumului de activitate. Astfel, in conditiile unui deficit de peste 800 de judecatori, 4874 de
grefieri si 712 asistenti ai judecatorului si a unei cresteri a volumului cauzelor aflate pe rolul
instantelor in toate fazele procesuale de 11% in anul 2026 fatd de anul trecut in aceeasi
perioada, performanta instantelor judecatoresti se mentine aceeasi, cu o ratd de solutionare
actuald de 102,2%, in linie cu rata de solutionare din 2025 care 1n aceeasi perioada a fost de
102,4%, ceea ce conduce la concluzia ca sistemul judiciar in ansamblul sau se confrunta cu un
volum de activitate ce depdseste in mod semnificativ volumul optim de activitate (analizat
prin raportare la media la nivel european).

In aceste conditii, criteriul referitor la depasirea in mod semnificativ a volumului
optim de activitate riscd sa devind o caracteristica structurald a sistemului, iar nu un element
exceptional de diferentiere a performantei individuale.

Totodata, plafonarea premiului la maximum 4% din fondul aferent salariilor de baza si
conditionarea acorddrii acestuia de existenta resurselor bugetare aprobate limiteaza in mod
semnificativ eficienta mecanismului si capacitatea sa de a functiona ca instrument real de
stimulare a performantei.

In cazul autorititii judecatoresti, aceasti solutie normativd ridica si problema
independentei economice, intrucat posibilitatea acordarii premiului depinde nu doar de
indeplinirea unor conditii legale insuficient definite, ci si de optiuni bugetare adoptate anual
de autoritati externe sistemului judiciar.

In aceste conditii, mecanismul reglementat de art. 22 nu oferi garantii suficiente
privind caracterul obiectiv, transparent si previzibil al acordarii premiului de performanta si
nu permite verificarea modului in care acesta contribuie efectiv la stimularea performantei
profesionale.

SOLICITAREA 26 — Modificarea art. 22 prin definirea criteriilor obiective, masurabile si
verificabile care justifica acordarea premiului de performanta, stabilirea unor indicatori
transparenti de evaluare, reglementarea unei proceduri de acordare care sa permita
verificarea si contestarea deciziei, clarificarea notiunii de ,,volum optim de activitate” si a
modalitatii de determinare a acesteia, instituirea unor garantii care sa previna transformarea
mecanismului intr-un instrument discretionar dependent exclusiv de optiuni bugetare anuale.
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SOLICITAREA 27 — Introducerea unui alineat final cu urmatorul continut Criteriile de
acordare a premiului de performanta se stabilesc in mod obiectiv, transparent si verificabil.
In cazul personalului din familia ocupationald Justitie, acestea trebuie si fie compatibile cu
independenta judiciara si nu pot avea in vedere continutul actului de jurisdictie sau solutiile
pronuntate.

OBSERVATIA NR. 10 — LIPSA POSIBILITATII DE VERIFICARE A MODULUI iN
CARE AU FOST VALORIFICATE ELEMENTELE SPECIFICE STATUTULUI
MAGISTRATULUI iN STABILIREA REMUNERATIEI

Nu se contestd competenta legiuitorului de a modifica, restructura, absorbi sau elimina
anumite drepturi salariale accesorii si nici optiunea acestuia de a stabili regimul juridic al
sporurilor, aspecte care intrd in marja sa de apreciere, astfel cum a fost recunoscuta in mod
constant de jurisprudenta Curtii Constitutionale (decizia CCR nr. 3/2024, nr. 605/2025).

Art. 3 alin. (1) din Anexa nr. V prevede cad salarizarea personalului din sistemul
justitiei se stabileste avand in vedere, intre altele, riscurile profesionale, solicitarea
previazute de lege, precum si exigentele documentelor internationale privind statutul
magistratilor. Totodatd, art. 3 alin. (2) consacrd principiul potrivit cdruia salarizarea
judecatorilor si procurorilor trebuie sd asigure o reald independentd economica.

Cu toate acestea, documentatia publicatd nu permite identificarea modului concret in
care aceste elemente au fost evaluate, cuantificate si valorificate in procesul de stabilire a
coeficientilor si a indemnizatiilor de Incadrare prevazute de proiect.

Astfel, nu poate fi determinat: daca si in ce masura solicitarea neuropsihicad specifica
activitatii jurisdictionale a fost avutd 1n vedere 1n procesul de evaluare, daca
ierarhizarea functiilor, modul in care obligatiile de independenta, impartialitate, rezerva si
confidentialitate au fost valorificate 1n structura remuneratiei, prin ce mecanism este asigurata
mentinerea caracterului efectiv al independentei economice consacrate de Anexa nr. V.

Din documentatia aferentd reformei rezultd ca autoritatea initiatoare a realizat o
analizd ampld a sporurilor si a altor componente salariale variabile existente In sectorul
public, procedand la reclasificarea, plafonarea, absorbtia sau eliminarea unor asemenea
drepturi. Cu toate acestea, documentatia publicatd nu permite identificarea unei analize
distincte privind impactul acestor modificdri asupra structurii remuneratiei magistratilor si
nici verificarea modului in care elementele specifice statutului judiciar au fost valorificate in
stabilirea coeficientilor si indemnizatiilor de Incadrare.

Problema este cu atat mai relevantd cu cat proiectul nu mai reglementeaza distinct, pentru
familia ocupationald Justifie, anumite componente salariale existente in legislatia actuala,
inclusiv sporul pentru suprasolicitare neuropsihica si sporul pentru pastrarea confidentialitatii,
fara ca documentatia de fundamentare sa permita determinarea modului in care elementele pe
care acestea le remunerau au fost avute in vedere in noua structura salariala.

In cazul familiei ocupationale Justitie, analiza nu poate fi limitatd exclusiv la problema
existentei sau cuantumului unor sporuri, intrucat proiectul consacrd in mod expres
independenta economica a magistratului ca principiu al salarizarii.
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Spre deosebire de alte categorii profesionale, magistratii isi exercitd functia in conditiile
suplimentare. In aceste conditii, indemnizatia de Incadrare dobandeste o importantd esentiala
in asigurarea independentei economice si a stabilitatii statutului profesional.

Clarificarea solicitatd este necesara cu atdt mai mult cu cat analiza documentatiei
publicate nu permite identificarea unui criteriu autonom privind exercitarea functiei
jurisdictionale si nici reconstituirea traseului metodologic prin care elementele specifice
statutului magistratului au influentat rezultatul final al evaludrii si ierarhizérii functiilor
judiciare.

In aceste conditii, nu poate fi verificata conformitatea rezultatului final al salarizarii cu
principiile consacrate chiar de Anexa nr. V si nici mdsura In care particularitatile functiei
judiciare au fost efectiv reflectate In coeficientii si indemnizatiile de incadrare stabilite prin
proiect.

SOLICITAREA 28 - Publicarea analizei si a documentelor de fundamentare care permit
identificarea modului in care elementele prevazute la art. 3 alin. (1) si (2) din Anexa nr. V —
riscurile  profesionale, solicitarea  neuropsihicd, obligatia ~de confidentialitate,
fost evaluate si valorificate in stabilirea coeficientilor si indemnizatiilor de incadrare aferente
familiei ocupationale Justitie, astfel incat sa poatd fi verificata mentinerea caracterului efectiv
al independentei economice a magistratului.

OBSERVATIA NR. 11 — LIPSA CLARITATII PRIVIND REGIMUL SPORULUI
PENTRU CONDITII DE MUNCA APLICABIL FAMILIEI OCUPATIONALE
JUSTITIE

In contextul precizarilor de la observatia 10, art. 20 din proiect reglementeaza sporul
pentru conditii de muncd si prevede cd acesta se acordd personalului si pentru locurile de
munca prevazute in anexele legii.

in reglementarea actuald din L. nr. 153/2017, anexa V, capitolul VIII, art. 4, personalul
din sistemul judiciar beneficiaza de sporuri acordate pentru conditii de muncd si conditii
vatamatoare, in conditiile stabilite de legislatia in vigoare.

In noua reglementare, Anexa nr. V nu contine dispozitii exprese privind acordarea
unui asemenea spor pentru magistrati, iar coroborarea art. 1 alin. (3) cu art. 20 este de natura
sa sustind interpretarea ca aceste drepturi nu mai sunt aplicabile familiei ocupationale Justitie.

In aceste conditii, proiectul nu permite determinarea cu suficienta claritate a regimului
juridic aplicabil sporului pentru conditii de munca in cazul magistratilor si nici verificarea
modului in care aceastd componenta salariald a fost avutd in vedere la stabilirea noilor
indemnizatii de incadrare.

In masura in care proiectul urmireste limitarea drepturilor salariale variabile si
integrarea unor elemente salariale in indemnizatia de incadrare, caracterul predictibil al
remuneratiei dobandeste o importantd deosebitd pentru familia ocupationald Justitie, in
contextul in care art. 3 alin. (2) din Anexa nr. V prevede ca salarizarea judecdtorilor si
procurorilor trebuie s le asigure o reald independentd economica, fiind necesara clarificarea
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efectelor pe care noua reglementare le produce asupra structurii remuneratiei si asupra
nivelului efectiv al veniturilor profesionale.

SOLICITAREA 29 - Clarificarea expresa a aplicabilitatii sporului pentru conditii de munca
in cazul personalului din familia ocupationala Justitie si, dupd caz, a modalitatii in care
impactul acestuia a fost valorificat la stabilirea indemnizatiilor de incadrare prevazute de
proiect, raportat la reflectarea conditiilor particulare ale altor familii ocupationale prin acest
drept salarial distinct si verificabil.

OBSERVATIA NR. 12 - LIPSA CLARIFICARII REGIMULUI MUNCII
SUPLIMENTARE SI AL MUNCH DE NOAPTE PENTRU FAMILIA
OCUPATIONALA JUSTITIE

Proiectul reglementeaza in mod general compensarea muncii suplimentare, a muncii
prestate in zilele de repaus sdptamanal si a muncii de noapte pentru intreg personalul platit din
fonduri publice.

In acelasi timp, documentatia publicatd nu permite identificarea regimului juridic
aplicabil personalului din familia ocupationala Justitie si nici a ratiunilor care au fundamentat
optiunea legiuitorului in aceasta materie.

Aceasta clarificare este necesard cu atat mai mult cu cat activitatea magistratului
prezintd particularitati care o diferentiaza de cea a majoritatii categoriilor de personal salarizat
din fonduri publice.

Exercitarea functiei jurisdictionale presupune in mod obisnuit activitati de studiu al
dosarelor, documentare, participarea la sedinte/serviciu de permanenta, deliberare si redactare
care depdsesc frecvent programul normal de lucru si care nu se limiteaza la timpul efectiv
petrecut in sedinta de judecatd sau la sediul instantei ori al parchetului.

Totodata, astfel cum rezulta din observatiile precedente, datele statistice publice indica
existenta unui deficit semnificativ de personal si a unui volum de activitate in expansiune la
nivelul sistemului judiciar, aspecte care accentueaza problema timpului de munca efectiv
prestat de magistrati.

In aceste conditii, nu rezultd cu suficientd claritate daca dispozitiile generale privind
compensarea muncii suplimentare si a muncii de noapte sunt aplicabile si magistratilor sau
daca legiuitorul a avut In vedere o solutie distincta pentru aceasta categorie profesionala.

In interpretarea in care aceste drepturi salariale parte variabila, stabilite cu titlu general
pentru personalul platit din fonduri publice, nu sunt aplicabile magistratilor, documentatia de
fundamentare nu explicd motivele care justifica aceasta diferentd de tratament si nici modul in

.....

si indemnizatiilor de Incadrare.

Pe de altd parte, dacd legiuitorul a intentionat aplicarea acestor dispozitii si
personalului din familia ocupationald Justitie, proiectul nu contine elementele necesare pentru
determinarea modalitdtii concrete de evidentiere, cuantificare si compensare a muncii
suplimentare si a muncii de noapte in cazul magistratilor, avand in vedere specificul activitatii
jurisdictionale si lipsa unor mecanisme clasice de pontaj sau evidentd a timpului de lucru.
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In lipsa acestor clarificiri, nu poate fi verificata coerenta solutiei legislative propuse si
nici modul 1n care aceasta se coreleaza cu principiile salarizarii consacrate de Anexa nr. V,
inclusiv cu exigenta asigurarii unei reale independente economice a magistratilor si a
predictibilitatii sistemului de salarizare.

SOLICITAREA 30 - Clarificarea expresa a regimului juridic aplicabil muncii suplimentare,
muncii prestate in zilele de repaus sdptamanal si muncii de noapte in cazul personalului din
familia ocupationald Justitie.

SOLICITAREA 31 - in situatia in care legiuitorul a avut in vedere inaplicabilitatea
dispozitiilor generale privind compensarea muncii suplimentare si a muncii de noapte
magistratilor, publicarea analizei si a documentelor de fundamentare care justificd aceastd
optiune si explicarea modului in care particularitatile activitatii jurisdictionale au fost
valorificate in stabilirea coeficientilor si indemnizatiilor de incadrare.

SOLICITAREA 32 - In situatia in care aceste dispozitii sunt considerate aplicabile
magistratilor, completarea cu reglementari a anexei Drepturi salariale variabile cu norme
exprese privind aplicabilitatea acestora personalului din familia ocupationald Justitie si care
sa permitd determinarea si compensarea efectivd a muncii suplimentare si a muncii de noapte,
tinand seama de specificul activitdtii jurisdictionale.

SOLICITAREA 33 - La art. 3 alin. (2) din Anexa nr. V introducerea unei teze finale
:Regimul activitatii desfasurate peste programul normal de lucru, al muncii prestate in timpul
noptii si al altor forme de activitate specifice functiei judiciare se stabileste in mod expres
prin lege, cu respectarea principiului independentei economice si a particularitatilor
activitatii jurisdictionale.”

II1. Concluzii generale

Analiza proiectului de lege releva existenta unor probleme de metodologie, transparenta si
ierarhizare care afecteaza in mod particular familia ocupationald Justitie si care nu permit
verificarea conformitatii rezultatului obtinut cu principiile constitutionale si europene
aplicabile autoritdtii judecatoresti.

Observatiile formulate nu contestd necesitatea reformei salarizdrii in sectorul public,
obiectivele asumate prin Planul National de Redresare si Rezilientd sau principiul existentei
unui sistem unitar de salarizare.

Criticile formulate vizeaza exclusiv modul in care metodologia utilizata pentru evaluarea si
ierarhizarea functiilor a fost aplicata familiei ocupationale Justitie si consecintele acesteia
asupra pozitionarii functiilor jurisdictionale in cadrul noii arhitecturi salariale.

Din analiza proiectului rezulta ca functiile judiciare sunt evaluate preponderent prin criterii
specifice functiilor administrative si manageriale, fara existenta unui criteriu distinct care sa
reflecte exercitarea unei puteri constitutionale a statului, garantiile de independentd si
impartialitate asociate magistraturii, incompatibilitatile si interdictiile specifice acesteia,
precum si impactul exercitarii functiei asupra drepturilor si libertatilor fundamentale.

Aceastd optiune metodologica genereaza efecte directe asupra structurii gradelor salariale,
asupra pozitiondrii functiilor jurisdictionale in cadrul sistemului de ierarhizare si asupra
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progresiei salariale a carierei judiciare, conducand la comprimarea diferentelor dintre
nivelurile succesive de jurisdictie si la o valorificare insuficientd a promovarii profesionale.

Totodata, proiectul consacra independenta economica a magistratului la nivel de principiu,
fara a o integra efectiv in mecanismele care determina si protejeaza remuneratia. Absenta unei
coreldri reale intre aceastd garantie, valoarea de referintd si regimul diferentei salariale
tranzitorii afecteazd caracterul efectiv, stabil si previzibil al protectiei acordate si transforma
independenta economica Intr-o garantie insuficient operationalizata la nivel normativ.

In egald masura, lipsa transparentei metodologiei de evaluare si ierarhizare a functiilor nu
permite verificarea criteriilor utilizate, a ponderilor atribuite acestora si a modului in care
rezultatele evaluarii au fost transformate in grade si coeficienti salariali, ceea ce limiteaza
posibilitatea exercitarii efective a dreptului la consultare si a controlului public asupra
fundamentarii reformei.

De asemenea, aspectele analizate formulate evidentiaza necesitatea unei clarificari
suplimentare privind modul in care noua structurd a remuneratiei valorificd elementele
statutului magistratului. In conditiile in care proiectul consacri expres principiul
independentei economice si prevede cd salarizarea personalului din sistemul justitiei trebuie
sa reflecte, intre altele, riscurile profesionale, solicitarea neuropsihicd, incompatibilitatile si
interdictiile prevazute de lege, documentatia publicatd nu permite verificarea modului concret
in care aceste elemente au fost evaluate si integrate in stabilirea coeficientilor si a
indemnizatiilor de incadrare. Clarificarea acestor aspecte este esentiala pentru verificarea
coerentei noii structuri salariale cu principiile consacrate de Anexa nr. V si pentru evaluarea
modului in care proiectul asigurd caracterul efectiv, stabil si previzibil al independentei
economice a magistratilor.

In ansamblu, observatiile formulate nu contesti necesitatea reformei salarizarii si nici
competenta legiuitorului de a reorganiza sistemul de remunerare din sectorul public. Acestea
urmadresc insa verificarea conformitétii solutiilor propuse cu principiile care fundamenteaza
chiar reforma analizatd: transparenta metodologicd, obiectivitatea criteriilor de evaluare,
predictibilitatea salarizarii, respectarea progresiei profesionale si jurisdictionale si asigurarea
unei reale independente economice a magistratilor. Din aceastd perspectivd, se impune
clarificarea modului in care particularitdtile constitutionale si statutare ale autoritatii
judecatoresti au fost efectiv valorificate in procesul de evaluare, ierarhizare si salarizare, astfel
incat rezultatul final al reformei sa poatd fi verificat din perspectiva coerentei, trasabilitétii si
compatibilitatii sale cu rolul constitutional al puterii judecatoresti.

In considerarea argumentelor expuse, solicit reanalizarea proiectului in colaborare cu
reprezentantii magistratilor si valorificarea propunerilor formulate, in vederea asigurarii
compatibilititii reformei salarizarii cu principiile constitutionale ale independentei justitiei, cu
standardele europene privind buna administrare si transparenta decizionala si cu exigentele
unui sistem de salarizare obiectiv, predictibil si coerent.

IV. TABEL SINTEZA OBSERVATII

Nr. Observatia Problema identificata

Lipsa unui criteriu distinct privind exercitarea
functiei jurisdictionale si a autoritatii
constitutionale

Metodologia de evaluare nu reflectd
statutul constitutional al magistratului
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Nr.

2

10

11

12

Observatia

Structura gradelor este construita in
jurul functiilor manageriale

Independenta economica este afirmata,
dar nu este garantata efectiv

Regimul juridic al diferentei salariale
tranzitorii este incomplet

Lipsa de previzibilitate a efectelor
diferentei salariale tranzitorii asupra
evolutiei profesionale

Lipsa unei corelari intre valoarea de
referinta si independenta economica
verificare a metodologiei

Lipsa unei evaluari de impact asupra
sistemului judiciar

Lipsa unor criterii obiective, neutre si
previzibile pentru acordarea premiului
de performanta

modului in care au fost valorificate
elementele specifice statutului
magistratului

Lipsa claritatii privind regimul sporului
pentru conditii de munca

Lipsa clarificarii regimului muncii
suplimentare si al muncii de noapte

Problema identificata
Comprimarea progresiei jurisdictionale si
pozitionarea insuficienta a functiilor judiciare in
arhitectura gradelor
Lipsa mecanismelor care sa asigure caracterul
efectiv, stabil si predictibil al remuneratiei
Lipsa claritatii privind natura juridica si
absorbtia diferentei salariale tranzitorii

Posibila penalizare a promovarii si a progresiei
profesionale

Independenta economica este declarata, fara
mecanisme de protectie aferente
Imposibilitatea verificarii criteriilor, punctajelor
si conversiei in coeficienti

Absenta analizei efectelor reformei asupra
recrutdrii, retentiei si functionarii justitiei

Caracter discretionar si insuficient fundamentat
al mecanismului

Lipsa trasabilitatii privind solicitarea
neuropsihica, confidentialitatea,

economica

Necesitatea clarificarii modului de valorificare a
acestui element salarial in noua arhitectura
salariala

Incertitudinea privind aplicabilitatea si
modalitatea de compensare pentru magistrati

V. TABEL SINTEZA MODIFICARI PROPUSE

Solicitari

Obiect

Introducerea criteriului distinct privind functia constitutionala si exercitarea
Reconfigurarea sistemului de grade si a ierarhizarii functiilor judiciare pentru

Consolidarea independentei economice si a garantiilor privind remuneratia

Mentinerea diferentei salariale tranzitorii pana la absorbtia integrala

Protejarea promovarii profesionale si a evolutiei in cariera in raport cu diferenta

Corelarea valorii de referintd cu independenta economica si transparentizarea

-4 autoritatii publice

5-12 . C. 2
valorificarea progresiei jurisdictionale

13-17 magistratului

18

19-20  atarials tranzitorie

21-22 mecanismului de actualizare

23

Publicarea integrala a metodologiei de evaluare si ierarhizare
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Solicitari Obiect

Realizarea unei evaluari de impact asupra sistemului judiciar si consultarea
autoritatii judecdtoresti

26 —27 Reglementarea obiectiva, transparenta si verificabild a premiului de performanta
Publicarea analizei privind valorificarea elementelor specifice statutului

24 -25

28 : o y e
magistratului in noua structura salariala

29 Clarificarea regimului sporului pentru conditii de munca aplicabil familiei
ocupationale Justitie

30— 33 Clarificarea regimului muncii suplimentare si al muncii de noapte si, dupa caz,
completarea reglementarii pentru familia ocupationala Justitie

Data: ...............oools

Semnatura: ...............ceeennl.
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