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Editie provizorie
HOTARAREA CURTII (Marea Camera)

25 noiembrie 2025 (*)

,» Trimitere preliminard — Cetdtenia Uniunii — Articolele 20 si 21 TFUE — Articolele 7 si 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul de libera circulatie si de liberd sedere pe
teritoriul statelor membre — Cetéteni ai Uniunii de acelasi sex care au Incheiat o cdsdtorie n timpul
exercitdrii acestui drept — Obligatia statului membru de origine de a recunoaste si de a transcrie actul de
cdsdtorie in registrul de stare civild — Reglementare nationald care nu permite o astfel de recunoastere si
o astfel de transcriere pentru motivul cd nu este autorizatd cdsdtoria intre persoane de acelasi sex ”

in cauza C-71 3/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd 1n temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny
Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Supremd, Polonia), prin decizia din 8 noiembrie 2023,
primitd de Curte la 23 noiembrie 2023, in procedura

Jakub Cupriak-Trojan,
Mateusz Trojan
impotriva
Wojewoda Mazowiecki,
cu participarea:
Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie,
Prokurator Regionalny w Warszawie,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul T. von Danwitz, vicepresedinte, domnul
F. Biltgen, doamna K. Jiirimde (raportoare), domnii C. Lycourgos si J. Passer si doamna
O. Spineanu-Matei, presedinti de camerd, si domnii S. Rodin, E. Regan, D. Gratsias, M. Gavalec,
Z. Csehi si N. Fenger, judecitori,
avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: doamna M. Siekierzyfiska, administratoare,
avand in vedere procedura scrisd i In urma sedintei din 3 decembrie 2024,
ludnd 1n considerare observatiile prezentate:
— pentru Jakub Cupriak-Trojan si Mateusz Trojan, de P. Knut, A. Kula si A. Mazurczak, adwokaci;
- pentru Wojewoda Mazowiecki, de K. Ptowucha, radca prawny;

- pentru Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie, de M. Gawarecka si B. Nowak;

- pentru Prokurator Regionalny w Warszawie, de M. Adamajtys si H. Wieckowska;
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- pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, M. Malczewska si A. Siwek-Slusarek, in calitate de
agenti,

- pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

- pentru guvernul spaniol, de A. Pérez-Zurita Gutiérrez si A. Torré Molés, in calitate de agenti;
- pentru guvernul maghiar, de Zs. Bir6-T6th si M. Z. Fehér, in calitate de agenti;

- pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si A. Hanje, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeand, de J. Hottiaux si E. Montaguti, in calitate de agenti,

dupad ascultarea concluziilor avocatului general 1n sedinta din 3 aprilie 2025,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 20 alineatul (2) litera (a) si a articolului
21 alineatul (1) TFUE, citite in lumina articolului 7 i a articolului 21 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,carta”), precum si a articolului 2 punctul 2
din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul
la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii $i membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05 vol./7, p. 56, rectificare in JO 2020, L 191,
p. 35).

2 Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu Intre domnii Jakub Cupriak-Trojan si Mateusz
Trojan (denumiti in continuare, Tmpreund, ,,sotii in discutie in litigiul principal”), pe de o parte, si
Wojewoda Mazowiecki (voievodul Mazoviei, Polonia), pe de altd parte, in legdturd cu o cerere de
recunoastere si de transcriere in registrul de stare civild polonez a actului lor de cdsatorie incheiat in
Germania.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
Tratatele UE si FUE
3 Potrivit articolului 4 alineatul (2) TUE:

,»Uniunea [Europeand] respecta egalitatea statelor membre in raport cu tratatele, precum si identitatea
lor nationald, inerentd structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce
priveste autonomia locald si regionala. Aceasta respecta functiile esentiale ale statului i, in special, pe
cele care au ca obiect asigurarea integritdtii sale teritoriale, mentinerea ordinii publice si apdrarea
securititii nationale. Tn special, securitatea nationald rimane responsabilitatea exclusiva a fiecirui stat
membru.”

4 Articolul 20 TFUE prevede:

(1) Se instituie cetdtenia Uniunii. Este cetdtean al Uniunii orice persoand care are cetdtenia unui
stat membru. Cetdtenia Uniunii nu inlocuieste cetdtenia nationald, ci se adaugd acesteia.

(2)  Cetatenii Uniunii au drepturile si obligatiile prevdzute in tratate. Acestia se bucura, printre altele,
de:
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(a)  dreptul de liberd circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre;

[...]

Aceste drepturi se exercitd in conditiile si limitele definite prin tratate i prin mdsurile adoptate pentru
punerea in aplicare a acestora.”

5 Articolul 21 alineatul (1) TFUE prevede:
,,Orice cetdtean al Uniunii are dreptul de liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub
rezerva limitdrilor si conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii
acestora.”
Carta

6 Articolul 7 din carta, intitulat ,,Respectarea vietii private si de familie”, prevede:

,,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor.”

7 Articolul 9 din cartd, intitulat ,,Dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie”, prevede:

,»Dreptul la cdsdtorie si dreptul de a intemeia o familie sunt garantate In conformitate cu legile interne
care reglementeazd exercitarea acestor drepturi.”

8 Articolul 21 din cartd, intitulat ,,Nediscriminarea”, prevede la alineatul (1):
,»S¢ interzice discriminarea de orice fel, bazata pe motive precum [...] orientarea sexuald.”
Directiva 2004/38

9 Potrivit articolului 1 litera (a) din Directiva 2004/38, aceasta stabileste printre altele conditiile de
exercitare a dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre de citre cetatenii

Uniunii $i membrii familiilor acestora.

10 Articolul 2 punctul 2 din aceastd directivd defineste notiunea de ,,membru de familie” in sensul
acesteia. Conform articolului 2 punctul 2 litera (a) din aceasta, un astfel de membru de familie este
,»sotul”.

Dreptul polonez
Constitutia

11 Potrivit articolului 18 din Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii Polone,
denumita in continuare ,,Constitutia”):

,»-Republica Polond apara si protejeazd cdsdtoria ca uniune intre femeie si barbat, familia, maternitatea si
calitatea de parinti.”

12 Articolul 47 din Constitutie prevede:

,,Orice persoana are dreptul la protectia juridica a vietii sale private, a vietii sale de familie, a demnitatii
si a reputatiei sale si are dreptul de a decide cu privire la viata sa personala.”

Legea privind Codul familiei si al tutelei
13 Articolul 1 alineatul 1 din ustawa — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Legea privind Codul familiei si al

tutelei) din 25 februarie 1964 (Dz. U, nr. 9, pozitia 59), in versiunea aplicabild litigiului principal,
prevede:
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,»,Cdsdtoria se Incheie atunci cind un bdrbat si o femeie care sunt prezenti simultan declara in fata
sefului oficiului de stare civild cd se unesc prin casdtorie.”

Legea privind actele de stare civild
14 Potrivit articolului 3 din ustawa — Prawo o aktach stanu cywilnego (Legea privind actele de stare
civild) din 28 noiembrie 2014 (Dz. U., pozitia 1741), in versiunea aplicabila litigiului principal

(denumita 1n continuare ,,LLegea privind actele de stare civila”):

»Actele de stare civild constituie singura dovada a faptelor constatate in acestea; lipsa de autenticitate a
acestora poate fi demonstratd numai in cadrul unei proceduri jurisdictionale.”

15  Articolul 104 din aceasta lege prevede:

1. Un document de stare civild strdin care constituie dovada unui eveniment si a Inregistrarii sale
poate fi transpus In registrul de stare civila prin transcriere.

2. Transcrierea constd in copierea fideld si literald a continutului documentului de stare civild strdin
atat din punct de vedere lingvistic, cét si [din punct de vedere] formal, fard nicio modificare a grafiei
prenumelor sau a numelor de familie ale persoanelor care figureaza in documentul de stare civild strdin.

5. Transcrierea este obligatorie atunci cand un cetdtean polonez mentionat intr-un document de stare
civila strdin este titularul unui act de stare civild care atestd evenimente anterioare, stabilit pe teritoriul
Republicii Polone, iar cetdteanul mentionat solicitd executarea unei madsuri de inregistrare a stdrii civile

sau solicitd un document de identitate polonez sau un numdr PESEL [numadr de identificare a
persoanelor fizice de cetdtenie poloneza].

[...]”
16  Articolul 105 alineatul 1 din legea mentionata are urmatorul cuprins:

,,Continutul documentului de stare civila strdin este copiat in registrul de stare civild prin intermediul
unui act material si tehnic; se face mentiune despre transcriere in actul de stare civila.”

17 Articolul 107 din aceeasi lege prevede:
,»oeful oficiului de stare civild refuza sd efectueze transcrierea daca:
[...]
3)  aceasta ar fi contrara principiilor fundamentale ale ordinii juridice a Republicii Polone.”
Legea privind dreptul international privat

18  Articolul 7 din ustawa — Prawo prywatne migdzynarodowe (Legea privind dreptul international privat)
din 4 februarie 2011 (Dz. U., nr. 80, pozitia 432), in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»Legea strdind nu se aplicd Tn cazul in care aplicarea acesteia ar avea efecte contrare principiilor
fundamentale ale ordinii juridice a Republicii Polone.”

Legea privind Codul de procedurd civild

19 Articolul 1138 din ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Legea privind Codul de procedura
civild) din 17 noiembrie 1964 (Dz. U. nr. 43, pozitia 296), in versiunea aplicabila litigiului principal,
prevede:

,,Documentele publice strdine au aceeasi fortd probanti ca si documentele publice poloneze. [...]”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara
9

20 Domnul Cupriak-Trojan, care are dubla cetdtenie, poloneza si germand, si domnul Trojan, resortisant
polonez, s-au casdtorit la Berlin (Germania) la 6 iunie 2018. Din decizia de trimitere reiese cd, la data
introducerii cererii de decizie preliminard, acestia locuiau in Germania, dar doreau sd se deplaseze in
Polonia si sd locuiascd acolo in calitate de cuplu casatorit.

21  Cu ocazia acestei cdsdtorii, domnul Cupriak-Trojan a facut din numele de familie al domnului Trojan a
doua parte a propriului nume de familie. La cererea domnului Cupriak-Trojan, Kierownik Urzedu
Stanu Cywilnego m.st. Warszawy (seful Oficiului de stare civild din Varsovia, Polonia) a adoptat o
decizie prin care numele sdu de familie a fost modificat in acelasi mod in Polonia.

22 In plus, domnul Cupriak-Trojan a introdus la seful Oficiului de stare civild din Varsovia o cerere de
transcriere, in registrul de stare civild polonez, a actului de casatorie incheiat in Germania. Prin decizia
din 8 august 2019, aceastd cerere a fost respinsa pentru motivul ca dreptul polonez nu prevede cdsatoria
intre persoane de acelasi sex si cd, prin urmare, transcrierea unui astfel de act de cdsdtorie strdin ar
incdlca principiile fundamentale consacrate de ordinea juridicd a Republicii Polone.

23 Sotii in discutie 1n litigiul principal au contestat aceastd decizie la voievodul Mazoviei. Acesta din
urmd a confirmat decizia mentionatd $i a constatat de asemenea o contradictie intre forma actului de
cdsdtorie german si echivalentul sdu polonez. Acesta a apreciat cd, in cazul transcrierii actului de
cdsdtorie incheiat in Germania, seful Oficiului de stare civild din Vargsovia ar trebui sd inscrie
prenumele si numele de familie ale celor doi bérbati, dintre care unul ar fi mentionat la rubrica
»femeia”. Cu toate acestea, din moment ce, in Polonia, cdsatoria nu poate fi incheiatd decat intre un
barbat si o femeie, ar fi nelegal sd se inscrie doi barbati la starea civild in calitate de sofi, iar aceasta in
pofida modului 1n care sunt denumite diferitele rubrici in modelul de act.

24 Sotii In discutie in litigiul principal au introdus o actiune impotriva deciziei voievodului Mazoviei la
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunalul Administrativ Voievodal din Vargovia,
Polonia), sustindnd printre altele ca obligatia de a proteja cdsdtoria ca uniune intre un barbat si o
femeie, astfel cum este prevazutd la articolul 18 din Constitutie, nu are ca efect sa interzicd sa se ia act
de o casitorie incheiatd in strdinatate intre doud persoane de acelasi sex.

25 Prin hotdrarea din 1 iulie 2020, aceastd instantd a respins actiunea pentru motivul printre altele ca
transcrierea unui act de cdsdtorie precum cel in discutie in litigiul principal ar incdlca principiile
fundamentale consacrate de ordinea juridicd polonezd, in sensul articolului 107 punctul 3 din Legea
privind actele de stare civild. Astfel, retinerea rationamentului sotilor in discutie in litigiul principal ar
conduce la coexistenta in ordinea juridicd nationald a casatoriilor incheiate intre o femeie si un barbat si
a celor incheiate Intre persoane de acelasi sex, ceea ce nu este prevazut nici de Constitutie, nici de
legile nationale, printre care Legea privind Codul familiei si al tutelei, in versiunea aplicabild litigiului
principal. Instanta mentionatd a apreciat de asemenea cd refuzul transcrierii unui astfel de act de
cdsdtorie nu incdlca nici articolele 8 si 14 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO”)
coroborate cu articolul 12 din aceastd conventie, nici articolul 21 alineatul (1) TFUE. Astfel, litigiul
principal ar privi o chestiune referitoare la starea civila fara legdtura cu dreptul de circulatie si de sedere
intr-un stat membru.

26 Sotii in discutie in litigiul principal au formulat recurs Tmpotriva acestei hotdrari la Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativd Supremd, Polonia), care este instanta de trimitere. Ei considera
cd nerecunoasterea cdsdtoriei lor constituie o restrictie disproportionatd privind libertatea lor de
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, ca urmare a aprecierii diferite a stdrii lor civile in
Polonia si Tn Germania. Acest lucru i-ar descuraja sau chiar i-ar impiedica sd isi exercite aceastd
libertate de circulatie. In special, perspectiva de a trdi sub doui stiri civile diferite, si anume 1in calitate
de persoane casatorite in Germania si in calitate de persoane celibatare in Polonia, si de a nu putea
continua in Polonia aceeasi viatd privatd si de familie precum cea pe care o duceau in Germania ar fi
susceptibild s 1i descurajeze sd locuiascd pe teritoriul Republicii Polone.

27 Instanta de trimitere are Indoieli cu privire la interpretarea articolului 20 alineatul (2) litera (a) si a
articolului 21 alineatul (1) TFUE, interpretate in lumina articolului 7 i a articolului 21 alineatul (1) din
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carta.

28 Aceastd instanta aratd cd, in Polonia, transcrierea unui document de stare civild strdin constd intr-o
copiere fidela si literald, in registrul de stare civila polonez, a continutului acestui document, atat din
punct de vedere lingvistic, cét si din punct de vedere formal, fara nicio modificare a grafiei prenumelor
si a numelor de familie ale persoanelor care figureaza in documentul mentionat. Continutul sdu ar fi
transpus in registrul de stare civila prin intermediul unui act material si tehnic, iar in actul de stare
civild s-ar face mentiune despre transcriere. Transcrierea ar da nastere unui act de stare civila polonez
care se ,,disociazd” de actul original in care este consemnat evenimentul si a cdrui soartd ulterioard in
ordinea juridicd poloneza ar fi independentd de soarta actului strdin. Conform articolului 3 din Legea
privind actele de stare civild, transcrierea unui act de stare civild strdin ar avea ca efect juridic direct
crearea unui act de stare civila polonez ce ar avea o fortd probantd echivalentd cu actele de stare civild
intocmite in Polonia.

29 Instanta de trimitere aratd ca chestiunile de stare civild, precum si normele referitoare la cadsatorie
aferente sunt materii care sunt de competenta statelor membre. Cu toate acestea, instanta de trimitere se
intreabd dacd diferenta dintre normele aplicabile in Germania si cele aplicabile in Polonia nu are ca
efect sa aduca atingere libertatii recunoscute oricdrui cetdtean al Uniunii de circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre.

30 In acest context, referindu-se la Hotdrarea din 24 noiembrie 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897,
punctul 59), instanta de trimitere subliniazd ca statele membre dispun de o marja de apreciere pentru a
introduce sau nu casitoria intre persoane de acelasi sex in ordinea lor juridicd. Cu toate acestea, potrivit
jurisprudentei Curtii, statele membre ar fi obligate, in exercitarea competentelor lor, sd respecte dreptul
Uniunii si in special dreptul de libera circulatie si de sedere.

31 Potrivit jurisprudentei Curtii rezultate din Hotdrarea din 5 iunie 2018, Coman s.a. (C-673/16,
EU:C:2018:385), si din Hotararea din 14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”
(C-490/20, EU:C:2021:1008), drepturile recunoscute resortisantilor statelor membre de dreptul Uniunii
il includ pe cel de a duce o viatd de familie normald atit in statul membru gazda, cat si in statul
membru a cdrui cetdtenie o detin, cu ocazia intoarcerii in acest stat membru, beneficiind de prezenta
alaturi de ei, pe teritoriul statului membru respectiv, a membrilor familiei lor. in consecintd, instanta de
trimitere ridicd printre altele problema restrangerii dreptului sotilor in discutie in litigiul principal de a
duce o viata de familie in statul membru a cdrui cetdtenie o detin, in spetd Polonia, in calitate de cuplu
cdsdtorit, si a beneficiului drepturilor aferente acesteia.

32 In aceasti privinta, instanta de trimitere aratd cd, pand in prezent, potrivit jurisprudentei nationale,
dreptul Uniunii nu prevede o obligatie absolutd de a transcrie in registrul national de stare civild acte de
stare civild intocmite in alte state membre, inclusiv cdsdtoria, si cd refuzul de a transcrie un document
de stare civila strdin poate fi justificat prin aplicarea articolului 107 punctul 3 din Legea privind actele
de stare civild. Instantele nationale ar fi statuat de asemenea cd introducerea casatoriei intre persoane de
acelasi sex in ordinea juridica poloneza prin transcriere in registrul de stare civild poate fi problematicd
din perspectiva posibilitdtii de a asimila o astfel de uniune cdsdtoriei, astfel cum este prevdzutd de
dreptul civil polonez. Cu toate acestea, instanta de trimitere observd de asemenea cd instantele
nationale nu au efectuat incd, in materie, o examinare aprofundatd a acestor chestiuni in contextul
libertatii de circulatie si de sedere, tindnd seama de drepturile fundamentale consacrate la articolul 7 si
la articolul 21 alineatul (1) din carta.

33 In aceasti privinta, instanta de trimitere se refera la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la recunoasterea juridica a uniunilor dintre persoanele de acelasi sex in special in
contextul dreptului la respectarea vietii private si de familie, consacrat la articolul 8 din CEDO.

34  Instanta de trimitere preconizeazd doud ipoteze pentru solutionarea litigiului principal, preferand-o pe
prima. Pe de o parte, aceasta apreciaza ca ar putea fi justificatd interpretarea articolului 20 alineatul (2)
litera (a) si a articolului 21 alineatul (1) TFUE in sensul cd un refuz al transcrierii, asemanator celui in
discutie in litigiul principal, constituie o nerespectare de cdtre statul membru in cauzd a dreptului
cetdtenilor Uniunii de a duce o viatd de familie in calitate de persoane casitorite, al cdror act de
cdsdtorie este inscris In registrul de stare civild al unui alt stat membru, precum $i un semn de
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discriminare pe motive de sex si de orientare sexuald. Ar rezulta cd acest refuz ar impiedica aceste
persoane sd 1si exercite pe deplin dreptul de libera circulatie si de sedere in acest stat membru.

35 Pe de alta parte, aceste doud dispozitii ar putea fi interpretate in sensul ca nu se opun unui refuz al
transcrierii, precum cel in discutie in litigiul principal, in mdsura in care acest refuz nu ar priva cetatenii
Uniunii de dreptul lor de liberd circulatie si sedere in statul membru care a refuzat o astfel de
transcriere. in spetd, un document oficial de stare civild strdin eliberat intr-un alt stat membru, inclusiv
un document care atestd o casatorie, ar avea aceeasi fortd probanta ca documentele oficiale eliberate de
autoritatile poloneze. Utilizarea unui astfel de document oficial intocmit intr-un alt stat membru nu ar fi
supusd niciunei alte restrictii decét cea care impune traducerea sa in limba nationala.

36 In aceste conditii, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Supremd) a hotdrat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,Dispozitiile articolului 20 alineatul (2) litera (a) si ale articolului 21 alineatul (1) TFUE coroborate cu
articolul 7 si cu articolul 21 alineatul (1) din [cartd], precum si cu articolul 2 punctul 2 din Directiva
membru a cdrui cetdtenie este detinutd de un cetdtean al Uniunii care a incheiat o cdsatorie cu un alt
cetdtean al Uniunii (o persoand de acelasi sex) intr-un stat membru, in conformitate cu legislatia acestui
stat, sd refuze recunoasterea si transcrierea in registrele nationale de stare civild a acestui act de
casatorie, impiedicAnd astfel persoanele respective sd locuiascd 1n acest stat avand starea civild
rezultatd din casitoria lor si sub acelagi nume de familie pentru motivul ca legislatia statului gazda nu
prevede cdsdtoria intre persoane de acelasi sex?”

Cu privire la intrebarea preliminara

37  Cutitlu introductiv, trebuie sd se constate cd intrebarea preliminara priveste articolele 20 si 21 TFUE,
interpretate in lumina cartei, precum si a articolului 2 punctul 2 din Directiva 2004/38. Or, litigiul
principal priveste cererea sotilor in discutie In litigiul principal ca actul lor de cdsdtorie incheiat in
Germania sa fie transcris In registrul de stare civild polonez pentru a li se recunoaste in Polonia calitatea
de persoane cdsatorite, care este statul membru a cdrui cetdtenie o detin. Astfel, obiectul acestui litigiu
nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive, care reglementeazd numai conditiile de intrare i de
sedere a unui cetdtean al Uniunii in alte state membre decit cel a cdrui cetdtenie o detine (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 5 iunie 2018, Coman s.a., C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 20, precum si
jurisprudenta citata).

38 In aceste conditii, este necesar sd se considere ca, prin intermediul intrebdrii formulate, instanta de
trimitere solicitd in esenta sd se stabileasca daca articolul 20 si articolul 21 alineatul (1) TFUE, citite in
lumina articolului 7 si a articolului 21 alineatul (1) din cartd, trebuie interpretate in sensul ca se opun
reglementdrii unui stat membru care, pentru motivul cd dreptul acestui stat membru nu autorizeaza
cdsdtoria Intre persoane de acelasi sex, nu permite recunoagsterea cdsdtoriei intre doi resortisanti de
acelasi sex ai statului membru mentionat, incheiatd in mod legal in cadrul exercitdrii libertitii lor de
circulatie si de sedere intr-un alt stat membru, in care acestia au intemeiat sau au consolidat o viatd de
familie, si nici transcrierea in acest scop a actului de casitorie in registrul de stare civild al primului stat
membru.

39 Trebuie aratat cd domnul Cupriak-Trojan, care are dubld cetdtenie, polonezd si germana, si domnul
Trojan, in calitate de resortisant polonez, beneficiaza amandoi, in temeiul articolului 20 alineatul (1)
TFUE, de statutul de cetdtean al Uniunii.

40 Acest statut de cetdtean al Uniunii constituie statutul fundamental al resortisantilor statelor membre
[Hotdrarea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 31, si Hotdrarea din
29 aprilie 2025, Comisia/Malta (Cetatenie prin investitii), C-181/23, EU:C:2025:283, punctul 92].

41 Articolul 20 alineatul (2), precum si articolele 21 si 22 TFUE ataseaza o serie de drepturi statutului
mentionat. Conform articolului 20 alineatul (2) litera (a) si articolului 21 alineatul (1) TFUE, cetatenia
Uniunii conferd fiecarui cetatean al Uniunii printre altele un drept fundamental si individual de liberd
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitdrilor si a restrictiilor stabilite de
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Tratatul FUE si a mdsurilor adoptate in scopul aplicdrii acestora (Hotararea din 7 octombrie 2010,
Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, punctul 29, Hotérarea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 70), si Hotdrdrea din 4 octombrie 2024, Mirin, C-4/23,
EU:C:2024:845, punctul 52).

42 Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, un resortisant al unui stat membru care, in calitatea sa de
cetdtean al Uniunii, si-a exercitat libertatea de circulatie si de sedere intr-un alt stat membru decét statul
sdu membru de origine se poate prevala de drepturile aferente acestei calitati, in special de cele
prevazute la articolul 21 alineatul (1) TFUE, inclusiv, dacd este cazul, fatd de statul siu membru de
origine (Hotdrarea din 23 octombrie 2007, Morgan si Bucher, C-11/06 si C-12/06, EU:C:2007:626,
punctul 22, precum si Hotdrarea din 5 iunie 2018, Coman s.a., C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 31).

43 Drepturile recunoscute resortisantilor statelor membre prin aceastd dispozitie il includ pe cel de a duce
o viatd de familie normala atat in statul membru gazda, cat i in statul membru a cdrui cetdtenie o detin,
cu ocazia intoarcerii In acest stat membru, beneficiind de prezenta aldturi de ei, pe teritoriul statului
membru respectiv, a membrilor familiei lor, inclusiv de cea a sotului lor (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 52, precum si Hotdrarea
din 5 iunie 2018, Coman §.a., C-673/16, EU:C:2018:385, punctele 32 si 34).

44 In aceasti privintd, In ceea ce priveste membrii de familie ai unui cetdtean al Uniunii care sunt
resortisanti ai unei tari terte, Curtea a statuat cd, atunci cdnd, cu ocazia unei sederi efective a
cetdteanului Uniunii intr-un stat membru, altul decit cel al cdrui resortisant este, in temeiul $i cu
respectarea conditiilor previazute de Directiva 2004/38, a fost intemeiatd sau consolidatd o viatd de
familie 1n acest stat membru, efectul util al drepturilor de care respectivul cetitean al Uniunii
beneficiaza in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE impune ca viata de familie a acestui cetdtean in
statul membru mentionat sd poata fi continuata la intoarcerea sa in statul membru al cérui resortisant
este, ceea ce presupune printre altele obligatia acestuia din urmd de a acorda un drept de sedere derivat
membrului de familie respectiv, resortisant al unei tari terte. Astfel, in lipsa unui asemenea drept de
sedere derivat, acest cetdtean al Uniunii ar putea fi descurajat sd pardseascd statul membru al carui
resortisant este pentru a-gi exercita dreptul de sedere, in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, pe
teritoriul unui alt stat membru sau sd revind in statul sdiu membru de origine dupd ce si-a exercitat acest
drept din cauza faptului cd nu are certitudinea cd poate continua in acesta viata de familie pe care a
intemeiat-o sau a consolidat-o in statul membru gazda (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11
decembrie 2007, Eind, C-291/05, EU:C:2007:771, punctele 35 si 36, precum si Hotédrarea din 12 martie
2014,0.51B.,C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 54).

45  Curtea a avut deja printre altele ocazia sd constate existenta unei astfel de obligatii de acordare a unui
drept de sedere derivat sotului unui cetdtean al Uniunii, Intr-o situatie In care acest sot era resortisant al
unei tdri terte de acelasi sex ca si cetdteanul Uniunii $i In care cdsdtoria cu acesta din urma a fost
incheiatd in mod legal in statul membru gazdad (a se vedea In acest sens Hotdrarea din 5 iunie 2018,
Coman s.a., C-673/16, EU:C:2018:385, punctele 53 si 56).

46 In ceea ce priveste situatia a doi cetdteni ai Uniunii care, precum in cauza principald, duc o viatd
comund in statul membru gazda unde au incheiat o cdsatorie in conformitate cu dreptul acestui din
urmd stat membru, efectul util al drepturilor conferite acestor cetiteni de articolul 21 alineatul (1)
TFUE impune cu atdt mai mult ca acesti cetdteni sd poatd avea certitudinea cd pot continua in statul
membru din care provin viata de familie pe care au intemeiat-o sau au consolidat-o in statul membru
gazda, in special prin efectul casdtoriei lor.

47 Desigur, in stadiul actual al dreptului Uniunii, normele referitoare la casitorie intrd in competenta
statelor membre, iar dreptul Uniunii nu poate aduce atingere acestei competente. Aceste state membre
sunt astfel libere sd prevadd sau nu, in dreptul lor national, casdtoria pentru persoane de acelasi sex (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 iunie 2018, Coman s.a., C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 37,
precum si Hotdrirea din 14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, C-490/20,
EU:C:2021:1008, punctul 52).

48 Cu toate acestea, in exercitarea acestel competente, fiecare stat membru trebuie sa respecte dreptul
Uniunii, in special dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatea recunoscutd oricarui cetatean al
Uniunii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, recunoscand, in acest scop, starea

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pagelndex=0&docid=306543&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=11507...  8/13



25/11/2025,23:03 CURIA - Documents

persoanelor stabilite intr-un alt stat membru in conformitate cu dreptul acestuia (Hotdrarea din 14
decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, punctul 52, si
Hotadrarea din 4 octombrie 2024, Mirin, C-4/23, EU:C:2024:845, punctul 53).

49 In spetd, din elementele furnizate de instanta de trimitere reiese cd sotii in discutie in litigiul principal
solicitd autoritdtilor poloneze sd transcrie in registrul de stare civild polonez actul de cdsdtorie pe care
l-au incheiat cu ocazia exercitdrii libertdtii lor de circulatie si de sedere in Germania, in vederea
recunoasterii acestei cdsatorii in Polonia. Aceastd cerere a fost respinsd pentru motivul ca dreptul
polonez nu autorizeazd cdsdtoria intre persoane de acelasi sex $i, prin urmare, nu permite o astfel de
transcriere.

50 Instanta de trimitere are indoieli cu privire la consecintele unui astfel de refuz asupra posibilitatii
acestor s0t1 de a continua in Polonia viata de familie intemeiati sau consolidati in Germania ca efect al
cisitoriei lor. In acest sens si sub rezerva verificdrilor efectuate de aceasta instanta, sotii mentionati au
precizat, In observatiile prezentate Curtii, cd, pentru 0 anumitd perioadd in care domnul TrOJan locuia si
lucra in Polonia, domnul Cupriak-Trojan era somer fara a fi acoperit de asigurarea publicd de sanatate,
in timp ce, daca efectele cdsdtoriei lor ar fi fost recunoscute in Polonia, el ar fi beneficiat de aceasta
acoperire. De asemenea cererea de actualizare a numelui de familie al domnului Cupriak-Trojan in
cartea funciard a fost admisd de o instantd polonezd pentru unul dintre bunurile imobile care 1i apartin,
dar a fost respinsd de o altd instanta polonezd pentru un alt bun, pentru motivul ca actul de cdsdtorie
intre persoane de acelasi sex nu era acceptat pentru a constitui temeiul unei asemenea cereri.

51 In aceastd privinta, este necesar sd se constate cd refuzul autoritdtilor unui stat membru a cdrui
cetdtenie o au doi cetdteni ai Uniunii de acelasi sex de a recunoasgte casitoria pe care acestia au
incheiat-o Tn mod legal in aplicarea procedurilor prevdzute 1n acest scop ntr-un alt stat membru, in care
acesti cetdteni ai Uniunii gi-au exercitat libertatea de circulatie si de sedere, este susceptibil sd
impiedice exercitarea dreptului consacrat la articolul 21 TFUE, din moment ce un astfel de refuz este
de naturd sd le provoace acestora inconveniente majore de ordin administrativ, profesional si privat (a
se vedea prin analogie Hotdrarea din 4 octombrie 2024, Mirin, C-4/23, EU:C:2024:845, punctul 55 si
jurisprudenta citatd).

52 In special, un astfel de refuz ii impiedici pe respectivii cetdteni ai Uniunii, care au intemeiat sau au
consolidat o viatd de familie in timpul sederii lor in statul membru gazda, locuind acolo in calitate de
persoane cdsatorite, sd continue aceastd viatd de familie beneficiind de acest statut juridic, cert si
opozabil tertilor, si 1i constringe sd trdiascd in calitate de persoane celibatare dupd intoarcerea lor in
statul membru de origine.

53 Astfel, in lipsa recunoasterii acestei cdsatorii in statul membru de origine, existd un risc concret ca
aceiagi cetdteni sa fie serios impiedicati in organizarea vietii lor de familie la Intoarcerea lor in acest stat
membru, din moment ce se afla in imposibilitatea, in numeroase actiuni din viata de zi cu zi, atat in
sfera publicd, cat si in sfera privatd, de a-si valorifica statutul marital, care a fost totusi stabilit in mod
legal in statul membru gazda.

54  Rezultd cd refuzul autoritdtilor unui stat membru de a recunoaste casdtoria a doi cetdteni ai Uniunii de
acelasi sex, incheiatd in timpul sederii lor In alt stat membru, constituie un obstacol In calea exercitarii
dreptului acestor cetdteni, consacrat la articolul 21 alineatul (1) TFUE, de libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre. Astfel, un asemenea refuz va avea drept consecintd privarea respectivilor
cetdteni ai Uniunii de posibilitatea de a se Intoarce in statul membru ai cdrui resortisanti sunt,
continudnd in acest stat viata de familie intemeiatd sau consolidatd In statul membru gazda.

55 Cu toate acestea, conform unei jurisprudente constante, o restrictie privind libera circulatie a
persoanelor care, precum in cauza principald, este independentd de cetdtenia persoanelor vizate poate fi
justificatd dacd se intemeiazd pe consideratii obiective de interes general si este proportionald cu
obiectivul legitim urmdrit de dreptul nat10na1 (Hotararea din 5 iunie 2018, Coman s.a., C-673/16,
EU:C:2018:385, punctul 41, precum si Jurlsprudenta citati). In plus, atunci cand o masuri a unui stat
membru care restrange o llbertate fundamentali garantatd de Tratatul FUE este justificatd de un motiv
imperativ de interes general recunoscut de dreptul Uniunii, trebuie sd se considere cd o asemenea
masurd pune 1n aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, astfel Incét ea
trebuie sd fie conforma cu drepturile fundamentale consacrate de aceasta din urma (a se vedea Tn acest
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sens Hotdrarea din 30 aprilie 2014, Pfleger s.a., C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 36, precum si
Hotérarea din 10 iulie 2025, INTERZERO s.a., C-254/23, EU:C:2025:569, punctul 105).

56  Din jurisprudenta Curtii reiese cd o masura este proportionald atunci cand, fiind apta pentru realizarea
obiectivului urmarit, nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotdrarea din 5 iunie
2018, Coman s.a., C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 41, precum si jurisprudenta citatd). in plus, un
obiectiv de interes general nu poate fi urmdrit fard a se tine seama de faptul cd trebuie sa fie conciliat cu
drepturile fundamentale vizate de masura, prin crearea unui echilibru intre, pe de o parte, acest obiectiv
si, pe de altd parte, drepturile in cauzd, pentru a se asigura cd inconvenientele cauzate de aceastd
masurd nu sunt disproportionate in raport cu scopurile vizate [Hotdrdrea din 22 noiembrie 2022,
Luxembourg Business Registers, C-37/20 si C-601/20, EU:C:2022:912, punctul 64, Hotdrarea din 23
martie 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Exceptie de la principiul ne bis in idem), C-365/21,
EU:C:2023:236, punctul 59, precum si Hotdrarea din 10 iulie 2025, INTERZERO s.a., C-254/23,
EU:C:2025:569, punctul 109].

57 in spetd, din indicatiile instantei de trimitere reiese cd cererea sotilor in discutie in litigiul principal,
care constd in transcrierea actului de casdtorie Incheiat in Germania in registrul de stare civild polonez
in vederea recunoasterii acestei cdsdtorii in Polonia, a fost respinsd pentru motivul ca dreptul polonez
nu autorizeaza cdsatoria intre persoane de acelasi sex si cd, in consecintd, o astfel de transcriere ar
incdlca principiile fundamentale consacrate de ordinea juridicd poloneza.

58 In aceasti privinta, trebuie amintit cd, potrivit articolului 4 alineatul (2) TUE, Uniunea respectd
identitatea nationald a statelor membre, inerentd structurilor lor fundamentale politice si constitutionale
(Hotararea din 5 iunie 2018, Coman s.a., C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 43, precum si
jurisprudenta citata).

59 In plus, conform articolului 9 din carti, dreptul la casitorie si dreptul de a intemeia o familie sunt
garantate in conformitate cu legile interne care reglementeaza exercitarea acestor drepturi.

60  Pe de altd parte, Curtea a statuat in mod repetat cd notiunea de ,,ordine publicd” drept justificare a unei
derogdri de la o libertate fundamentald trebuie interpretatd Tn mod strict, astfel Tncét sfera ei sa nu poata
fi stabilitd unilateral de fiecare stat membru fdrd exercitarea unui control din partea institutiilor Uniunii.
Din aceasta rezulta cd ordinea publicd nu poate fi invocatd decét in caz de amenintare reala i suficient
de grava care afecteazd un interes fundamental al societitii (Hotdrarea din 5 iunie 2018, Coman $.a.,
C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

61  Or, obligatia statului membru de origine de a recunoagte o casitorie intre cetateni ai Uniunii de acelasi
sex Incheiata 1n statul membru gazdd cu ocazia exercitarii libertdtii lor de circulatie si de sedere pentru
a le permite sd se intoarcd In statul membru ai cdrui resortisanti sunt si sd 1si continue acolo viata de
familie beneficiind de statutul lor marital stabilit In mod legal in statul membru gazda nu aduce atingere
institutiei casdtoriei in statul membru de origine, care este definita de dreptul national si care tine, astfel
cum s-a amintit la punctul 47 din prezenta hotdrare, de competenta statelor membre. Astfel, ea nu
implicd obligatia acestui din urma stat membru de a prevedea, in dreptul sdu national, institutia
cdsatoriei intre persoane de acelasi sex. Ea se limiteazd la obligatia de a garanta recunoasterea unor
asemenea casatorii, incheiate in statul membru gazda conform dreptului acestui stat, i aceasta in
scopul exercitdrii drepturilor conferite acestor cetdteni de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 5 iunie 2018, Coman s.a., C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 45, precum si Hotdrarea
din 14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, punctele
56 5i 57).

62 Astfel, o asemenea obligatie de recunoastere nu incalca identitatea nationald $i nici nu amenintd
ordinea publica a statului membru de origine.

63 Trebuie addugat, tindnd seama de jurisprudenta amintitd la punctul 55 din prezenta hotdrére, cd o
masurd nationala care este de naturd sa impiedice exercitarea liberei circulatii a persoanelor nu poate fi
justificata decat dacd aceastd masura este conformd cu drepturile fundamentale garantate de cartd, a
cdror respectare este asiguratd de Curte, si In special cu dreptul la respectarea vietii private si de
familie, prevazut la articolul 7 din aceasta, precum si cu interzicerea oricdrei discrimindri pe motiv de
orientare sexuald, prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta (a se vedea in acest sens Hotdrarea
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din 5 iunie 2018, Coman s.a., C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 47, Hotdrarea din 14 decembrie 2021,
Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, punctul 58, precum si Hotararea
din 4 octombrie 2024, Mirin, C-4/23, EU:C:2024:845, punctul 62).

64 In aceasti privinta, referitor la dreptul la respectarea vietii private si de familie garantat la articolul 7
din cartd, din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17) rezultd
cd, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, drepturile garantate la articolul 7 din aceasta
au acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare precum cele garantate la articolul 8 din CEDO, aceasta
din urmd dispozitie constituind un prag de protectic minima (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4
octombrie 2024, Mirin, C-4/23, EU:C:2024:845, punctul 63 si jurisprudenta citatd).

65  Or, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca relatia pe care o are un cuplu de
persoane de acelagi sex este susceptibild sa intre In sfera notiunii de ,viatd privatd”, precum $i a
notiunii de ,,viatd de familie™ la fel ca cea pe care o are un cuplu de persoane de sex opus care se afld in
aceeasi situatie (Hotdrdrea din 5 iunie 2018, Coman s.a., C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 50,
precum $i jurisprudenta citatd).

66 In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci articolul 8 din CEDO impune
statelor membre o obligatie pozitivd de a institui un cadru juridic care sd permitd recunoasterea juridicd
si protectia cuplurilor de persoane de acelasi sex si ca Republica Polond a incilcat aceastd obligatie,
ceea ce a determinat 1ncapacr[atea persoanelor in cauzd de a organiza aspecte fundamentale ale vietii
lor private si de familie. In ceea ce priveste persoanele de acelasi sex care au incheiat Tn mod legal 0
cdsdtorie in strdindtate, aceastd Curte a constatat printre altele cd, prin refuzul de a inregistra aceasta
cdsdtorie sub orice forma, autoritdtile poloneze au lasat aceste persoane intr-un vid juridic $i nu au
rdspuns nevoilor fundamentale de recunoastere si de protectie ale cuplurilor de acelasi sex angajate
intr-o relatie stabild. Curtea mentionatd a apreciat astfel cad niciunul dintre motivele de interes public
invocate de guvernul polonez nu prevaleaza asupra interesului acestor persoane ca relatiile dintre ele sa
fie recunoscute si protejate In mod corespunzdtor prin lege (Curtea EDO, 12 decembrie 2023,
Przybyszewska s.a. impotriva Poloniei, CE:ECHR:2023:1212JUD001145417, § 113, 123 si 124;
Curtea EDO, 19 septembrie 2024, Formela s.a. impotriva Poloniei,
CE:ECHR:2024:0919JUD005882812, § 20, 25, 26 si 29, precum si Curtea EDO, 24 aprilie 2025,
Andersen Tmpotriva Poloniei, CE:ECHR:2025:0424JUD005366220, § 11 si 14-19).

67 Prin urmare, nerecunoasterea casatoriei pe care doi cetdteni ai Uniunii de acelagi sex au incheiat-o in
conformitate cu dreptul statului membru in care acesti cetiteni ai Uniunii gi-au exercitat libertatea de
circulatie si de sedere, pentru motivul cd dreptul statului membru a cdrui cetdtenie o detin $i in care
acesti cetdteni ai Uniunii doresc sd isi continue viata privata si de familie nu autorizeaza cdsatoria intre
persoane de acelasi sex, este contrard drepturilor fundamentale pe care articolul 7 din cartd le
garanteaza cuplurilor de persoane de acelasi sex.

68  Prin urmare, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 36 din concluzii, unui stat
membru care nu autorizeaza cdsitoria intre persoane de acelasi sex ii revine sarcina de a institui
proceduri adecvate pentru ca o astfel de casatorie s fie recunoscutd atunci cand aceasta a fost incheiata
de doi cetateni ai Uniunii cu ocazia exercitdrii libertatii lor de circulatie si de sedere in conformitate cu
dreptul statului membru gazda.

69 Tn aceasti privinti, este necesar s se arate ci alegerea modalititilor de recunoagtere a cisitoriilor
incheiate de cetdtenii Uniunii cu ocazia exercitdrii libertdtii lor de circulatie si de sedere in alt stat
membru tine de marja de apreciere a statelor membre in cadrul exercitdrii competentei lor, mentionata
la punctul 47 din prezenta hotarare, in materie de norme referitoare la casdtorie. Astfel, transcrierea
actelor de casatorie 1n registrul de stare civild al acestor state membre nu constituie decat o modalitate
printre altele de naturd sa permitd o asemenea recunoastere. Cu toate acestea, este necesar ca aceste
modalitati sd nu faca imposibila sau excesiv de dificild punerea in aplicare a drepturilor conferite de
articolul 21 TFUE.

70  in plus, atunci cand utilizeazd marja de apreciere de care dispun pentru a institui procedurile adecvate
pentru recunoasterea unei casatorii care a fost incheiatd de doi cetdteni ai Uniunii cu ocazia exercitarii
libertatii lor de circulatie si de sedere in alt stat membru, statele membre sunt obligate sd respecte
articolul 21 alineatul (l) din carti. n aceasts privinta, trebuie sd se precizeze cd interdictia oricdrei
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discrimindri pe motiv de orientare sexuald, consacratd de aceasta dispozitie, are un caracter imperativ in
calitate de principiu general al dreptului Uniunii (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 15 ianuarie
2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 47, Hotdrarea din 17 aprilie
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 76, si Hotararea din 22 ianuarie 2019, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 76).

71 in spetd, desi, In principiu, actele de cdsdtorie incheiate in strdindtate pot produce efecte probatorii
echivalente cu cele ale actelor de casdtorie poloneze, in practicd este excesiv de dificil sau chiar
imposibil sd se obtind drepturi in temeiul acestor acte, in masura in care, in lipsa unei transcrieri a
actelor mentionate in registrul de stare civild polonez, recunoasterea acelorasi acte este supusd puterii
de apreciere a acestor autoritdti administrative si este susceptibild sd facd, In consecinta, obiectul unor
decizii divergente ale autoritdtilor mentionate, fapt ilustrat de imprejurdrile cauzei principale evocate la
punctul 50 din prezenta hotarare.

72 Astfel, atat din indicatiile furnizate de instanta de trimitere, cat si din observatiile pe care guvernul
polonez le-a prezentat Curtii reiese cd transcrierea actului de cdsdtorie in registrul de stare civild
polonez constituie singurul mijloc prevdzut de dreptul polonez care permite ca o cdsdtorie incheiatd
intr-un alt stat membru decat Republica Polona sa fie recunoscuta efectiv de autoritatile administrative
poloneze.

73 Prin urmare, exercitarea dreptului la recunoasterea casdtoriei incheiate intr-un alt stat membru este
susceptibild sa fie repusa in discutie de puterea de apreciere de care dispun autorititile competente in
cadrul procedurii de recunoastere a actului de casitorie, din moment ce aceastd putere de apreciere
conduce la aborddri divergente in ceea ce priveste o astfel de recunoastere, care sunt de naturd sd
genereze inconvenientele grave de ordin administrativ, profesional si privat mentionate la punctul 51
din prezenta hotdrare (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 4 octombrie 2024, Mirin, C-4/23,
EU:C:2024:845, punctul 69).

74 In plus, din elementele furnizate Curtii reiese ca, in temeiul dreptului polonez, cuplurile de persoane de
sex opus beneficiazd de posibilitatea unei transcrieri a actului lor de cdsétorie 1n registrul de stare civila
polonez atunci cind aceasti cisitorie a fost incheiatd intr-un alt stat membru. In schimb, cuplurile de
acelasi sex, precum cel in discutie in litigiul principal, nu pot, din cauza orientdrii lor sexuale, sd
indeplineasca conditiile prevazute de dreptul polonez pentru a obtine o astfel de transcriere.

75 Or, desi, astfel cum s-a amintit la punctul 69 din prezenta hotdrare, statele membre dispun de o marjd
de apreciere In ceea ce priveste modalitdtile de recunoastere a casatoriilor incheiate de cetatenii Uniunii
cu ocazia exercitarii libertatii lor de circulatie si de sedere intr-un alt stat membru, lipsa unei modalitati
de recunoastere echivalente cu cea acordata cuplurilor de sex opus constituie o discriminare pe motiv
de orientare sexuald si interzisd de articolul 21 alineatul (1) din cartd. Rezultd ca, atunci cand un stat
membru alege, in cadrul acestei marje de apreciere, sa prevadd in dreptul sdu national o modalitate
unica de recunoastere a cdsatoriilor incheiate de cetdtenii Uniunii cu ocazia exercitarii libertdtii lor de
circulatie si de sedere intr-un alt stat membru, cum este in spetd transcrierea actului de cdsitorie in
registrul de stare civild, acest stat membru este obligat sd aplice aceastd modalitate fdrd distinctie
cdsatoriilor Incheiate intre persoane de acelasi sex si celor incheiate intre persoane de sex opus.

76 In sfarsit, trebuie sd se precizeze cd atét articolul 20 si articolul 21 alineatul (1) TFUE, cét si articolul 7
si articolul 21 alineatul (1) din cartd sunt suficiente in sine si nu trebuie si fie precizate prin dispozitii
ale dreptului Uniunii sau ale dreptului national pentru a conferi particularilor drepturi ce pot fi invocate
ca atare. In consecintd, in cazul in care ar constata cd nu este posibil sd dea dreptului sdu national o
interpretare conforma cu dreptul Uniunii, instanta de trimitere ar fi obligatd sa asigure, In cadrul
competentelor sale, protectia juridicd ce decurge pentru justitiabili din aceste dispozitii §i sd garanteze
efectul deplin al acestora, lisind, la nevoie, neaplicate dispozitiile nationale vizate (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctele 78 si 79, precum
si Hotararea din 3 iunie 2025, Kinsa, C-460/23, EU:C:2025:392, punctul 72).

77 Tinind seama de ansamblul consideratiilor care precedd, se impune ca la intrebarea adresatd sd se

rdspunda ca articolul 20 si articolul 21 alineatul (1) TFUE, citite in lumina articolului 7 si a articolului

21 alineatul (1) din cartd, trebuie interpretate In sensul cd se opun reglementdrii unui stat membru care,

pentru motivul ca dreptul acestui stat membru nu autorizeaza casdtoria intre persoane de acelasi sex, nu
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permite recunoasterea casdtoriei intre doi resortisanti de acelasi sex ai statului membru mentionat,
incheiatd in mod legal in cadrul exercitarii libertatii lor de circulatie si de sedere intr-un alt stat membru
in care acestia au Intemeiat sau au consolidat o viatd de familie, $i nici transcrierea in acest scop a
actului de casatorie 1n registrul de stare civila al primului stat membru atunci cind aceastd transcriere
este singurul mijloc previzut de acesta pentru o asemenea recunoastere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

78 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 20 51 articolul 21 alineatul (1) TFUE, citite in lumina articolului 7 51 a articolului 21
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretate in sensul ca

se opun reglementarii unui stat membru care, pentru motivul ca dreptul acestui stat membru nu
autorizeaza casatoria intre persoane de acelagi sex, nu permite recunoasterea casatoriei intre doi
resortisanti de acelasi sex ai statului membru mentionat, incheiata in mod legal in cadrul
exercitarii libertatii lor de circulatie si de sedere intr-un alt stat membru in care acestia au
intemeiat sau au consolidat o viata de familie, si nici transcrierea in acest scop a actului de
casatorie in registrul de stare civila al primului stat membru atunci cand aceasta transcriere este
singurul mijloc prevazut de acesta pentru o asemenea recunoastere.

Semnaturi

*  Limba de procedura: polona.
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