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HOTARAREA CURTII (Camera intai)
13 noiembrie 2025(*)
. Trimitere preliminara - Articolul 2 TUE - Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE - Principiul independentei
judecatorilor - Directiva 2003/88/CE - Timp de lucru saptamanal — Ore suplimentare efectuate de judecatori —
Reglementare nationala care prevede compensarea cu timp liber, cu excluderea unei compensatii financiare -
Remuneratie adecvata ”
In cauza C-272/24,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel
Bucuresti (Romania), prin decizia din 8 aprilie 2024, primita de Curte la 17 aprilie 2024, in procedura
HZ
fmpotriva
Tribunalului Galati
CURTEA (Camera intai),
compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camera, domnul T. von Danwitz, vicepresedintele Curtii, indeplinind
functia de judecator al Camerei intdi, doamna I. Ziemele (raportoare) si domnii A. Kumin si S. Gervasoni,
judecatori,
avocat general: doamna T. Capeta,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scris3,
luénd in considerare observatiile prezentate:
pentru guvernul roman, de E. Gane, L. Ghita si L. Litu, in calitate de agenti,
pentru Comisia Europeana, de K. Herrmann, D. Recchia si E. A. Stamate, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,
pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, coroborat
cu articolul 2 TUE, cu punctele 5 si 7 din Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor,
adoptata cu ocazia reuniunii Consiliului European care a avut loc la Strasbourg la 9 decembrie 1989, precum si cu
articolele 3 si 5-7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind
anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre HZ, judecator la Tribunalul Galati (Romania), pe de o
parte, si aceasta instanta, pe de altd parte, in legatura cu plata unei compensatii financiare pentru orele de munca
efectuate de HZ ca urmare a sarcinilor suplimentare care i-au revenit incepand cu anul 2019.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor

Punctele 5 si 7 din Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor prevad:
»5. Toate locurile de munca sunt remunerate in mod echitabil.

In acest scop, in conformitate cu regimul propriu al fiecirei tari:

se asigura lucratorilor o remuneratie echitabild, adica o remuneratie suficienta pentru a le permite sa aiba un nivel
de trai decent;

lucratorii supusi unui regim de incadrare in muncd, altul decat un contract pe durata nedeterminata cu norma
intreagad, beneficiaza de un salariu de referinta echitabil;

salariile pot fi retinute, puse sub sechestru sau transferate numai in conformitate cu dispozitiile nationale; aceste
dispozitii ar trebui sa prevada masuri care sa garanteze ca lucratorii isi pastreaza mijloacele necesare pentru
intretinerea lor si a familiei lor.

[...]

7. Realizarea pietei interne trebuie sa duca la imbunatatirea conditiilor de viata si de munca ale lucratorilor din
Comunitatea Europeana. Acest proces trebuie sa rezulte dintr-o apropiere a acestor conditii pe calea progresului, in
special in ceea ce priveste durata si organizarea timpului de lucru si formele de ocupare a fortei de munca diferite
de munca pe duratd nedeterminatd, cum ar fi munca pe duratd determinatda, munca pe fractiune de norma, munca
temporara si munca sezoniera. Aceasta imbunatatire trebuie sa determine, acolo unde este necesar, dezvoltarea
anumitor aspecte ale reglementarilor referitoare la ocuparea fortei de munca, cum ar fi procedurile de concediere
colectiva si cele referitoare la faliment.”

Directiva 2003/88

Potrivit articolului 3 din Directiva 2003/88, intitulat ,Repausul zilnic”:
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~Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de o perioada minima de repaus de
11 ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore.”

Articolul 5 din aceasta directiva, intitulat ,,Repausul saptamanal”, prevede:
~Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze, in decursul unei perioade de sapte
zile, de o perioada minima de repaus neintrerupt de 24 de ore, la care se adauga cele 11 ore de repaus zilnic
prevazute in articolul 3.

In cazuri justificate datoritd conditiilor obiective, tehnice sau de organizare a muncii, se poate stabili o perioad3
minima de repaus de 24 de ore.”

Articolul 6 din directiva mentionatd, intitulat ,Timpul de lucru maxim saptamanal”, are urmatorul cuprins:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca, in functie de necesitdtile de protectie a sanatatii si securitatii
lucratorilor:

timpul de lucru saptamanal sa fie limitat prin acte cu putere de lege si acte administrative sau prin conventii
colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali;

timpul mediu de lucru pentru fiecare perioada de sapte zile, inclusiv orele suplimentare, sa nu depaseasca 48 de
ore.”

Articolul 7 din aceeasi directiva, intitulat ,Concediul anual”, prevede:

#(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de un concediu anual platit
de cel putin patru saptamani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a concediilor prevazute de
legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuita cu o indemnizatie financiara, cu exceptia
cazului in care relatia de munca inceteaza.”

Dreptul roman
Articolul 21 alineatul (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice din
28 iunie 2017 (Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017) (denumita in continuare
~Legea-cadru nr. 153/2017”) prevede cd munca suplimentara prestata peste programul normal de lucru se
compenseaza in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia, prin ore libere platite. Cu toate
acestea, in cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este posibila in termenul prevazut la acest alineat
(1), articolul 21 alineatul (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 precizeaza ca munca suplimentara prestata peste
programul normal de lucru va fi platita in luna urmatoare cu un spor de 75 % din salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare, corespunzator orelor suplimentare efectuate.

Avand in vedere imperativul respectarii tintei de deficit de sub 3 % din produsul intern brut (PIB), prevazut de
Tratatul FUE, si adoptarea de catre Consiliul Uniunii Europene a unor recomandari in vederea incetarii situatiei de
deficit public excesiv din Romania, in special a Recomandarii Consiliului din 3 aprilie 2020 in vederea incetarii
situatiei de deficit public excesiv in Romania (2020/C 116/01) (JO 2020, C 116, p. 1), guvernul roman a adoptat
mai multe ordonante de urgenta consecutive care deroga de la dispozitiile articolului 21 din Legea-cadru
nr. 153/2017 prevazand ca munca suplimentara efectuata peste durata normald a timpului de lucru de catre
personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de conducere, precum si munca prestata in zilele
de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care nu se lucreaza se vor compensa numai cu timp
liber, cu excluderea oricarei compensatii financiare.

Aceasta masura a fost introdusa initial pentru perioada cuprinsa intre anul 2019 si anul 2021 prin articolul 35
alineatul (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene din 28 decembrie 2018 (Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 1116 din 29 decembrie 2018,
denumita in continuare ,OUG nr. 114/2018"). Ea a fost prelungita pentru anul 2022 prin articolul II alineatul (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din 17 decembrie 2021 (Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1202 din 18 decembrie 2021) (denumita in continuare ,,OUG nr. 130/2021"”). Masura
mentionata a fost mentinutd pentru anul 2023 prin articolul II alineatul (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din 8 decembrie 2022 (Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 1186 din 9
decembrie 2022) (denumita in continuare ,,OUG nr. 168/2022").

Litigiul principal si intrebarea preliminara

HZ exercita functia de judecator in cadrul Tribunalului Galati de la 1 aprilie 2017. Aceasta instanta se confrunta din
anul 2019 cu o situatie de deficit de personal ca urmare a neocuparii unor posturi de judecator.

in perioada 6 mai 2019-15 martie 2020, HZ si-a desfisurat activitatea la Sectia de contencios administrativ si
fiscal a instantei mentionate, iar in perioada 16 martie 2020-1 septembrie 2021 a fost repartizat la Sectia I civila a
acestei instante. Potrivit apelantului din litigiul principal, situatia posturilor repartizate si ocupate la nivelul Sectiei
de contencios administrativ si fiscal era urmatoarea: in perioada cuprinsa intre anul 2019 si anul 2021 s-au alocat
nouad posturi, dintre care sapte s-au ocupat si doua au ramas vacante; in anul 2022 s-au alocat noua posturi, dintre
care cinci s-au ocupat si patru au ramas vacante, iar in perioada 16 martie 2020-1 septembrie 2021, desi schema
de personal a Sectiei I Civile prevedea paisprezece posturi pentru functia de judecator, numai douasprezece au fost
ocupate, dintre care doua au fost ocupate de judecatori aflati in concediu pentru cresterea copilului.

HZ considera ca incepand din anul 2019 a indeplinit nu numai sarcinile aferente propriului post, ci si, in parte, pe
cele corespunzatoare unor posturi vacante care au fost repartizate intre judecatorii efectiv in activitate in cadrul
instantei. Considerand ca de aici a rezultat efectuarea de ore suplimentare, HZ a solicitat remunerarea acestora din
urma sub forma unei parti din salariile nete si din indemnizatiile aferente posturilor vacante, impartite la numarul
de judecatori efectiv in activitate, pentru perioada cuprinsa intre anul 2019 si anul 2021, precum si pentru anii
urmatori, pana la ocuparea acestor posturi vacante.
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Prin sentinta din 11 ianuarie 2023, Tribunalul Bucuresti (Romania) a respins ca neintemeiata actiunea formulata de

HZ avand ca obiect plata acestei remuneratii, pentru motivul, printre altele, ca, in temeiul articolului 35 alineatul
(1) din OUG nr. 114/2018, al articolului II alineatul (1) din OUG nr. 130/2021 si al articolului II alineatul (1) din
OUG nr. 168/2022, munca suplimentara efectuata peste durata normala a timpului de lucru de catre personalul din
sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de conducere, precum si cea prestata in zilele de repaus
saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se
lucreaza in cadrul schimbului normal de lucru se vor compensa numai cu timp liber corespunzator acestora.

HZ a declarat apel impotriva acestei hotarari la Curtea de Apel Bucuresti (Romania), care este instanta de
trimitere, sustinand printre altele ca posibilitatea compensarii orelor suplimentare astfel efectuate cu timp liber este
doar teoretica in raport cu volumul sau efectiv de munca.

Aratand ca Curtea Constitutionalda (Romania) a statuat ca stabilitatea financiara a magistratilor reprezinta una
dintre garantiile independentei justitiei, instanta de trimitere precizeaza ca, prin derogare de la regimul stabilit la
articolul 21 din Legea-cadru nr. 153/2017, Ordonantele de urgenta nr. 114/2018, nr. 130/2021 si nr. 168/2022
prevad ca, pentru anii 2019-2023, compensarea muncii suplimentare efectuate de magistrati se poate efectua
numai prin acordarea de timp liber.

Aceasta instanta subliniaza, in primul rand, ca reglementarea in materie de ore suplimentare aplicabild tuturor
salariatilor remunerati din fonduri publice nu elimind dreptul la compensare, ci se rezuma sa limiteze modalitatile
acestuia la acordarea de timp liber.

Cu toate acestea, potrivit apelantului din litigiul principal, o situatie de deficit cronic de personal in cadrul unei
instante determina o crestere a volumului sarcinilor care trebuie efectuate de fiecare dintre judecatorii in activitate
in cadrul acestei instante, precum si o crestere a riscului de eroare si de angajare a raspunderii disciplinare a
magistratilor. In plus, intr-o asemenea situatie, acordarea de timp liber in compensare s-ar putea dovedi pur
teoretica, astfel incat ar putea rezulta ca remuneratia acordata judecatorilor nu corespunde cu responsabilitatile
care decurg din functiile lor.

In al doilea rand, potrivit acestei instante, calificarea drept muncé suplimentard trebuie apreciatd prin raportare la
volumul concret de activitate intr-un anumit moment, iar nu doar prin raportare la gradul de ocupare a schemei de
personal.

In orice caz, instanta mentionata precizeaza, pe de o parte, ca angajatorul apelantului din litigiul principal nu i-a
refuzat niciodata o cerere de efectuare a concediului de odihna sau de acordare a zilelor libere in compensare
pentru orele suplimentare efectuate si, pe de alta parte, cd@ HZ nu a depus nicio cerere in acest sens pentru
perioada in discutie n litigiul principal.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii

urmatoarea intrebare preliminara:
LArticolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf [TUE], citit in lumina articolului 2 [TUE], a punctelor 5 si 7 din Carta
comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor, precum si a articolului 3 si a articolelor 5-7 din
Directiva [2003/88/CE], trebuie interpretat, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, in sensul ca
principiul independentei judecatorilor se opune unei dispozitii legislative nationale care interzice plata orelor
suplimentare lucrate de un judecator ca urmare a deficitului de personal in cadrul instantei in care functioneaza, in
conditiile in care compensarea cu timp liber corespunzator a muncii suplimentare efectuate peste durata normala a
timpului de lucru, precum si in zilele de repaus saptamanal si de sarbatori legale, daca ar fi pusa in aplicare, ar
afecta concediul legal de odihna anual?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, din decizia de trimitere reiese ca HZ solicita sa i se plateasca o parte din salariile nete si din
indemnizatiile aferente posturilor de judecatori care nu s-au ocupat in cadrul instantei in care isi desfasura
activitatea, in perioada cuprinsa intre anul 2019 si anul 2022, precum si pentru anii urmatori, pana la ocuparea
efectivd a acestor posturi, cu titlu de remuneratie pentru orele de muncd pe care le-ar fi efectuat pentru
indeplinirea sarcinilor care ar fi revenit judecatorilor ale caror posturi au ramas vacante in aceasta perioada si
ulterior.

Instanta de trimitere precizeaza, pe de o parte, cd@ HZ nu a solicitat angajatorului valorificarea dreptului la
acordarea de timp liber, in temeiul Ordonantelor de urgenta nr. 114/2018, nr. 130/2021 si nr. 168/2022, pentru
orele suplimentare pe care le-ar fi efectuat in perioada in discutie in litigiul principal. In aceastd privintd, niciun
element din dosar nu indica faptul ca angajatorul sau l-ar fi descurajat sau I-ar fi impiedicat sa isi exercite acest
drept. Pe de alta parte, aceasta instanta arata ca orele suplimentare respective nu au fost contabilizate nici de catre
angajator, nici de catre apelantul din litigiul principal insusi, acesta din urma deducdnd volumul de munca
suplimentara care i-ar fi revenit din numarul de posturi de judecator vacante in cadrul instantei in care isi desfasura
activitatea, pentru fiecare an vizat in cererea sa.

In aceastd privinta, trebuie subliniat cd particularitatile functiilor aferente profesiei de judecitor, care sunt strans
legate de statutul acestei profesii, pot impiedica contabilizarea precisa a timpului de lucru al judecatorilor in
termeni de program normal si de ore suplimentare. Astfel, activitatea jurisdictionala prezinta caracteristici care pot
face dificila sau chiar imposibila masurarea acestui timp de lucru potrivit modalitatilor aplicabile in alte profesii.
Intr-adevar, solutionarea cauzelor pe cale judiciard poate fi supusd unor termene legale obligatorii, poate implica
proceduri de urgentd, in special de masuri provizorii, si trebuie sa respecte, in general, imperativul pronuntarii unei
hotarari intr-un termen rezonabil, toate acestea constituind circumstante care necesita indeplinirea in mod regulat
a unor sarcini in afara orelor de lucru normale. Tot astfel, prezenta la sedinte nu poate fi limitatda de un program
exact asupra caruia judecatorul sau instanta careia acesta 1i apartine ar avea controlul deplin.

In orice caz, asa cum subliniaza instanta de trimitere, necesitatea efectuarii unei munci suplimentare ar trebui
examinata prin raportare la volumul de munca real al unui judecator intr-un anumit moment si nu poate fi
prezumata sau estimata numai prin raportare la procentul de ocupare a schemei de personal a instantei la care
este repartizat acest judecator. In plus, potrivit guvernului roméan, volumul de lucru al judecitorilor este cuantificat
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de Consiliul Superior al Magistraturii (Romania), care asigura echilibrul repartizarii sarcinilor intre instante si
stabileste numarul de judecatori care trebuie alocati fiecarei instante in functie de aceste sarcini.

Cu toate acestea, astfel cum arata ea insasi, instanta de trimitere este sesizata de HZ cu o cerere de compensare
financiara pentru orele suplimentare pe care acesta le-ar fi efectuat in perioada vizata in cererea sa, dar nu in
temeiul regimului general privind orele suplimentare stabilit la articolul 21 alineatele (1)-(6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, aplicabil inainte de introducerea derogarilor prevazute de Ordonantele de urgenta nr. 114/2018,
nr. 130/2021 si nr. 168/2022, ci prin stabilirea cuantumului pretentiilor sale pe baza salariilor nete si a
indemnizatiilor aferente posturilor de judecatori care nu s-au ocupat in cadrul instantei, impartite la numarul de
posturi de judecator efectiv ocupate.

In aceastd privintd, trebuie amintit c& notiunea de ,remuneratie” trebuie interpretatd in sens larg, ca incluzand in
special toate avantajele, in numerar sau in natura, prezente sau viitoare, cu conditia sa fie acordate, chiar si
indirect, de angajator lucratorului pentru munca prestata de acesta, in temeiul unui contract de munca, al unor
dispozitii legislative sau de bundvoie (Hotararea din 22 februarie 2024, Randstad Empleo s.a., C-649/22,
EU:C:2024:156, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se constate ca, intrucadt HZ solicitd remuneratia aferenta unor ore suplimentare calculata pe baza
salariilor nete si a indemnizatiilor aferente posturilor care nu sunt ocupate in cadrul instantei, fara sa fi valorificat
insa dreptul la timp liber corespunzator acestor ore suplimentare si nici macar dreptul la compensatia financiara
prevazuta de regimul general stabilit la articolul 21 alineatele (1)-(6) din Legea-cadru nr. 153/2017, rezulta ca, prin
actiunea sa in fata instantei de trimitere, acesta pare sa repuna in discutie remuneratia care ii revine in calitate de
judecator in cadrul unei instante aflate intr-o situatie de deficit de personal mai degraba decat natura compensatiei
care i-ar fi datorata pentru efectuarea de ore suplimentare.

In acest context, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd dacd legislatia nationald in discutie in litigiul
principal este compatibilda cu independenta judecatorilor, astfel cum este garantata la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, citit in lumina articolului 2 TUE, a punctelor 5 si 7 din Carta comunitara a drepturilor sociale
fundamentale ale lucratorilor, precum si a articolului 3 si a articolelor 5-7 din Directiva 2003/88/CE.

In ceea ce priveste normele a cdror interpretare este solicitatd Curtii de instanta de trimitere, trebuie aratat, pe de
0 parte, ca aceasta nu precizeaza in ce masura punctul 7 din Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale
ale lucratorilor, potrivit caruia imbunatatirea conditiilor de viata si de munca ale lucratorilor Uniunii Europene ar
trebui sa determine dezvoltarea anumitor aspecte ale reglementarilor privind ocuparea fortei de munca, ar fi
relevant pentru a raspunde la aceasta intrebare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste Directiva 2003/88, trebuie amintit ca aceasta nu se aplica, in principiu,
exceptand situatia concediului anual platit, in privinta remunerarii lucratorilor (a se vedea, in acest sens, Hotarérea
din 15 iulie 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punctul 96 si jurisprudenta citata).

Este adevdrat cad instanta de trimitere pare sd considere ca compensarea cu timp liber corespunzator a muncii
suplimentare efectuate peste durata normala a timpului de lucru, precum si in zilele de repaus saptamanal si in
zilele de sarbatoare legala ar fi susceptibilda, daca ar putea fi pusa in aplicare, sa afecteze dreptul la concediul legal
de odihna anual.

Cu toate acestea, niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu indica motivele pentru care legislatia
nationald care prevede aceastd compensare ar putea aduce atingere respectivului drept. in aceste imprejurari, nu
se poate considera ca intrebarea adresata necesita o examinare in raport cu dispozitiile Directivei 2003/88.

Tinand seama de observatiile care precedad, trebuie sa se considere ca, prin intermediul intrebarii preliminare,
instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citit in
lumina articolului 2 TUE si a punctului 5 din Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor,
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care, prin faptul ca prevede numai acordarea
de timp liber in compensare pentru timpul de lucru pe care un judecator il efectueaza pentru realizarea in plus a
unor sarcini aferente unui post vacant in cadrul instantei in care isi desfasoara activitatea fata de cele care fi revin
conform postului pe care il ocupa, exclude orice compensatie financiarda pentru munca efectuata in vederea
realizarii acestor sarcini suplimentare.

Trebuie amintit de la bun inceput ca articolul 19 TUE, care concretizeaza valoarea statului de drept afirmata la
articolul 2 TUE, incredinteaza instantelor nationale si Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a dreptului
Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionald pe care acest drept o conferd justitiabililor. In
acest scop, prezervarea independentei acestor organisme este primordiala (Hotararea din 25 februarie 2025, Sad
Rejonowy w Biatymstoku si Adoreiké, C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 47, precum si jurisprudenta
citata).

Cerinta de independenta a instantelor, care este inerenta activitatii de judecata, tine de continutul esential al
dreptului fundamental la protectie jurisdictionald efectiva si la un proces echitabil, care are o importanta cruciala in
calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii
valorilor prevazute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept, care sunt comune statelor membre si
care definesc insdsi identitatea Uniunii ca ordine juridicd comuna (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 25
februarie 2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku si Adoreike, C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 48,
precum si jurisprudenta citata).

Notiunea de independenta a instantelor presupune in special ca organismul respectiv sa isi exercite functiile
jurisdictionale Tn mod complet autonom, fara a fi supus vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fara sa
primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, pentru a fi astfel protejat de interventii sau de
presiuni exterioare susceptibile sd aduca atingere independentei de judecatd a membrilor sai si sa influenteze
deciziile acestora. Or, la fel ca inamovibilitatea membrilor organismului vizat, perceperea de catre acestia a unei
remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta functiilor pe care le exercita constituie o garantie inerenta
independentei judecatorilor (Hotararea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctele 44 si 45, Hotararea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106,
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punctul 66, precum si Hotdrarea din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku si Adoreiké, C-146/23 si
C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 49).

Statele membre dispun, intr-adevar, de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste alegerea lor privind
cheltuielile publice, in special atunci cand stabilesc metoda de calcul al acestor cheltuieli si, printre altele, al
remuneratiei judecatorilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku
si Adoreiké, C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 51).

Cu toate acestea, normele nationale referitoare la remuneratia judecatorilor nu trebuie sa dea nastere in perceptia
justitiabililor unor findoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie in privinta unor
elemente exterioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele care se infrunta (Hotararea din 25 februarie
2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku si Adoreiké, C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 52, precum si
jurisprudenta citata).

Mai precis, dupa cum s-a mentionat la punctul 37 din prezenta hotarare, perceperea de catre judecatori a unei
remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta functiilor pe care le exercita constituie o garantie inerenta
independentei lor.

In aceasta privintd, dincolo de caracterul echitabil, in sensul punctului 5 din Carta comunitard a drepturilor sociale
fundamentale ale lucratorilor, al remuneratiei pe care ar trebui sa o primeascd judecatorii, nivelul remuneratiei
acestora trebuie, in plus, sa fie suficient de ridicat, avand in vedere contextul socioeconomic al statului membru in
cauza, pentru a le conferi o independenta economica certd, de natura sa ii protejeze impotriva riscului ca eventuale
interventii sau presiuni exterioare sa poata dauna neutralitatii deciziilor pe care trebuie sa le ia. Astfel, nivelul
acestei remuneratii trebuie sa fie de natura sa protejeze judecatorii impotriva riscului de coruptie (a se vedea in
acest sens Hotararea din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku si Adoreiké, C-146/23 si C-374/23,
EU:C:2025:109, punctul 58, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, desi remuneratia judecatorilor poate varia in functie de vechimea in munca si de natura functiilor care
le sunt incredintate, ea trebuie sa fie intotdeauna adecvata in raport cu importanta functiilor pe care le exercita
intr-un stat de drept (Hotararea din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku si Adoreiké, C-146/23 si
C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 60).

Aprecierea caracterului adecvat al remuneratiei judecatorilor presupune luarea in considerare, pe langa salariul
obisnuit de baza, a diferitelor sporuri si indemnizatii pe care le primesc, in special pentru vechime sau pentru
functiile care le sunt incredintate, dar si a unei eventuale scutiri de la plata contributiilor sociale (Hotararea din 25
februarie 2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku si Adoreike, C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 61).

In plus, caracterul adecvat al remuneratiei judecatorilor trebuie apreciat avand in vedere situatia economics,
sociala si financiara a statului membru in cauza. Din aceasta perspectiva, este adecvat sa se compare remuneratia
medie a judecdtorilor cu salariul mediu din acest stat (Hotdrarea din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy w
Biatymstoku si Adoreike, C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 62).

Pe de alta parte, pentru a garanta independenta judecatorilor si, in sens mai larg, calitatea justitiei intr-un stat de
drept, pentru a face atractiva profesia de judecator pentru practicienii cu inalta calificare in domeniul dreptului,
politicile din domeniul justitiei ar trebui sa tind seama si de salariile altor profesii juridice. Cu toate acestea, nu se
poate deduce de aici ca principiul independentei judecatorilor se opune ca remuneratia judecatorilor sa fie stabilita
la un nivel inferior celui al remuneratiei medii a altor profesii juridice, in special a persoanelor care exercita o
profesie liberald, precum avocatii, din moment ce acestia se afla in mod vadit intr-o situatie diferita de cea a
judecatorilor (Hotararea din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku si Adoreiké, C-146/23 si C-374/23,
EU:C:2025:109, punctul 63).

in orice caz, conform principiului separatiei puterilor ce caracterizeaza functionarea unui stat de drept, modalitatile
de stabilire a remuneratiei judecatorilor nu ar trebui sa dea nastere niciunei indoieli cu privire la independenta
instantelor fata de puterea legislativa si de cea executiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie
2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku si Adoreike, C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 50).

In sfarsit, modalititile de stabilire a remuneratiei judec&torilor trebuie sd poatd face obiectul unui control
jurisdictional efectiv potrivit modalitatilor procedurale prevazute de legislatia statului membru in cauza (Hotarérea
din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku si Adoreike, C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109, punctul
64).

In ceea ce priveste adoptarea unei masuri legislative care, prin derogare de la reglementarea nationald si in
imprejurari de deficit de personal, prevede ca volumul de muncad suplimentara a unui judecator, generat de
realizarea unor sarcini aferente unui post de judecator vacant in cadrul unei instante, nu face obiectul unei retributii
financiare, ci al acordarii unei perioade de repaus in compensare, o astfel de masurda derogatorie trebuie sa
indeplineasca un anumit numar de cerinte pentru a respecta principiul independentei judecatorilor.

In primul rand, o m&surd derogatorie precum cea vizatd la punctul anterior trebuie, asemenea normelor generale
referitoare la stabilirea remuneratiei judecatorilor de la care deroga, sa fie prevazuta de lege. Totodatd, modalitatile
de remunerare a judecatorilor prevazute de aceasta masura derogatorie trebuie sa fie obiective, previzibile si
transparente (Hotararea din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku si Adoreikeé, C-146/23 si C-374/23,
EU:C:2025:109, punctul 66).

in al doilea rand, m&sura derogatorie mentionatd trebuie sa fie justificatd de un obiectiv de interes general,
precum un imperativ de eliminare a unui deficit public excesiv, in sensul articolului 126 alineatul (1) TFUE
(Hotarérea din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku si Adoreiké, C-146/23 si C-374/23,
EU:C:2025:109, punctul 67, precum si jurisprudenta citata).

Ratiunile bugetare care au justificat adoptarea unei masuri de derogare de la normele de drept comun privind
remuneratia judecatorilor trebuie sa fie explicate in mod clar. In plus, sub rezerva unor circumstante exceptionale
justificate in mod corespunzator, aceste masuri nu trebuie sa vizeze in mod specific numai membrii instantelor
nationale si trebuie sa se inscrie intr-un cadru mai general prin care se urmareste ca un grup mai larg de membri ai
functiei publice nationale sa contribuie la efortul bugetar urmarit (a se vedea in acest sens Hotararea din 27
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februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 49, Hotararea din 7
februarie 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, punctul 67, precum si Hotararea din 25 februarie 2025,
Sad Rejonowy w Biatymstoku si Adoreike, C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 69).

Asadar, atunci cand adopta masuri de restrictie bugetara care afecteaza functionarii si agentii sai publici, un stat
membru poate, intr-o societate caracterizata prin solidaritate, astfel cum se subliniaza la articolul 2 TUE, sa decida
sa aplice aceste masuri si judecatorilor nationali (Hotararea din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku si
Adoreiké, C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 71).

In al treilea rand, in conformitate cu principiul proportionalititii, care constituie un principiu general al dreptului
Uniunii, o masura derogatorie precum cea vizata la punctul 48 din prezenta hotdrare trebuie sa fie de natura sa
garanteze realizarea obiectivului de interes general urmarit, sa se limiteze la strictul necesar pentru atingerea
acestui obiectiv si sa nu fie disproportionata in raport cu obiectivul mentionat, ceea ce presupune ponderarea
importantei acestui obiectiv cu gravitatea ingerintei in principiul independentei judecatorilor (Hotararea din 25
februarie 2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku si Adoreike, C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 72).

Prin urmare, aceasta masura, desi poate fi apta pentru realizarea obiectivului de interes general mentionat la
punctul 50 din prezenta hotarare, trebuie totusi sa ramana exceptionala si temporara, in sensul ca nu trebuie sa se
aplice dincolo de durata necesara pentru realizarea obiectivului legitim urmarit, cum este cel al eliminarii unui
deficit public excesiv (Hotaréarea din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku si Adoreiké, C-146/23 si
C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 73).

in plus, impactul acestei m&suri asupra remuneratiei judecatorilor nu trebuie sa fie disproportionat in raport cu
obiectivul urmarit (Hotdrarea din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku si Adoreiké, C-146/23 si
C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 74).

In al patrulea rand, mentinerea independentei judecatorilor impune ca, in pofida aplicirii unei masuri de restrictie
bugetara in privinta lor si chiar daca o astfel de masura ar fi legata de existenta unei grave crize economice, sociale
si financiare, nivelul remuneratiei judecatorilor sa ramana adecvat in raport cu importanta functiilor pe care le
exercita acestia, pentru a-i proteja de interventii sau presiuni exterioare care le pot periclita independenta de
judecata si le pot influenta deciziile, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 37 din prezenta hotarare
(Hotarérea din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy w Bialymstoku si Adoreiké, C-146/23 si C-374/23,
EU:C:2025:109, punctul 75).

in al cincilea rand, o masurd derogatorie precum cea vizatd la punctul 48 din prezenta hotdrare trebuie de
asemenea sa poata face obiectul unui control jurisdictional efectiv (Hotararea din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy
w Biatymstoku si Adoreiké, C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 76).

Desi, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, nu este de competenta Curtii sa aplice normele dreptului
Uniunii intr-o anumita spetd, aceasta poate, pentru a furniza un raspuns util instantelor de trimitere, sa le ofere
indicii, intemeiate pe dosarele cauzelor principale, precum si pe observatiile scrise de care dispune, de natura sa le
permita acestor instante sa se pronunte (Hotararea din 25 februarie 2025, Sad Rejonowy w Biatymstoku si
Adoreikeé, C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 77, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, va reveni instantei de trimitere sarcina de a confirma urmatoarele elemente care rezultd din decizia de
trimitere, precum si din observatiile scrise prezentate in fata Curtii.

In primul rand, m&sura nationald care exclude plata orelor suplimentare efectuate de un judecitor a fost introdus&
prin Ordonantele de urgentd nr. 114/2018, nr. 130/2021 si nr. 168/2022 pentru perioada cuprinsa intre anul 2019
si anul 2022. Or, din decizia de trimitere reiese ca aceste acte sunt de natura legislativa si ca derogarea pe care o
contin este limitatd la anul vizat de fiecare dintre aceste acte.

in al doilea rand, conform preambulului Ordonantelor de urgentd nr. 114/2018, nr. 130/2021 si nr. 168/2022,
adoptarea actelor mentionate este motivata de ,imperativul respectarii tintei de deficit de sub 3 % din [PIB],
prevazut de [Tratatul FUE]”. Astfel cum s-a amintit la punctul 50 din prezenta hotarare, un imperativ de eliminare a
unui deficit public excesiv, in sensul articolului 126 alineatul (1) TFUE, constituie un obiectiv de interes general. In
aceste conditii, va fi necesar sa se verifice daca posturile neocupate sunt sau nu bugetate, intelegandu-se ca, in
cazul unui raspuns afirmativ, acest lucru ar pune la indoiald urmarirea sistematica si coerenta a obiectivului vizat.

Totodata, conform dispozitiilor Ordonantelor de urgenta nr. 114/2018, nr. 130/2021 si nr. 168/2022 care introduc
derogarea de la regimul aplicabil orelor suplimentare, astfel cum au fost mentionate in cadrul juridic al deciziei de
trimitere, acestea se aplica ,personalul[ui] din sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de conducere”.
Prin urmare, aceste masuri nu vizeaza in mod specific judecatorii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste proportionalitatea masurii in discutie in litigiul principal, trebuie ardtat, sub
rezerva unei verificari din partea instantei de trimitere, pe de o parte, ca aceasta se poate dovedi de natura sa
garanteze realizarea obiectivului de eliminare a deficitelor publice si ca ea poate fi necesara in raport cu obiectivul
urmarit.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste proportionalitatea in sens strict, va reveni acestei instante sarcina de a stabili
ca masura in discutie in litigiul principal nu constituie o reducere directda a remuneratiei judecatorilor, verificand
daca Ordonantele de urgenta nr. 114/2018, nr. 130/2021 si nr. 168/2022 se rezuma intr-adevar sa limiteze natura
compensarii orelor suplimentare efectuate la acordarea de timp liber corespunzator.

Or, avand in vedere riscurile mentionate de instanta de trimitere la care judecatorii se pot expune ca urmare a
realizarii unei munci suplimentare, acesteia i va reveni sarcina de a verifica in fapt daca judecatorii vizati nu sunt,
in practica, descurajati sau chiar impiedicati sa valorifice acest timp liber.

In orice caz, in m&sura in care aceastd instanta ridicd problema caracterului adecvat al remuneratiei primite de HZ,
din cuprinsul punctelor 44 si 56 din prezenta hotarare reiese cd, in ceea ce priveste judecatorii, 1i va reveni sarcina
de a aprecia acest caracter tinand seama de situatia economicad, sociald si financiara a statului membru in cauza
prin compararea remuneratiei medii a judecatorilor cu salariul mediu din acest stat.

Or, facand referire la Tabloul de bord al justitiei in Uniune pentru anul 2024, Comisia Europeana arata in
observatiile sale scrise ca un judecator roman primeste, la inceputul carierei, un salariu mediu de 2,9 ori mai mare
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decat salariul brut mediu anual in Romania, aspect a carui verificare va reveni insa instantei de trimitere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedad, trebuie sa se raspunda la intrebarea preliminara adresata
ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citit in lumina articolului 2 TUE si a punctului 5 din Carta
comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor, trebuie interpretat in sensul ca principiul
independentei judecatorilor nu se opune unei reglementari nationale care, prin faptul ca prevede doar acordarea de
timp liber in compensare pentru timpul de lucru pe care un judecator il efectueaza pentru realizarea unor sarcini
aferente unui post vacant in cadrul instantei in care isi desfasoara activitatea in plus fata de cele care fi revin
conform postului pe care il ocupd, exclude orice compensatie financiarda pentru munca efectuatda in vederea
realizarii acestor sarcini suplimentare, cu conditia ca acest judecadtor sa poatd valorifica efectiv timpul liber in
compensare pe care |-a dobandit si ca aceastda reglementare sa nu aiba drept consecintd afectarea caracterului
adecvat al remuneratiei sale in raport cu importanta functiilor pe care le exercita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta péartilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, citit in lumina articolului 2 TUE si a punctului 5 din
Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor, adoptata cu ocazia reuniunii
Consiliului European de la Strasbourg din 9 decembrie 1989,

trebuie interpretat in sensul ca

principiul independentei judecatorilor nu se opune unei reglementari nationale care, prin faptul ca
prevede doar acordarea de timp liber in compensare pentru timpul de lucru pe care un judecator il
efectueaza pentru realizarea unor sarcini aferente unui post vacant in cadrul instantei in care isi
desfasoara activitatea in plus fata de cele care ii revin conform postului pe care il ocupa, exclude orice
compensatie financiara pentru munca efectuata in vederea realizdrii acestor sarcini suplimentare, cu
conditia ca acest judecator sa poata valorifica efectiv timpul liber in compensare pe care I-a dobandit si
ca aceasta reglementare sa nu aiba drept consecinta afectarea
caracterului adecvat al remuneratiei sale in raport cu importanta functiilor pe care le exercita.

Semnaturi

* Limba de procedura: romana.
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