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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

4 septembrie 2025(*)

,» Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciara in materie
penala — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Mandat european de arestare emis in scopul executdrii unei
pedepse privative de libertate — Articolul 4 punctul 6 — Motiv de neexecutare facultativd a mandatului
european de arestare — Conditiile preludrii executdrii acestei pedepse de citre statul de executare —
Articolul 3 punctul 2 — Notiunea de «judecatd definitiv[d] [...] pentru aceleasi fapte» — Decizia-cadru
2008/909/JA1 — Recunoastere reciprocd a hotararilor judecatoresti in materie penald in scopul
executdrii lor in alt stat membru — Articolul 25 — Respectarea conditiilor si a procedurii prevazute de
aceasta decizie-cadru in cazurile 1n care un stat membru se angajeaza sd execute o pedeapsa aplicata
printr-o hotérare judecdtoreasca pronuntatd de o instantd din statul emitent — Cerinta consimtdmantului
statului emitent in ceea ce priveste preluarea executdrii unei astfel de pedepse de citre un alt stat
membru — Articolul 4 — Posibilitate acordata statului emitent de a transmite statului de executare
hotdrirea judecdtoreasca si certificatul prevazute la acest articol — Consecintele lipsei unei astfel de
transmiteri — Principiul cooperarii loiale — Articolul 22 — Dreptul statului emitent de a executa aceasta
pedeapsd — Mentinerea mandatului european de arestare — Obligatia autorititii judiciare de executare de
a executa mandatul european de arestare ”

in cauza C-305/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Bucuresti (Romania), prin decizia din 11 aprilie 2022, primitd de Curte la 6 mai 2022, in
procedura referitoare la executarea mandatului european de arestare emis impotriva

CJ.

CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul T. von Danwitz, vicepresedinte, domnul
F. Biltgen, doamna K. Jiiriméde, domnul C. Lycourgos, doamna M. L. Arastey Sahin, domnii S. Rodin,
A. Kumin, N. Jaiskinen (raportor), D. Gratsias si M. Gavalec, presedinti de camerd, domnul E. Regan,
doamna I. Ziemele, domnul Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand 1n vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 martie 2024,

ludnd 1n considerare observatiile prezentate:

- pentru C.J., de el insusi;

— pentru guvernul romén, de M. Chicu si E. Gane, in calitate de agenti;

- pentru guvernul ceh, de L. Halajova, M. Smolek, T. Sucha si J. VIacil, in calitate de agenti;
- pentru guvernul francez, de B. Dourthe, in calitate de agent;

- pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, H. S. Gijzen si C. S. Schillemans, in calitate de
agenti;

- pentru Comisia Europeand, de H. Leupold si L. Nicolae, in calitate de agenti,
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dupad ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iunie 2024,

avand in vedere ordonanta de redeschidere a procedurii orale din 13 septembrie 2024 si In urma
sedintei din 14 octombrie 2024,

ludnd n considerare observatiile prezentate:

- pentru guvernul romén, de M. Chicu, E. Gane si L. Litu, in calitate de agenti;

- pentru guvernul ceh, de L. Halajovd, M. Smolek, T. Sucha si J. VIacil, in calitate de agenti;
- pentru guvernul francez, de B. Dourthe, in calitate de agent;

- pentru guvernul neerlandez, de C. S. Schillemans, in calitate de agent;

- pentru Comisia Europeand, de H. Leupold, L. Nicolae si J. Vondung, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 decembrie 2024,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 punctele 5 si 6, precum si a
articolului 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare Intre statele membre (JO 2002, L 190,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3) si a articolului 4 alineatul (2), a articolului 22 alineatul (1), precum
si a articolului 25 din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotdrérilor judecdtoresti in materie penala care
impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executdrii lor in Uniunea Europeana
(JO 2008, L 327, p. 27).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri referitoare la executarea mandatului european
de arestare emis de Curtea de Apel Bucuresti — Biroul executdri penale (Roméania) impotriva lui C.J. in
scopul executdrii unei pedepse privative de libertate.

Cadrul juridic

Dreptul international

3 Articolul 3 din Conventia Europeand asupra transferdrii persoanelor condamnate, semnatd la
Strasbourg la 21 martie 1983, intitulat ,,Conditiile transferdrii”, prevede la alineatul (1):

,,O transferare nu poate avea loc in termenii prezentei conventii decét in conditiile urmitoare:
[...]
f)  statul de condamnare si statul de executare trebuie sd se puna de acord asupra acestei transferari”.
Dreptul Uniunii
Decizia-cadru 2002/584
4 Considerentul (6) al Deciziei-cadru 2002/584 are urmétorul cuprins:

»Mandatul de arestare european prevdzut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare, In

domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a calificat

drept «piatra de temelie» a cooperdrii judiciare.”
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5 Articolul 1 din aceastd decizie-cadru, intitulat ,,Definitia mandatului european de arestare si obligatia
de executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestdrii $i a preddrii de cdtre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau In scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce i in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

[...]”

6 Articolul 3 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,,Motive de neexecutare obligatorie a mandatului
european de arestare”, prevede:

»Autoritatea judiciard a statului membru de executare (denumitd in continuare «autoritate judiciara de
executare») refuza executarea mandatului european de arestare in urméitoarele cazuri:

[...]

2. atunci cind din informatiile aflate la dispozitia autorititii judiciare de executare rezultd ca
persoana cdutatd a fost judecatd definitiv Intr-un stat membru pentru aceleasi fapte, cu conditia ca,
in caz de condamnare, sanctiunea sd fi fost executatd sau sd fie in acel moment in curs de
executare, sau sd nu mai poatd fi executatd, Tn conformitate cu dreptul statului membru de
condamnare;

[..]"

7 Articolul 4 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,,Motive de neexecutare facultativd a mandatului
european de arestare”, are urmatorul cuprins:

»Autoritatea judiciard de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare:

[...]

5. in cazul in care din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare rezultd ca
persoana cdutatd a fost judecatd definitiv pentru aceleasi fapte de o tard tertd, cu conditia ca, in
caz de condamnare, sentinta sd fi fost executatd sau s se afle In acel moment in curs de executare
sau sd nu mai poatd fi executatd, in conformitate cu dreptul tarii de condamnare;

6.  1n cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul executdrii unei pedepse sau a
unei mdsuri de sigurantd privative de libertate, atunci cind persoana cautatd ramane in statul
membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeazd sa
execute aceastd pedeapsd sau masura de sigurantd in conformitate cu dreptul sdu intern;

[...]”

8 Articolul 5 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,,Garantii pe care trebuie sa le ofere statul membru
emitent in cazuri speciale”, prevede:

,Executarea mandatului european de arestare de catre autoritatea judiciara de executare poate fi
subordonatd prin dispozitiile dreptului statului membru de executare urmatoarelor conditii:

[...]

3. atunci cand persoana care face obiectul unui mandat european de arestare in scopul urmaririi
penale este resortisant sau rezident al statului membru de executare, predarea poate fi supusa
conditiei ca persoana, dupa ce a fost audiata, sa fie returnatd in statul membru de executare pentru
a executa acolo pedeapsa sau mdsura de sigurantd privative de libertate care au fost pronuntate
impotriva sa in statul membru emitent.”
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9 Articolul 8 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,,Continutul si forma mandatului european de arestare”,
prevede:
(1) Mandatul european de arestare contine urmatoarele informatii, prezentate in conformitate cu

formularul din anexa:

[...]

(©) indicarea existentei unei hotdréri executorii, a unui mandat de arestare sau a oricdrei alte decizii
judiciare executorii avand acelasi efect, intrAnd in sfera de aplicare a articolelor 1 si 2;

[...]”

10 Articolul 12 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,,Mentinerea persoanei in detentie”, are urmatorul
cuprins:

»Atunci cand o persoand este arestatd pe baza unui mandat european de arestare, autoritatea judiciara
de executare decide dacd persoana cdutatd trebuie sd ramand in detentie, in conformitate cu dreptul
statului membru de executare. [...]”

11 Articolul 26 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,,Computarea detentiei executate in statul membru de
executare”, prevede la alineatul (1):

»dtatul membru emitent computa din durata totald a privdrii de libertate care ar trebui executatd n
statul membru emitent toate perioadele de detentie rezultind din executarea unui mandat european de
arestare, ca urmare a condamndrii la o pedeapsd sau masura de siguranta privative de libertate.”

Decizia-cadru 2008/909
12 Considerentele (2), (8) si (12) ale Deciziei-cadru 2008/909 enunta:

»(2) La 29 noiembrie 2000, Consiliul, in conformitate cu concluziile de la Tampere, a adoptat un
program de mdsuri pentru punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a hotararilor
Jjudecdtoresti in materie penald, in care a solicitat o evaluare a necesitdtii instituirii unor
mecanisme moderne de recunoastere reciprocd a sentintelor definitive care implicd privarea de
libertate [...] si aplicarea extinsd a principiului transferarii persoanelor condamnate, astfel incat
sd includa persoanele rezidente intr-un stat membru [...].

[...]

(8)  1In cazurile mentionate la articolul 4 alineatul (1) litera (c), transmiterea hotararii judecdtoresti si
a certificatului statului de executare face obiectul unor consultiri Intre autoritdtile competente ale
statului emitent si cele ale statului de executare §i este supusd consimtdmantului autoritatii
competente a statului de executare. [...]

[...]

(12) Prezenta decizie-cadru ar trebui de asemenea sd se aplice mutatis mutandis executarii
sentintelor in cazurile in care se aplica articolul 4 [punctul] 6 si articolul 5 [punctul] 3 din
Decizia-cadru [2002/584]. Aceasta Inseamnd, printre altele, ca, fara sa aduca atingere
deciziei-cadru respective, statul de executare ar putea verifica existenta motivelor de
nerecunoastere si neexecutare, astfel cum sunt prevazute la articolul 9 din prezenta decizie-cadru,
inclusiv verificarea dublei incrimindri, in mdsura in care statul de executare face o declaratie in
temeiul articolului 7 alineatul (4) din prezenta decizie-cadru, drept o conditie pentru
recunoasterea si executarea hotdrérii judecatoresti in vederea stabilirii fie a predarii persoanei, fie
a executdrii pedepsei In cazurile in care se aplica articolul 4 [punctul] 6 din Decizia-cadru
[2002/584].”

13 Articolul 3 din aceastad decizie-cadru, intitulat ,,Scopul si domeniul de aplicare”, prevede la alineatul
(D):
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»dcopul prezentei decizii-cadru este de a stabili norme in temeiul cdrora un stat membru urmeaza sa
recunoascd o hotdrare judecatoreasca si sa execute pedeapsa, in vederea facilitdrii reabilitdrii sociale a
persoanei condamnate.”

14 Articolul 4 din decizia-cadru mentionata, intitulat ,Criteriile de transmitere a unei hotdréri
judecdtoresti si a unui certificat unui alt stat membru”, are urmatorul cuprins:

»(1) Cu conditia ca persoana condamnatd sd se gaseasca in statul emitent sau in statul de executare
si ca respectiva persoand sd-si fi dat consimtdmantul atunci cind acesta i-a fost cerut in temeiul
articolului 6, o hotdrare judecdtoreasca, tnsotitd de certificatul al carui model figureaza in anexa I, poate
fi transmisd unuia din urmatoarele state membre:

(a)  statului membru de cetdtenie al persoanei condamnate, pe teritoriul caruia trdieste aceasta; sau

(b)  statului membru de cetdtenie pe teritoriul careia, desi nu este statul membru 1n care trdieste, va fi
deportatd persoana condamnata, de indata ce este exonerata de executarea pedepsei [...]; sau

(c)  oricdrui stat membru, altul decét statele membre mentionate la literele (a) si (b), a cdrui autoritate
competentd este de acord cu transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului cétre statul
membru respectiv.

2) Transmiterea hotdrarii judecatoresti si a certificatului poate avea loc in cazul in care autoritatea
competentd a statului emitent, dupa caz, in urma consultdrilor Intre autorititile competente ale statului
emitent si ale statului de executare, constatd cd executarea pedepsei de citre statul de executare ar servi
scopului de a facilita reabilitarea sociald a persoanei condamnate.

3) Inainte de a transmite hotirdrea judecitoreasci si certificatul, autoritatea competentd din statul
emitent poate consulta, prin orice mijloace adecvate, autoritatea competentd din statul de executare.
Consultarea este obligatorie in cazurile mentionate la alineatul (1) litera (c). In astfel de cazuri,
autoritatea competenta din statul de executare informeazd in mod prompt statul emitent cu privire la
decizia sa de a consimti sau nu la transmiterea hotdrérii judecatoresti.

[...]

(5)  Statul de executare poate, din proprie initiativa, sa solicite statului emitent sd transmitd hotdrarea
judecitoreasca Insotita de certificat. [...] Cererile formulate in temeiul prezentului alineat nu creeaza o
obligatie pentru statul emitent de a transmite hotdrarea judecdtoreasca insotitd de certificat.

(6) La punerea in aplicare a prezentei decizii-cadru, statele membre adoptd masuri, luand in
considerare in special scopul de a facilita reabilitarea sociald a persoanei condamnate, care constituie
baza pentru deciziile autoritdtilor lor competente de a consimti sau nu la transmiterea hotdrrii
judecdtoresti si a certificatului In situatii in conformitate cu alineatul (1) litera (c).

[...]”

15 Articolul 8 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,,Recunoasterea hotdrérii judecatoresti $i executarea
pedepsei”, prevede:

(1) Autoritatea competenta din statul de executare a sentintei recunoaste o hotdrire judecatoreasca
transmisd in conformitate cu articolul 4 si conform procedurii enuntate la articolul 5 si ia toate masurile
necesare pentru executarea pedepsei, cu exceptia cazurilor in care decide sd invoce unul dintre
temeiurile de nerecunoastere sau neexecutare prevazute la articolul 9.

(2)  In cazul in care pedeapsa este incompatibili cu legislatia statului de executare in ceea ce priveste
durata acesteia, autoritatea competentd din statul de executare poate decide sd adapteze sanctiunea
numai in mdsura in care aceasta depdseste pedeapsa maxima prevazutd in legislatia nationald pentru
infractiuni similare. Sanctiunea adaptatd nu poate fi mai putin decat pedeapsa maxima prevdzuta pentru
infractiuni similare In legislatia statului de executare.
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(3)  In cazul in care pedeapsa este incompatibili cu legislatia statului de executare in ceea ce priveste
natura acesteia, autoritatea competenta din statul de executare poate decide sa o adapteze la pedeapsa
sau mdsura prevazutd pentru infractiuni similare in legislatia sa. O astfel de pedeapsd sau masurd
trebuie sd corespundd cdt mai indeaproape posibil sanctiunii pronuntate in statul emitent i, prin
urmare, pedeapsa nu poate fi transformata intr-o sanctiune pecuniara.

4) Sanctiunea adaptatd nu este, prin natura sau durata sa, mai dura decét sanctiunea pronuntatd in
statul emitent.”

16  Potrivit articolului 13 din Decizia-cadru 2008/909, intitulat ,,Retragerea certificatului’:

»dtatul emitent poate sd retragd certificatul de la statul de executare atat timp cat executarea pedepsei
nu a Tnceput Incd in statul de executare, justificind aceasta retragere. La retragerea certificatului, statul
de executare nu mai dispune executarea pedepsei.”

17 Articolul 22 din aceastd decizie-cadru, intitulat ,,Consecintele transferdrii persoanei condamnate”,
prevede la alineatul (1):

»Sub rezerva alineatului (2), statul emitent nu poate proceda la executarea pedepsei dupd ce executarea
acesteia a inceput In statul de executare.”

18  Articolul 23 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,,Regimul lingvistic”, prevede la alineatul (1):

,,Certificatul se traduce 1n limba sau Tn una dintre limbile oficiale ale statului de executare. Orice stat
membru poate sd indice, la adoptarea prezentei decizii-cadru sau ulterior, intr-o declaratie depusa la
Secretariatul General al Consiliului, cd va accepta traducerea in una sau mai multe alte limbi oficiale
ale institutiilor Uniunii Europene.”

19 Articolul 25 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,,Executarea sentintelor ca urmare a unui mandat
european de arestare”, prevede:

,,Fard a aduce atingere Deciziei-cadru [2002/584], dispozitiile prezentei decizii-cadru se aplicd mutatis
mutandis, Tn mdsura In care sunt compatibile cu dispozitiile deciziei-cadru respective, executdrii
pedepselor, in situatiile Tn care un stat membru se angajeazd sa execute pedeapsa in cazuri in
conformitate cu articolul 4 [punctul] 6 din decizia-cadru respectivd, sau in cazul in care, in temeiul
articolului 5 [punctul] 3 din decizia-cadru respectivd, acesta a impus conditia ca persoana sa fie
returnatd pentru a executa pedeapsa 1n statul membru in cauza, cu scopul de a se evita impunitatea
persoanei respective.”

20  Articolul 26 din Decizia-cadru 2008/909, intitulat ,,Raportul cu alte acorduri si intelegeri”, prevede la
alineatul (1):

,Fard a aduce atingere aplicarii acestora Intre statele membre si statele terte, precum si aplicdrii lor
intr-o perioadd tranzitorie, In conformitate cu articolul 28, prezenta decizie-cadru inlocuieste, de la 5
decembrie 2011, dispozitiile corespunzdtoare ale urmatoarelor conventii aplicabile in relatiile dintre
statele membre:

— Conventia europeand asupra transferdrii persoanelor condamnate [(Seria Tratatelor Europene
nr. 112), semnatd la Strasbourg la 21 martie 1983], precum si protocolul aditional la aceasta din
18 decembrie 1997;

- Conventia europeand privind valoarea internationald a hotdrérilor represive [(Seria Tratatelor
Europene nr. 70), semnata la Haga la 28 mai 1970];

- titlul III capitolul 5 din Conventia din 19 iunie 1990 de punere in aplicare a [Acordului Schengen
intre guvernele statelor din Uniunea Economicd Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze] privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune (JO 2000,
L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183)];
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- Conventia dintre statele membre ale Comunitétilor Europene privind executarea hotdrarilor
Judecatoresti straine din 13 noiembrie 1991.”

Procedura principala si intrebarile preliminare

21 La 25 noiembrie 2020, Curtea de Apel Bucuresti (Roménia), care este instanta de trimitere, a emis un
mandat european de arestare impotriva lui C.J. Tn vederea executdrii unei pedepse cu inchisoarea
aplicate acestuia printr-o sentintd penald din 27 iunie 2017 pronuntatd de Sectia a II-a penald din cadrul
sdu. Aceasta sentintd penald a rdimas definitiva in urma pronuntarii unei decizii penale a Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Roménia) din 10 noiembrie 2020 (denumitd In continuare ,hotararea
de condamnare™).

22 La 29 decembrie 2020, C.J. a fost arestat in Italia.

23 La 31 decembrie 2020, Ministero della Giustizia (Ministerul Justitiei, Italia) a informat instanta de
trimitere cu privire la respectiva arestare. La cererea acestui minister, mandatul european de arestare
emis impotriva lui C.J. a fost transmis catre Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma, Italia),
care este autoritatea judiciard de executare.

24 La 14 ianuarie 2021, la cererea autoritdtilor italiene, autoritatea judiciard emitentd le-a transmis
acestora din urma hotdrarea de condamnare. Cu aceastd ocazie, instanta de trimitere $i-a exprimat
dezacordul cu privire la recunoasterea acestei hotarari si la preluarea, in Italia, a executdrii pedepsei
aplicate lui C.J.

25 La solicitarea autoritdtilor judiciare italiene, aceastd instantd a precizat, la 20 ianuarie 2021, cd, in
cazul 1n care se refuzd executarea mandatului european de arestare emis impotriva lui C.J. in temeiul
articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, ea nu isi dd acordul pentru recunoasterea pe cale
incidentald a hotdrarii mentionate si pentru preluarea de cétre Republica Italiand a executdrii pedepsei
aplicate acestuia $i ca va solicita ulterior o asemenea recunoastere si o astfel de preluare in temeiul
Deciziei-cadru 2008/909.

26  Prin hotdrarea din 6 mai 2021, Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma) a refuzat predarea
lui C.J., a recunoscut hotdrirea de condamnare si a dispus executarea acesteia in Italia (denumitd in
continuare ,,decizia de recunoastere si de executare”). Aceastd instantd a apreciat cad se impunea
executarea hotdrrii mentionate in Italia pentru a creste sansele reintegrarii sociale a lui C.J., care avea
resedinta legala si efectiva in Italia.

27 Deducénd perioadele de detentie deja efectuate de C.J., cuprinse intre 17 septembrie si 16 decembrie
2019 si intre 29 decembrie 2020 si data pronuntarii deciziei de recunoastere si de executare, instanta
mentionata a considerat cd pedeapsa totald rdmasa de executat de cdtre acesta era de 3 ani 6 luni si 21
de zile.

28  La 20 mai 2021, decizia de recunoastere si de executare a fost comunicatd instantei de trimitere.

29 Ulterior a fost transmis autoritatilor roméne un certificat emis la 11 iunie 2021 de Parchetul din
Roma — Biroul executdri penale, din care reiesea cd C.J. ficea obiectul unui mandat de executare, emis
la 20 mai 2021, sub forma unui ,,arest la domiciliu, cu suspendare concomitentd”, si ca pedeapsa care
mai ramanea de executat de cdtre acesta era de 3 ani si 11 luni de Inchisoare, Inceperea executarii
pedepsei respective fiind stabilitd la 29 decembrie 2020, iar sfarsitul acesteia la 28 noiembrie 2024.

30 Printr-o adresa din 28 iunie 2021 citre Ministero della Giustizia (Ministerul Justitiei), precum si catre
Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma), autoritatile judiciare roméane si-au reiterat pozitia
mentionatd la punctul 24 din prezenta hotdrare si au precizat cd, atdt timp cét nu vor fi informate cu
privire la Inceperea executdrii pedepsei cu inchisoarea a lui C.J., isi vor péstra dreptul de a pune in
executare hotdrdrea de condamnare. Ele au ardtat de asemenea cd mandatul national de executare a
pedepsei cu inchisoarea aplicate lui C.J. si mandatul european de arestare emis impotriva acestuia nu au
fost anulate si erau In continuare valabile.
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31 La 15 octombrie 2021, Biroul executdri penale din cadrul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a
penald a formulat o contestatie la executarea hotdrarii de condamnare in fata instantei de trimitere.

32 Pentru a hotari cu privire la aceastd contestatie, instanta mentionata trebuie sd se pronunte cu privire la
validitatea mandatului national de executare a pedepsei cu inchisoarea aplicate lui C.J. si a mandatului
european de arestare emis impotriva acestuia.

33 Inaceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti a hotédrét sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

1) Dispozitiile articolului 25 din Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretate in sensul cd, in
situatia in care instanta de executare a unui mandat european de [arestare] intentioneaza sa aplice
articolul 4 [punctul] 6 din Decizia-cadru 2002/584 pentru recunoasterea hotdrérii de condamnare,
are obligatia de a solicita hotardrea si certificatul emis in temeiul Deciziei-cadru 2008/909,
precum si de a obtine consimtamantul statului de condamnare in temeiul articolului 4 [alineatul] 2
din Decizia-cadru 2008/909?

2) Dispozitiile articolului 4 [punctul] 6 din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 25 si cu
articolul 4 [alineatul] (2) din Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretate in sensul ca refuzul de
executare a unui mandat european de arestare emis pentru executarea unei pedepse privative de
libertate si recunoasterea hotdrarii de condamnare fara punerea efectivd In executare prin
incarcerarea persoanei condamnate ca urmare a gratierii si suspenddrii executdrii pedepsei
potrivit legii statului de executare $i fard obtinerea consimtamantului statului de condamnare in
cadrul procedurii de recunoastere [atrag] pierderea dreptului statului de condamnare de a proceda
la punerea in executare a pedepsei, conform articolului 22 [alineatul] (1) din Decizia-cadru
2008/909?

3) Articolul 8 [alineatul] (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cad o
hotarare de condamnare la o pedeapsd privativd de libertate Tn temeiul cdreia a fost emis un
mandat european de arestare refuzat in temeiul articolului 4 [punctul] 6 [din aceastd
decizie-cadru], cu recunoasterea hotararii, dar fara punerea efectiva in executare prin incarcerarea
persoanei condamnate ca urmare a gratierii $i suspenddrii executdrii pedepsei potrivit legii
statului de executare si fard obtinerea consimtdmantului statului de condamnare in cadrul
procedurii de recunoastere, isi pierde caracterul executoriu?

4)  Dispozitiile articolului 4 [punctul] 5 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretate in sensul ca
o hotdrare de refuz al executdrii unui mandat european de arestare emis pentru executarea unei
pedepse privative de libertate si de recunoastere a hotararii de condamnare in temeiul articolului 4
[punctul] 6 din [aceastd decizie-cadru], dar fard punerea efectivd in executare prin incarcerarea
persoanei condamnate ca urmare a gratierii i suspendarii executarii pedepsei potrivit legii
statului de executare (stat membru [al Uniunii Europene]) si fard obtinerea consimtdmantului
statului de condamnare in cadrul procedurii de recunoastere, reprezintd o hotdrdre de
«condamnare pentru aceleasi fapte de o tara terta»?

In cazul in care se raspunde afirmativ la cea de a patra intrebare,

5)  Dispozitiile articolului 4 [punctul] 5 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretate in sensul ca
o hotdrare de refuz al executdrii unui mandat european de arestare emis pentru executarea unei
pedepse privative de libertate si de recunoastere a hotararii de condamnare in temeiul articolului 4
[punctul] 6 din [aceastd decizie-cadru], cu suspendarea executdrii pedepsei potrivit legii statului
de executare, reprezintd o «sentintd in curs de executare» in cazul in care supravegherea
condamnatului incd nu a inceput?”

Procedura in fa;a Cur;ii

34  La 23 ianuarie 2024, Curtea a decis sa trimita prezenta cauza Camerei intai. La 13 martie 2024 a avut
loc o sedinta, iar domnul avocat general si-a prezentat concluziile la 13 iunie 2024, faza orald a
procedurii fiind ulterior inchisa.
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35  La cererea Camerei intdi a Curtii, formulata in temeiul articolului 60 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al Curtii, Curtea a decis, la 9 iulie 2024, sd trimitd cauza Marii Camere.

36 Prin Ordonanta din 13 septembrie 2024, C.J. (Executarea unei condamnari ca urmare a unui MEA)
(C-305/22, EU:C:2024:783), Curtea, dupa ascultarea avocatului general, a dispus redeschiderea fazei
orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de procedura. O a doua sedintd a
avut loc la 14 octombrie 2024.

37  La 12 decembrie 2024, domnul avocat general a prezentat concluzii suplimentare.

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la primele trei intrebdri

38  Prin intermediul primelor trei intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sd se stabileascd daca articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 si articolele 4, 22 si 25
din Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretate Tn sensul ca:

- pe de o parte, refuzul autoritdtii judiciare de executare, intemeiat pe motivul de neexecutare
facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, de a preda o persoana
care face obiectul unui mandat european de arestare emis In scopul executdrii unei pedepse
privative de libertate presupune ca aceastd autoritate judiciara sd respecte conditiile si procedura
prevazute de Decizia-cadru 2008/909 in ceea ce priveste recunoasterea hotararii de condamnare
la aceastd pedeapsa si preluarea executdrii pedepsei mentionate si

- pe de altd parte, eventual, statul emitent pastreaza dreptul de a executa aceeasi pedeapsa si, prin
urmare, de a mentine mandatul european de arestare In Tmprejurari in care, fard si fi respectat
conditiile si procedura prevazute de Decizia-cadru 2008/909 in ceea ce priveste recunoasterea
acestei hotdrari si aceasta preluare, autoritatea judiciard de executare a refuzat, in temeiul acestui
motiv, executarea acestui mandatului european de arestare.

Cu privire la incidenta Deciziei-cadru 2008/909 asupra punerii in aplicare a motivului de neexecutare
facultativd prevdzut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584

39 De la bun inceput, trebuie amintit, in ceea ce priveste Decizia-cadru 2002/584, ca aceasta vizeaza, prin
introducerea unui sistem simplificat i eficient de predare a persoanelor condamnate sau banuite cd au
incdlcat legea penald, sd faciliteze $i sd accelereze cooperarea judiciard in scopul de a contribui la
realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie,
intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie si existe Intre statele membre [Hotdrarea din
22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituitd prin lege in statul membru emitent),
C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 42, precum si jurisprudenta citata].

40 In domeniul reglementat de aceasti decizie-cadru, principiul recunoasterii reciproce, care constituie,
dupd cum reiese printre altele din considerentul (6) al acesteia, ,piatra de temelie” a cooperarii
judiciare in materie penald, 1si gdseste expresia la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru mentionata,
care consacrd regula Tn temeiul careia statele membre sunt obligate sa execute orice mandat european
de arestare pe baza principiului recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile aceleiasi
decizii-cadru [a se vedea 1n acest sens Hotdrarea din 6 iunie 2023, O. G. (Mandat european de arestare
impotriva unui resortisant al unei tari terte), C-700/21, EU:C:2023:444, punctul 32 si jurisprudenta
citatd].

41 Prin urmare, pe de o parte, autorititile judiciare de executare nu pot refuza sd execute un mandat
european de arestare decit pentru motive ce rezultd din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost
interpretatd de Curte. Pe de alta parte, in timp ce executarea unui mandat european de arestare
constituie principiul, refuzul executarii acestuia este conceput ca o exceptie, care trebuie, asadar, sa
faca obiectul unei interpretari stricte [Hotdrarea din 6 iunie 2023, O. G. (Mandat european de arestare
impotriva unui resortisant al unei tdri terte), C-700/21, EU:C:2023:444, punctul 33 si jurisprudenta
citatd].
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42 Referitor la asemenea motive, aceasta decizie-cadru prevede la articolul 3 motivele de neexecutare
obligatorie a unui mandat european de arestare, iar la articolele 4 si 4a, motivele de neexecutare
facultativa a acestuia.

43 In ceea ce priveste motivele de neexecutare facultativi enumerate la articolul 4 din Decizia-cadru
2002/584, aplicarea celui prevazut la punctul 6 al acestui articol este subordonatd indeplinirii a doud
conditii, $i anume, pe de o parte, ca persoana cautatd sa ramana n statul de executare, sd fie resortisant
sau rezident al acestuia $i, pe de altd parte, ca respectivul stat sa se angajeze sd execute, in conformitate
cu dreptul sdu intern, pedeapsa sau masura de siguranta pentru care a fost emis mandatul european de
arestare [Hotdrarea din 6 iunie 2023, O. G. (Mandat european de arestare Tmpotriva unui resortisant al
unei tdri terte), C-700/21, EU:C:2023:444, punctul 46 si jurisprudenta citata].

44 In cazul in care autoritatea judiciard de executare constati ci sunt intrunite aceste doui conditii, ea
trebuie sa aprecieze si dacd existd un interes legitim care sd justifice executarea pe teritoriul statului
membru de executare a pedepsei aplicate Tn statul membru emitent. Aceastd apreciere permite
autoritdtii respective sa tind seama de obiectivul urmdrit de articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584, care consta, potrivit unei jurisprudente consacrate, in cresterea sanselor de reinsertie sociald
a persoanei cdutate dupd executarea pedepsei la care aceasta din urma a fost condamnata [a se vedea Tn
acest sens Hotdrarea din 6 iunie 2023, O. G. (Mandat european de arestare Tmpotriva unui resortisant al
unei tari terte), C-700/21, EU:C:2023:444, punctul 49 si jurisprudenta citata].

45 Referitor la incidenta Deciziei-cadru 2008/909 asupra punerii in aplicare a motivului de neexecutare
facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, trebuie amintit ca, la fel ca
Decizia-cadru 2002/584, Decizia-cadru 2008/909 concretizeaza, In domeniul penal, principiile
increderii reciproce $i recunoasterii reciproce, care impun, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de
libertate, securitate si justitie, fiecarui stat membru sd considere, cu exceptia unor situatii exceptionale,
cd celelalte state membre respectd dreptul Uniunii $i in special drepturile fundamentale recunoscute de
acest drept. Aceastd ultimd decizie-cadru consolideaza astfel cooperarea judiciard in ceea ce priveste
recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti in materie penald atunci cand persoanele au fost
condamnate la pedepse sau la masuri privative de libertate in alt stat membru In vederea facilitarii
reabilitarii lor sociale (a se vedea In acest sens Hotirarea din 9 noiembrie 2023, Staatsanwaltschaft
Aachen, C-819/21, EU:C:2023:841, punctul 19).

46 Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909, scopul acesteia este de a stabili norme
in temeiul cdrora un stat membru urmeazd sd recunoascd o hotdrare judecdtoreasca si sd execute
pedeapsa pronuntati de un alt stat membru in vederea facilitdrii reabilitarii sociale a persoanei
condamnate. Dupd cum rezultd din articolul 26 alineatul (1), aceastd decizie-cadru nlocuieste
dispozitiile unor conventii privind transferarea persoanelor condamnate, care sunt prevazute la acest din
urma articol, aplicabile in relatiile dintre statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 24
iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctele 36 si 37).

47 Astfel, tinAnd seama de identitatea obiectivului urmarit, pe de o parte, de motivul de neexecutare
facultativd prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 si, pe de altd parte, de normele
prevazute de Decizia-cadru 2008/909, si anume acela care constd in facilitarea reabilitarii sociale a
persoanelor condamnate ntr-un alt stat membru, este necesar sa se considere cd, atunci cand o
autoritate judiciard a statului de executare doreste sd aplice acest motiv, ea trebuie sd {ind seama de
aceste norme.

48 In aceasti privinta, trebuie subliniat, asa cum a procedat domnul avocat general la punctul 45 din
Concluziile prezentate la 13 iunie 2024, ca nimic nu permite sa se considere ca legiuitorul Uniunii ar fi
intentionat sa prevadd doud sisteme juridice distincte in ceea ce priveste recunoasterea si executarea
hotdrarilor judecdtoresti in materie penald, in functie de existenfa sau inexistenta unui mandat european
de arestare.

49 In acest sens, articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909, citit in lumina considerentului (12) al acesteia,
prevede ca decizia-cadru mentionata se aplica mutatis mutandis, in mdsura in care dispozitiile sale sunt
compatibile cu cele ale Deciziei-cadru 2002/584, executdrii pedepselor in situatiile in care un stat
membru se angajeaza sd execute pedeapsa In conformitate cu articolul 4 punctul 6 din aceastd din urma
decizie-cadru. Aceasta este situatia si atunci cind, actionand In cadrul articolului 5 punctul 3 din
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aceastd din urma decizie-cadru, un stat membru a impus drept conditie pentru executarea unui mandat
european de arestare Tn scopul urmaririi penale in statul emitent returnarea persoanei in cauza in statul
de executare pentru a executa acolo pedeapsa care a fost pronuntatd in statul emitent.

50 In ceea ce priveste aceasta din urma ipotezd, prevazuta la articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru
2002/584, din jurisprudenta Curtii reiese ca executarea pedepsei este reglementatd de Decizia-cadru
2008/909. Astfel, dupd cum a aratat Curtea, atunci cand executarea unui mandat european de arestare
emis in scopul urmdririi penale este supusd conditiei prevdzute la acest articol 5 punctul 3, statul de
executare, pentru executarea pedepsei sau a mdsurii de sigurantd privative de libertate pronuntate in
statul emitent Tmpotriva persoanei n cauzd, trebuie si respecte normele relevante ale Deciziei-cadru
2008/909 [a se vedea in acest sens Hotararea din 11 martie 2020, SF (Mandat european de arestare —
Garantie de returnare in statul de executare), C-314/18, EU:C:2020:191, punctul 68].

51 La fel ca in situatia prevazutd la articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584, trebuie sd se
considere cd, atunci cind o autoritate judiciard de executare intentioneazd sd refuze, in temeiul
motivului de neexecutare facultativd prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584,
executarea unui mandat european de arestare emis In scopul executdrii unei pedepse privative de
libertate, recunoasterea hotdrarii judecdtoresti de condamnare la aceastd pedeapsd si a preludrii
executdrii pedepsei mentionate sunt reglementate de Decizia-cadru 2008/909.

52 Astfel, un refuz intemeiat pe articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 de a executa un mandat
european de arestare presupune un veritabil angajament al statului de executare de a executa pedeapsa
privativa de libertate pronuntatd impotriva persoanei cautate [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6
iunie 2023, O. G. (Mandat european de arestare impotriva unui resortisant al unei tari terte), C-700/21,
EU:C:2023:444, punctul 48 si jurisprudenta citatd]. In misura in care persoana respectivd a fost
condamnata n statul emitent, aceasta implicd in mod necesar ca autoritatile statului de executare s
recunoasca hotararea judecatoreascd de condamnare pronuntatd in privinta persoanei mentionate in
conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru 2008/909.

53 Desigur, Curtea a dedus din articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909 ci nicio dispozitie a acesteia nu
poate afecta nici sfera, nici modalitdtile de aplicare a motivului de neexecutare facultativa prevazut la
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 (Hotararea din 13 decembrie 2018, Sut, C-514/17,
EU:C:2018:1016, punctul 48).

54 Aceastd constatare nu implicd insd cd conditiile de recunoastere si de executare a hotararilor
Jjudecdtoresti In materie penald prevazute de Decizia-cadru 2008/909 nu sunt aplicabile atunci cind un
stat membru se angajeaza sa execute o pedeapsa in conformitate cu articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584, chiar daca aplicarea Deciziei-cadru 2008/909 nu ar conduce la nicio
incompatibilitate sau incoerentd in aplicarea coroboratd a acestor doud acte. Asa cum a ardatat domnul
avocat general la punctul 63 din Concluziile prezentate la 13 iunie 2024, conditiile de recunoastere si
de executare a hotdrarilor judecitoresti In materie penald prevazute de Decizia-cadru 2008/909 sunt
aplicabile atunci cand motivul de neexecutare facultativda prevazut la articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584 este pus in aplicare, Tn masura In care, astfel cum prevede in mod explicit
articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909 si cum Curtea insdsi a ardtat la punctul 48 din Hotararea din 13
decembrie 2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016), aceste conditii sunt compatibile cu dispozitiile
Deciziei-cadru 2002/584. Acest lucru permite garantarea bunei functiondri a sistemului simplificat si
eficient de predare a persoanelor cdutate instituit prin aceasta din urma decizie-cadru.

55 Trebuie aratat in aceastd privintd cd, in conformitate cu articolul 26 alineatul (1) din Decizia-cadru
2008/909, aceasta din urmd a inlocuit, de la 5 decembrie 2011, dispozitiile corespunzitoare ale
Conventiei europene asupra transferdrii persoanelor condamnate si ale protocolului aditional la aceasta
din 18 decembrie 1997.

56 Dupa cum a aratat printre altii guvernul francez in sedinta de audiere a pledoariilor din 14 octombrie
2024, articolul 3 alineatul (1) litera (f) din aceasta conventie prevedea ca statul de condamnare si statul
de executare trebuiau sa se fi pus de acord cu privire la transferarea unei persoane condamnate.

57 Acest articol 3 alineatul (1) litera (f) a fost Inlocuit, in urma adoptérii Deciziei-cadru 2008/909, cu
cerinta consimtdmantului statului emitent in ceea ce priveste preluarea executdrii pedepsei pronuntate
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in statul respectiv. Acest consimtdmant ia forma transmiterii catre statul de executare, potrivit
modalitatilor stabilite la articolul 4 din decizia-cadru amintitd, a hotérarii judecdtoresti de condamnare
pronuntate de o instantd judecdtoreascd din statul emitent, insotitd de certificatul al cdrui model
figureazd in anexa I la decizia-cadru mentionata.

58 Astfel, reiese Tn mod explicit de la litera (f) din modelul de certificat care figureaza in anexa I la
Decizia-cadru 2008/909 ca, tocmai in cadrul punerii In aplicare a motivului de neexecutare facultativa
prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, dispozitiile Deciziei-cadru 2008/909 sunt
susceptibile sd se aplice, respectivul certificat trebuind sd facd trimitere la motivul mentionat atunci
cand acesta este invocat.

59 Necesitatea de a obtine consimtdmantul statului emitent cu privire la preluarea executdrii pedepsei
pronuntate reiese de asemenea din articolul 13 din Decizia-cadru 2008/909. Intr-adevir, din acest
articol rezultd cd, atat timp cat executarea acestei pedepse nu a inceput ncd in statul de executare, statul
emitent poate retrage certificatul corespunzitor de la statul de executare si cd, dupd aceasta retragere,
statul de executare nu mai dispune executarea pedepsei respective.

60  Or, in cadrul punerii in aplicare a motivului de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6
din Decizia-cadru 2002/584, aplicarea conditiilor prevazute de Decizia-cadru 2008/909 in ceea ce
priveste recunoasterea, in statul de executare, a pedepsei care a justificat emiterea mandatului european
de arestare si preluarea de cdtre acelasi stat de executare a pedepsei aplicate, in special cerinfa
consimtdmantului statului emitent pentru o astfel de preluare, este compatibild cu obiectivul constand
in cresterea sanselor de reabilitare sociald a persoanei cautate dupa executarea acestei pedepse, urmarit
de aceasta dispozitie.

61 Astfel, pe de o parte, din dispozitiile coroborate ale articolului 4 alineatul (1) litera (c) din
Decizia-cadru 2008/909 si ale alineatului (2) al acestui articol, citite in lumina considerentului (8) al
deciziei-cadru mentionate, rezultd cd doar atunci cind autoritatea competentd a statului emitent are
certitudinea cd executarea pedepsei de cétre statul de executare va contribui la obiectivul constand in
facilitarea reabilitdrii sociale a persoanei condamnate ea poate transmite autoritdtii competente a acestui
din urmad stat hotdrarea judecatoreascd de condamnare si certificatul care trebuie sd o Insoteascd, al
cdrui model figureaza in anexa I la decizia-cadru mentionatd.

62  Pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii reiese cd obiectivul de a creste sansele de reinsertie sociald a
persoanei cautate dupd executarea pedepsei la care aceasta a fost condamnatd, oricit de important ar fi,
nu are un caracter absolut, acest obiectiv trebuind conciliat mai ales cu norma esentiald prevazutd la
articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, potrivit cdreia, in principiu, statele membre
executd orice mandat european de arestare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 octombrie 2009,
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punctul 62, si Hotdrarea din 13 decembrie 2018, Sut,
C-514/17,EU:C:2018:1016, punctul 46).

63 Astfel, dupd cum a aratat domnul avocat general la punctul 68 din Concluziile prezentate la 13 iunie
2024, tindnd seama de diferitele functii ale pedepsei in cadrul societdtii, statul membru in care o
persoand a fost condamnatd poate invoca in mod legitim consideratii de politicad penald care 1i sunt
proprii pentru a justifica executarea pe teritoriul sdu a pedepsei pronuntate, refuzind, in consecinta,
transmiterea hotdririi de condamnare si a certificatului care trebuie si o insoteascd in temeiul
Deciziei-cadru 2008/909, chiar si atunci cand consideratii legate de reabilitarea sociald a persoanei
cautate ar putea milita in favoarea executdrii acestei pedepse pe teritoriul unui alt stat membru.

64 Marja de apreciere a statului emitent in ceea ce priveste consimtdmantul prevazut la articolul 4
alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909, asa cum a fost explicitatd la punctele
61-63 din prezenta hotdrare, este de altfel confirmata de alineatul (5) al acestui articol, care prevede ca,
atunci cind statul de executare, din proprie initiativa, solicitd acestui prim stat sa transmitd hotdrarea
Jjudecitoreasca insotitd de certificatul sdu, o astfel de cerere nu creeazd o obligatie pentru statul emitent
de a-i da curs favorabil.

65 In plus, nicio dispozitie din aceastd decizie-cadru sau din Decizia-cadru 2002/584 nu permite sd se
considere cd invocarea de cdtre autoritatea judiciard de executare a motivului de neexecutare facultativa
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prevazut la articolul 4 punctul 6 din aceastd din urma decizie-cadru ar avea drept consecintd repunerea
in discutie a marjei de apreciere mentionate a statului emitent.

66 In aceastd privintd, emiterea de cdtre un stat membru a unui mandat european de arestare n scopul
executdrii unei pedepse privative de libertate dovedeste tocmai faptul cd acest stat privilegiaza, in
principiu, mai degrabd o executare a pedepsei pe teritoriul sdu decat o punere in aplicare a
mecanismului de recunoastere si de executare a hotdrarilor judecdtoresti in materie penald, prevazut de
Decizia-cadru 2008/909, in vederea unei astfel de executari in alt stat membru. In acest context,
eficacitatea sistemului de predare intre statele membre instituit prin Decizia-cadru 2002/584 ar fi
compromisa dacd, intr-un asemenea caz, statul de executare ar putea deroga Tn mod unilateral de la
principiul executdrii mandatului european de arestare, in temeiul punerii in aplicare a acestui motiv de
neexecutare facultativd, fara a fi Indeplinite conditiile de recunoastere si de executare a unei hotarari
judecdtoresti de condamnare prevazute de Decizia-cadru 2008/909.

67 Rezulta ca, in cadrul punerii Tn aplicare a motivului de neexecutare facultativd prevazut la articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, preluarea de citre statul de executare a executdrii pedepsei
aplicate prin hotdrarea judecatoreasca de condamnare pronuntatd in statul emitent $i care a justificat
emiterea mandatului european de arestare este conditionatd de consimtdmantul acestui stat emitent, in
conformitate cu normele prevazute de Decizia-cadru 2008/909.

68 Cu toate acestea, desi transmiterea de catre statul emitent a hotararii judecatoresti de condamnare si a
certificatului care trebuie sd o insoteascd este astfel conceputd ca o simpla posibilitate, inclusiv in
ipoteza in care statul de executare intentioneaza sa preia executarea pedepsei prin punerea in aplicare a
acestui motiv de neexecutare, trebuie amintit cd, printre altele pentru a se asigura cd functionarea
mandatului european de arestare nu va fi paralizatd, obligatia de cooperare loiald, consacrata la articolul
4 alineatul (3) primul paragraf TUE, implicd un dialog intre autorititile judiciare de executare si cele
emitente. Din acest principiu rezultd printre altele ca statele membre se respectd si se ajutd reciproc in
indeplinirea misiunilor care decurg din tratate [a se vedea 1n acest sens Hotdrarea din 22 februarie 2022,
Openbaar Ministerie (Instantd constituitd prin lege in statul membru emitent), C-562/21 PPU si
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 48, precum si jurisprudenta citata].

69  Prin urmare, pentru a asigura o cooperare eficientd in materie penald, autorititile judiciare emitente $i
de executare trebuie sd utilizeze pe deplin instrumentele prevdzute de Deciziile-cadru 2002/584 si
2008/909, cum sunt consultdrile care precedd transmiterea hotararii judecdtoresti de condamnare
pronuntatd de o instantd judecdtoreasca din statul emitent, precum si certificatul al cdrui model
figureazd in anexa I la Decizia-cadru 2008/909, astfel incét sd favorizeze increderea reciproca aflata la
baza acestei cooperari [a se vedea Tn acest sens Hotdrarea din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie
(Instantd constituitd prin lege in statul membru emitent), C-562/21 PPU si C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, punctul 49, precum si jurisprudenta citata]. Trebuie amintit in aceasta privintd cd, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din aceastd din urma decizie-cadru, astfel de consultdri sunt
obligatorii atunci cind, precum in spetd, se preconizeazd executarea pedepsei Intr-un alt stat membru
decét cel de cetdtenie al persoanei in cauzd, si anume in ipoteza prevazutd la articolul 4 alineatul (1)
litera (c) din aceastd din urma decizie-cadru.

70 In cazul in care nu este posibili o preluare reald a executirii pedepsei de citre statul de executare,
indiferent din ce motiv, inclusiv din cauza nerespectdrii conditiilor si a procedurii prevdzute de
Decizia-cadru 2008/909, din principiul recunoasterii reciproce rezultd cd, pentru a evita impunitatea
persoanei cautate, un mandat european de arestare trebuie sa fie executat. Astfel, dupa cum s-a aratat la
punctul 41 din prezenta hotdrare, executarea unui mandat european de arestare constituie principiul,
refuzul executdrii acestuia fiind o exceptie, care trebuie, asadar, si facd obiectul unei interpretari stricte.

71 In ceea ce priveste obligatiile statului emitent, trebuie subliniat cd acestui stat 1i revine sarcina de a se
asigura cd prerogativa care 1i este acordata prin Decizia-cadru 2008/909 de a nu transmite statului de
executare hotdrarea de condamnare pronuntatd de una dintre instantele sale, precum si certificatul al
carui model figureazd in anexa I la aceastd decizie-cadru este exercitatd intr-un mod care sd permitd o
cooperare eficienta intre autoritatile competente ale statelor membre in materie penala si care sd asigure
cd functionarea mandatului european de arestare $i recunoasterea reciproca a hotararilor judecatoresti in
materie penald Tn scopul executdrii lor Intr-un alt stat membru nu sunt paralizate.
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72 Asadar, atunci cind o autoritate judiciard de executare intentioneaza sd refuze, in temeiul motivului de
neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, executarea unui
mandat european de arestare, autoritatea competenta din statul emitent poate refuza o astfel de
transmitere dacd considera, pe baza unor imprejurdri obiective, cd pedeapsa nu va fi efectiv executata in
statul de executare sau cad executarea respectivei pedepse in acest stat nu va contribui la obiectivul de
reabilitare sociald a persoanei cdutate dupd executarea pedepsei privative de libertate la care aceasta a
fost condamnatd. Autoritatea judiciard emitenta mai poate refuza aceasta transmitere pe baza unor
consideratii legate de politica penald proprie a statului emitent.

Cu privire la dreptul statului emitent de a executa o pedeapsd privativd de libertate atunci cand
autoritatea judiciard de executare a refuzat sd execute un mandat european de arestare emis in scopul
executdrii acestei pedepse, in temeiul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, fdard a
respecta conditiile si procedura prevdzute de Decizia-cadru 2008/909, referitoare la recunoasterea
hotdrarii judecdtoresti de condamnare la pedeapsa mentionatd si la preluarea executdrii acesteia

73 Trebuie analizat dacd, In imprejurdri In care, fdrd a respecta conditiile si procedura previazute de
Decizia-cadru 2008/909, autoritatea judiciard de executare a refuzat, in temeiul motivului de
neexecutare facultativd prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, sd execute un
mandat european de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse privative de libertate, statul emitent
isi pastreaza dreptul de a executa aceastd pedeapsa.

74 in spetd, din decizia de trimitere reiese cd, fiind sesizatd cu mandatul european de arestare emis in
scopul executdrii unei pedepse privative de libertate impotriva lui C.J., autoritatea judiciard de
executare a apreciat cd, pentru a creste sansele de reabilitare sociald a acestei persoane, era necesar ca
aceastd pedeapsd sd fie executatd in Italia. Astfel, prin decizia de recunoastere si de executare,
autoritatea amintitd a refuzat predarea persoanei mentionate, a recunoscut hotdrarea de condamnare si a
dispus executarea pedepsei respective in Italia. Aceastd decizie a fost luatd in conditiile in care instanta
de trimitere comunicase aceastd hotdrire autoritatii judiciare de executare, dar nu si certificatul al carui
model figureazd in anexa I la Decizia-cadru 2008/909, si in care aceastd instantd isi exprimase
dezacordul cu privire la recunoasterea hotdririi mentionate si la preluarea executarii pedepsei cu
inchisoarea aplicate lui C.J. in Italia.

75 In aceastd privintd, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 54-67 din prezenta hotarare, in cadrul
punerii In aplicare a motivului de neexecutare facultativd prevazut la articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584, recunoagterea hotdrarii judecatoresti de condamnare la o pedeapsd cu
inchisoarea pronuntate de o instantd a statului emitent si preluarea executdrii acestei pedepse de catre
statul de executare trebuie sd fie efectuate cu respectarea conditiilor si a procedurii prevazute de
Decizia-cadru 2008/909, ceea ce implica, printre altele, ca statul emitent trebuie sd consimti la aceasta
preluare.

76 Trebuie sd se constate cd, atunci cind, precum in spetd, executarea unui mandat european de arestare
emis in scopul executdrii unei pedepse privative de libertate a fost refuzatd de autoritatea judiciard de
executare cu incdlcarea conditiilor si a procedurii prevazute de Decizia-cadru 2008/909, acest mandat
de arestare poate fi mentinut de autoritatea judiciard emitentd. De asemenea, statul emitent isi pastreaza
dreptul de a executa aceastd pedeapsa.

77  Intr-adevir, Curtea a avut deja ocazia sd statueze cd mentinerea, de cdtre autoritatea judiciara emitentd,
a unui mandat european de arestare se poate dovedi necesara, printre altele atunci cand decizia de refuz
nu a fost conforma cu dreptul Uniunii, pentru a duce la capat procedura de predare a unei persoane
cdutate si pentru a favoriza astfel realizarea obiectivului de combatere a impunitatii urmadrit de aceasta
decizie-cadru. Astfel, simpla Tmprejurare cd autoritatea judiciard de executare a refuzat sa execute un
mandat european de arestare nu poate in sine sd impiedice mentinerea de catre autoritatea judiciard
emitentd a acestui mandat de arestare (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 iulie 2024, Breian,
C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, punctele 51 si 53).

78 Aceste consideratii sunt valabile, mutatis mutandis, in ceea ce priveste dreptul statului emitent de a
executa pedeapsa cu inchisoarea aplicatd persoanei care face obiectul mandatului european de arestare
in imprejurdri precum cele mentionate la punctul 76 din prezenta hotdrare si nu pot fi repuse in discutie
in lumina articolului 22 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909, care prevede ca statul emitent nu mai
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poate proceda la executarea pedepsei pronuntate dupd ce executarea acesteia a inceput pe teritoriul
statului de executare.

79 Astfel, trebuie subliniat cd aceasta dispozitie nu isi gaseste aplicarea atunci cand, precum in spetd,
refuzul preddrii in temeiul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 de catre statul de
executare nu a avut loc in conformitate cu normele prevazute de Decizia-cadru 2008/909. Pe de o parte,
asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 81 din Concluziile prezentate la 12 decembrie 2024,
a admite cd, intr-o asemenea situatie, un inceput al executdrii pedepsei in statul membru de executare
poate lipsi statul emitent de competenta de a executa aceastd pedeapsd ar deschide calea eludarii
normelor stabilite prin aceasta decizie-cadru.

80 Pe de altd parte, faptul cd intr-o asemenea situatie statul emitent 1si pierde competenta de a executa
pedeapsa mentionata ar avea drept consecintd nu numai nerespectarea normelor privind recunoagterea
si executarea hotdrérii judecdtoresti din statul emitent prevdzute de Decizia-cadru 2008/909, ci si
afectarea functiondrii sistemului simplificat si eficient de predare a persoanelor cdutate instituit prin
Decizia-cadru 2002/584, permitand in special repunerea in discutie a obiectivului de combatere a
impunitdtii urmarit de aceasta [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 iulie 2023, Minister for Justice
and Equality (Cerere de consimtdmant — Efectele mandatului european de arestare initial), C-142/22,
EU:C:2023:544, punctul 51, precum si Hotdrdrea din 29 iulie 2024, Breian, C-318/24 PPU,
EU:C:2024:658, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

81 Desigur, din jurisprudentd reiese cd relatia prevdzutd de legiuitorul Uniunii intre Decizia-cadru
2002/584 si Decizia-cadru 2008/909 trebuie sd contribuie la atingerea obiectivului, amintit la punctul
46 din prezenta hotdrére, care constd In facilitarea reinsertiei sociale a persoanei in cauza [Hotdrarea
din 11 martie 2020, SF (Mandat european de arestare — Garantie de returnare in statul de executare),
C-314/18, EU:C:2020:191, punctul 51 si jurisprudenta citata].

82 Cu toate acestea, dacd statul de executare ar putea, intemeindu-se pe acest obiectiv, sa refuze
executarea unui mandat european de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse privative de
libertate, fara consimtdmantul statului emitent in ceea ce priveste preluarea respectivei executdri de
catre primul stat, aceasta ar putea crea un risc ridicat de impunitate a persoanelor care Incearca sa se
sustragd justitiei dupd ce au facut obiectul unei condamnari Intr-un stat membru §i ar pune, in definitiv,
in pericol functionarea eficientd a sistemului simplificat de predare intre statele membre instituit prin
Decizia-cadru 2002/584.

83 Trebuie adéugat ca interpretarea articolului 22 din Decizia cadru 2008/909 enuntaté la punctul 79 din
facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 de consimtdmantul statului
emitent ca pedeapsa sa fie executatd in statul de executare, este sustinutd de faptul cd, astfel cum se
aratd la punctul 57 din aceastd hotdrare, respectivul consimtdmént se materializeazd in transmiterea
hotdrarii de condamnare si a certificatului al carui model figureaza in anexa I la Decizia-cadru
2008/909. Astfel, aceste documente in special certificatul mentionat, contin indicatii esentiale pentru a
permite executarea efectivd a pedepsei pronuntate. fn acest scop, articolul 23 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2008/909 prevede de altfel ca certificatul mentionat trebuie tradus in limba sau limbile
oficiale ale statului de executare.

84 Rezultd cd, In Tmprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, Deciziile-cadru 2002/584 si
2008/909 nu se opun ca mandatul european de arestare emis impotriva lui C.J. sa fie mentinut si ca
pedeapsa care a fost pronuntatd In privinta sa sd fie executata in statul emitent, si anume Romania.

85  Cu toate acestea, dat fiind cd o astfel de mentinere este de naturd sa aduca atingere libertatii individuale
a persoanei cautate, mai este necesar sd se precizeze ca revine autoritdtii judiciare emitente sarcina si
examineze dacd, in lumina specificitdtilor cauzei, aceastd mentinere are un caracter proportional. in
cadrul unei asemenea examindri, aceasta autoritate trebuie prmtre altele sa tind seama de consecintele
asupra acestei persoane ale mentinerii mandatului european de arestare emis impotriva sa, precum si de
perspectivele de executare a respectivului mandat de arestare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 29
iulie 2024, Breian, C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, punctul 54 si jurisprudenta citata).
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86 in ipoteza in care statul emitent ar decide, la finalul acestei examindri, sd mentind mandatul european
de arestare, ar reveni acestuia, dacd este cazul, atunci cand persoana ciutatd este predata respectivului
stat sau atunci cand aceasta se intoarce voluntar pe teritoriul acestuia, sarcina de a tine seama de
articolul 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584. Aceastd dispozitie, Intrucat impune luarea in
considerare a tuturor perioadelor In care persoana respectiva a fost detinutd in statul de executare,
garanteaza cd persoana respectivda nu trebuie sa execute, in cele din urmad, o detentie a carei duratd
totald, atat in statul de executare, ct si in statul emitent, ar depasi durata pedepsei privative de libertate
la care a fost condamnata in statul emitent (a se vedea In acest sens Hotdrarea din 28 iulie 2016, JZ,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 43).

87  Avand 1n vedere ansamblul motivelor care precedd, este necesar sd se raspunda la primele trei Intrebari
cd articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 si articolele 4, 22 si 25 din Decizia-cadru 2008/909
trebuie interpretate Tn sensul ca:

- pe de o parte, refuzul autoritdtii judiciare de executare, intemeiat pe motivul de neexecutare
facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, de a preda o persoana
care face obiectul unui mandat european de arestare emis In scopul executdrii unei pedepse
privative de libertate presupune ca aceastd autoritate judiciard sd respecte conditiile si procedura
prevazute de Decizia-cadru 2008/909 in ceea ce priveste recunoasterea hotdrarii judecdtoresti de
condamnare la aceastd pedeapsa si preluarea executarii pedepsei mentionate si

- pe de altd parte, statul emitent isi pastreaza dreptul de a executa aceeasi pedeapsa $i, prin urmare,
de a mentine mandatul european de arestare in imprejurari in care, fara s fi respectat conditiile si
procedura prevazute de Decizia-cadru 2008/909 in ceea ce priveste recunoasterea acestei hotarari
judecdtoresti si aceastd preluare, autoritatea judiciard de executare a refuzat, in temeiul acestui
motiv, executarea mandatului european de arestare respectiv.

Cu privire la a patra intrebare

88 Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre
instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa
ofere instantei nationale un raspuns util, care sd ii permita sd solutioneze litigiul cu care este sesizata.
Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, dacd este cazul, sa reformuleze intrebarile care i sunt adresate
(Hotararea din 25 februarie 2025, Alphabet s.a., C-233/23, EU:C:2025:110, punctul 33, precum si
jurisprudenta citata).

89 Conform articolului 4 punctul 5 din Decizia-cadru 2002/584, vizat de a patra intrebare, autoritatea
judiciara de executare poate refuza executarea unui mandat european de arestare 1n cazul in care din
informatiile aflate la dispozitia sa rezultd cd persoana cdutatd a fost judecatd definitiv pentru aceleasi
fapte de o tard tertd, cu conditia ca, In caz de condamnare, sentinta s fi fost executata sau sd se afle in
acel moment in curs de executare sau sd nu mai poatd fi executatd, in conformitate cu dreptul tarii de
condamnare. Or, in spetd, din decizia de trimitere reiese cd decizia de recunoastere si de executare a
fost adoptatd de o instantd a unui stat membru al Uniunii, si anume Republica Italiana.

90  Inaceste conditii, este relevant doar motivul de neexecutare obligatorie prevazut la articolul 3 punctul
2 din Decizia-cadru 2002/584, care concretizeaza principiul ne bis in idem, a cdrui respectare trebuie
asigurata de statele membre.

91 Prin urmare, trebuie sd se considere ca, prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie
interpretat in sensul cd constituie o ,,judecata definitiv[d] [...] pentru aceleasi fapte”, in sensul acestei
dispozitii, o decizie prin care autoritatea judiciard de executare a refuzat, in temeiul articolului 4
punctul 6 din decizia-cadru amintitd, si predea o persoand care face obiectul unui mandat european de
arestare emis in scopul executdrii unei pedepse privative de libertate, a recunoscut hotdrarea de
condamnare la aceastd pedeapsa si a dispus executarea pedepsei mentionate in statul de executare.

92 Conform articolului 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584, atunci cind din informatiile aflate la
dispozitia autoritatii judiciare de executare rezultd cd persoana cautatd a fost judecatd definitiv intr-un
stat membru pentru aceleasi fapte, aceasta autoritate trebuie sd refuze executarea unui mandat european
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de arestare, cu conditia ca, in caz de condamnare, sanctiunea sa fi fost executata sau s fie in acel
moment in curs de executare sau sd nu mai poatd fi executatd, in conformitate cu dreptul statului
membru de condamnare.

93  In aceasti privintad, Curtea a statuat ca se considerd cd o persoana cautatd a fost ,,judecata definitiv [...]
pentru aceleasi fapte” in sensul acestui articol 3 punctul 2 in cazul in care, in urma unei proceduri
penale, actiunea penald s-a stins in mod definitiv sau in cazul in care autoritatile judiciare ale unui stat
membru au adoptat o decizie prin care inculpatul este achitat definitiv pentru faptele imputate (a se
vedea 1n acest sens Hotdrarea din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punctul 45
si jurisprudenta citatd).

94  In plus, in ceea ce priveste mai precis o cerere de predare, rezultd din jurisprudenta ca o decizie a unei
autoritati judiciare de executare de a refuza executarea unui mandat de arestare nu poate fi consideratd
0 ,,judecatd definitiv[d] [...] pentru aceleasi fapte” in sensul articolului 3 punctul 2 din Decizia-cadru
2002/584. Astfel, examinarea unei asemenea cereri nu presupune inceperea urmaririi penale de catre
statul de executare Tmpotriva persoanei a cdrei predare este solicitatd si nu implicd o apreciere pe fond a
cauzel [a se vedea prin analogie Hotdrarea din 14 septembrie 2023, Sofiyska gradska prokuratura
(Mandate de arestare succesive), C-71/21, EU:C:2023:668, punctele 52-54].

95  Situatia este aceeasi in ceea ce priveste o decizie precum decizia de recunoastere si de executare, prin
care este recunoscutd o hotdrare judecdtoreascd de condamnare pronuntatd intr-un alt stat membru si
prin care se dispune executarea pedepsei aplicate prin aceasta hotdrare.

96 Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta mentionata la punctul 94 din prezenta hotdrare, examinarea
efectuatd 1n acest cadru nu implica inceperea urmdririi penale impotriva persoanei condamnate $i nu
presupune o apreciere pe fond a cauzei. In loc si conduci la pronuntarea unei noi condamnari pentru
aceleasi fapte, o asemenea decizie urmareste sd permitd ca pedeapsa aplicatd in statul emitent sd poatd
fi executata n statul de executare.

97 Prin urmare, o decizie prin care autoritatea judiciard de executare a refuzat, in temeiul articolului 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, executarea unui mandat european de arestare emis in scopul
executdrii unei pedepse privative de libertate, a recunoscut hotdrdrea de condamnare la aceasta
pedeapsa si a dispus executarea pedepsei mentionate nu poate fi considerata o ,,judecatd definitiv[d]
[...] pentru aceleasi fapte”, in sensul articolului 3 punctul 2 din aceastd decizie-cadru.

98  Avand in vedere ansamblul motivelor care precedd, este necesar sa se raspundd la a patra intrebare ca
articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd nu constituie o
»judecata definitiv[d] [...] pentru aceleasi fapte”, in sensul acestei dispozitii, o decizie prin care
autoritatea judiciard de executare a refuzat, in temeiul articolului 4 punctul 6 din aceastd decizie-cadru,
sd predea o persoana care face obiectul unui mandat european de arestare emis 1n scopul executdrii unei
pedepse privative de libertate, a recunoscut hotarirea de condamnare la aceastd pedeapsa si a dispus

executarea pedepsei mentionate in statul de executare.
Cu privire la a cincea intrebare

99  Avand in vedere rdspunsul dat la a patra Intrebare, nu este necesar sa se raspundd la a cincea intrebare
preliminara.
Cu privire la cheltuielile de judecata

100 Intrucét, in privinta pdrtilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:
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1) Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre si articolele
4, 22 si 25 din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
apllcarea principiului recunoagterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie
penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executirii lor in
Uniunea Europeana

trebuie interpretate in sensul ca:

- pe de o parte, refuzul autoritatii judiciare de executare, intemeiat pe motivul de
neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584,
de a preda o persoani care face obiectul unui mandat european de arestare emis in
scopul executarii unei pedepse privative de libertate presupune ca aceasta autoritate
Judiciara sa respecte conditiile si procedura prevazute de Decizia-cadru 2008/909 in
ceea ce priveste recunoasterea hotararii judecatoresti de condamnare la aceasta
pedeapsa si preluarea executarii pedepsei mentionate si

- pe de alta parte, statul emitent isi pastreaza dreptul de a executa aceeagi pedeapsa si,
prin urmare, de a mentine mandatul european de arestare in imprejurari in care, fara
sa fi respectat conditiile si procedura prevazute de Decizia-cadru 2008/909 in ceea ce
priveste recunoasterea acestei hotirari judecatoresti si aceastd preluare, autoritatea
judiciara de executare a refuzat, in temeiul acestui motiv, executarea mandatului
european de arestare respectiv.

2)  Articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584

trebuie interpretat in sensul ca

A

nu constituie o ,,judecata definitiv[a] [...] pentru acelea§i fapte”, in sensul acestei dispozigii,
o decizie prin care autoritatea judiciara de executare a refuzat, in temeiul articolului 4
punctul 6 din aceasta decizie-cadru, sa predea o persoana care face obiectul unui mandat
european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse privative de libertate, a
recunoscut hotarirea de condamnare la aceasta pedeapsa si a dispus executarea pedepsei
mentionate in statul de executare.

Lenaerts von Danwitz Biltgen
Jirimée Lycourgos Arastey Sahtin
Rodin Kumin Jadskinen
Gratsias Gavalec Regan
Ziemele Csehi Spineanu-Matei

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 4 septembrie 2025.

Grefier Presedinte

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pagelndex=1&docid=303861&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=1721...  18/19



05/09/2025, 10:56 CURIA - Documents

A. Calot Escobar K. Lenaerts

*  Limba de procedurd: romana.
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