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Decizia nr. 108 din 31 martie 2025

£ 18 septembrie 2025 (https://www.iccj.ro/2025/09/18/)

ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia nr. 108/2025 Dosar nr. 225/1/2025
Pronuntata in sedinta publica astazi, 31 martie 2025
Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 852 din 17 septembrie 2025

Eleni Cristina Marcu - presedintele Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului
Rodica Aida Popa - judecator la Sectia penala
Lucia Tatiana Rog - judecator la Sectia penala
Ana-Hermina lancu - judecator la Sectia penala
Oana Burnel - judecator la Sectia penala
Mircea Mugurel Selea - judecdtor la Sectia penala
Valerica Voica - judecator la Sectia penala
Lia Savonea - judecator la Sectia penala
Isabelle Tocan - judecator la Sectia penala

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 225/1/2025, avand ca obiect sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie In Dosarul nr. 27.888/212/2023, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

" Daca poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, privind societatile,
administratorul unei societati cu raspundere limitata?”.

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 34 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Sedinta a fost prezidata de citre presedintele Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecétor Eleni-
Cristina Marcu.

https://www.iccj.ro/2025/09/18/decizia-nr-108-din-31-martie-2025-2/ 1/13


https://www.iccj.ro/
https://www.iccj.ro/
https://www.iccj.ro/
https://www.iccj.ro/2025/09/18/decizia-nr-108-din-31-martie-2025-2/
https://www.iccj.ro/2025/09/18/decizia-nr-108-din-31-martie-2025-2/
https://www.iccj.ro/en/home/
https://www.iccj.ro/en/home/
https://www.iccj.ro/en/home/
https://www.iccj.ro/fr/accueil/
https://www.iccj.ro/fr/accueil/
https://www.iccj.ro/fr/accueil/
https://www.iccj.ro/
https://www.iccj.ro/contact/
https://www.iccj.ro/
https://www.iccj.ro/
https://www.iccj.ro/2025/
https://www.iccj.ro/2025/
https://www.iccj.ro/2025/09/
https://www.iccj.ro/2025/09/
https://www.iccj.ro/2025/09/18/
https://www.iccj.ro/2025/09/18/
https://www.iccj.ro/2025/09/18/
javascript:void(0);

23/09/2025, 10:48 Decizia nr. 108 din 31 martie 2025 — fnalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei
4. Conform dispozitiilor art. 36 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie
S\ Justitie, aprobat prin Hotdrarea Colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si
completdrile ulterioare, la sedinta de judecata a participat domnul Costin Cristian Pusca, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor
Unite.

5. Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penald, doamna
judecator Rodica Aida Popa, judecator in cadrul Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

6. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie.

7. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 225/1/2025 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

8. De asemenea, a mentionat cd la dosarul cauzei au fost transmise puncte de vedere de catre curtile de apel, Institutul de
Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” din cadrul Academiei Romane, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din
Bucuresti, Facultatea de Drept din cadrul Academiei de Studii Economice Bucuresti, Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Babes Bolyai” din Cluj-Napoca,
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Alexandru
loan Cuza” din lasi, Facultatea de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din
Craiova si Parchetul de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie.

9. Tn continuare s-a invederat c& la dosar a fost depus raportul intocmit de judec&torul-raportor, care a fost inaintat partilor,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

10. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, doamna judecator Eleni-Cristina
Marcu, Tnainte de a acorda cuvantul doamnei procuror in sustinerea punctului de vedere al procurorului general, a aratat ca
are cateva aspecte de reliefat cu privire la raportul intocmit de catre judecatorul-raportor, aspecte ce urmeaza a fi dezbatute
de membrii completului si, in functie de decizia adoptata, urmeaza a fi rechemata doamna procuror in vederea sustinerii
concluziilor Ministerului Public.

11. Tn urma dezbaterilor s-a decis a fi chematd doamna procuror pentru a sustine punctul de vedere al procurorului general
cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, eventualele nelamuriri referitoare la raportul intocmit de catre judecatorul-
raportor urmand a fi reliefate in cadrul deliberarilor.

12. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, doamna judecator Eleni-Cristina
Marcu, a solicitat doamnei procuror sa sustind punctul de vedere al Parchetului de pe langs inalta Curte de Casatie si Justitie
cu privire la problema supusa dezbaterii in Dosarul nr. 225/1/2025.

13. Doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie a solicitat respingerea sesizarii, ca inadmisibild, nefiind indeplinite
cumulativ conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv nu este indeplinita conditia potrivit careia
de rezolvarea chestiunii de drept nu depinde solutionarea pe fond a cauzei, nefiind o veritabila chestiune de drept.

14. A aratat ca infractiunea prevazuta de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 este clara si neechivoca, putand fi
inteleasa si interpretata din coroborarea doctrinei si jurisprundetei.

15. In acest sens a sustinut c& legiuitorul, in textul de incriminare, nu face nicio distinctie intre societatea pe actiuni si
societatea cu raspundere limitata, iar daca ar fi dorit sa restranga domeniul de incidenta al infractiunii analizate, ar fi facut-o
in mod expres.

16. De asemenea, a aratat ca rationamentul instantei de trimitere care apreciaza ca ipoteza normei juridice este aplicabila
exclusiv societatilor pe actiuni este unul eronat, Intrucat art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 face trimitere exclusiv la
pragul prevazut de art. 1444 alin. (3) lit. a) din aceeasi lege, si nu la alte prevederi ale art. 1444, iar a extinde interpretarea
reprezintd un demers juridic nejustificat, decarece art. 144% alin. (3) lit. a) din Legea nr. 31/1990 reprezintd o norma
completatoare care indica doar valoarea pana la care imprumutul nu se considera infractiune.

17. Tn consecinta, a sustinut ci problema de drept supusé interpretarii este clard si nu necesita o analizd pe fond, care si
faca necesara interventia instantei supreme prin mecanismul pronuntdrii unei hotarari prealabile.
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18. Cu privire la fondul acestei chestiuni, doamna procuror a sustinut ca administratorul unei societati cu raspundere
(‘ivitaté poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990.

19. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, doamna judecator Eleni-Cristina

Marcu, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut
dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
20. Prin Incheierea din 14 ianuarie 2025, pronuntata Tn Dosarul nr. 27.888/212/2023, Curtea de Apel Constanta, Sectia
penald si pentru cauze penale cu minori si de familie, in baza art. 475 din Codul de procedurd penala, a sesizat inalta Curte de

Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

" Daca poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, privind societatile,
administratorul unei societati cu raspundere limitata?”

II. Dispozitiile legale supuse interpretarii
Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 31/1990)

" Art. 144 - (1) Este interzisa creditarea de catre societate a administratorilor acesteia, prin intermediul unor operatiuni
precum:

a) acordarea de imprumuturi administratorilor;

b) acordarea de avantaje financiare administratorilor cu ocazia sau ulterior incheierii de catre societate cu acestia de
operatiuni de livrare de bunuri, prestari de servicii sau executare de lucrari;

C) garantarea directa ori indirectd, Tn tot sau in parte, a oricaror imprumuturi acordate administratorilor, concomitenta ori
ulterioara acordarii imprumutului;

d) garantarea directa ori indirecta, in tot sau Tn parte, a executdrii de catre administratori a oricdror alte obligatii personale
ale acestora fata de terte persoane;

e) dobandirea cu titlu oneros ori plata, in tot sau in parte, a unei creante ce are drept obiect un imprumut acordat de o terta
persoand administratorilor ori o alta prestatie personala a acestora.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si operatiunilor in care sunt interesati sotul sau sotia, rudele ori afinii pana la gradul al
IV-lea inclusiv ai administratorului; de asemenea, dacad operatiunea priveste o societate la care una dintre persoanele anterior
mentionate este administrator ori detine, singura sau impreuna cu una dintre persoanele sus-mentionate, o cota de cel putin
20% din valoarea capitalului social subscris.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica:

a) in cazul operatiunilor a caror valoare exigibila cumulata este inferioara echivalentului in lei al sumei de 5.000 de euro;

b) in cazul in care operatiunea este Incheiata de societate in conditiile exercitarii curente a activitatii sale, iar clauzele
operatiunii nu sunt mai favorabile persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) decat cele pe care, Tn mod obisnuit, societatea le
practica fata de terte persoane.

Art. 197.- (..)

https://www.iccj.ro/2025/09/18/decizia-nr-108-din-31-martie-2025-2/ 3/13


javascript:void(0);

23/09/2025, 10:48 Decizia nr. 108 din 31 martie 2025 — fnalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei

(4) Dispozitiile privitoare la administrarea societatilor pe actiuni nu sunt aplicabile societatilor cu raspundere limitata,
(%giferent daca sunt sau nu supuse obligatiei de auditare.

Art. 272. - (1) Se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda fondatorul, administratorul, directorul
general, directorul, membrul consiliului de supraveghere sau al directoratului ori reprezentantul legal al societatii care:

(...)

) se imprumuta, sub orice formd, direct sau printr-o persoana interpusa, de la societatea pe care o administreaza, de la o
societate controlatd de aceasta ori de la o societate care controleaza societatea pe care el o administreazda, suma
fmprumutata fiind superioara limitei prevazute la art. 1444 alin. (3) lit. a), sau face ca una dintre aceste societati sa ii acorde
vreo garantie pentru datorii proprii;

d) incalca dispozitiile art. 183.
(...)

(3) Nu constituie infractiune fapta prevazuta la alin. (1) lit. ¢), daca este savarsita de catre o societate comerciald ce are
calitatea de fondator, iar imprumutul este realizat de la una dintre societatile controlate ori care o controleaza pe aceasta,
direct sau indirect.”

lll. Expunerea succintd a cauzei

21. Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie este Tnvestitd, Tn ultim grad de
jurisdictie, cu solutionarea apelului formulat de inculpat, care solicitd, in esentd, pronuntarea unei solutii de achitare,
intemeiata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura penald, motivat de imprejurarea ca subiect activ
al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 nu poate fi administratorul unei societati cu
raspundere limitatd, cum este cazul sdu, ci administratorul unei societati pe actiuni, iar, in subsidiar, reindividualizarea
pedepsei.

22. Prin Sentinta penala nr. 903 din 15 iulie 2024, Judecatoria Constanta, in baza art. 396 alin. (1), (4) si (10) din Codul de
procedura penala, a stabilit n sarcina inculpatului pedeapsa de 10 (zece) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
imprumut luat de catre administrator, sub orice forma, direct, de la societatea pe care o administreaza, prevazuta de art. 272
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990. in baza art. 83 alin. (1) din Codul penal a amanat aplicarea pedepsei pe un termen de
supraveghere de 2 ani de la data ramanerii definitive a prezentei hotdrari. A fost facuta aplicarea si a dispozitiilor art. 85 alin.
(1) din Codul penal, art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal, art. 86 alin. (1) din Codul penal si ale art. 404 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

23. Judecatoria a retinut ca fapta inculpatului care, la data de 16 martie 2022, a incheiat, in calitate de Tmprumutat, un
contract de imprumut cu S.R.L., in calitate de imprumutator, societate Tn cadrul careia detine calitatea de asociat unic si
administrator, si Tn baza cdruia a iImprumutat suma de 100.000 euro, suma pe care, la data de 17 martie 2022, din contul
bancar al societétii, deschis la X.Bank, a virat-o in contul Y, excedand astfel valoarea de 5.000 euro, prevazutd la art. 144% alin.
(3) lit. @) din Legea nr. 31/1990, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de imprumut luat de catre administrator,
sub orice forma, direct, de la societatea pe care o administreaza, suma imprumutata fiind superioara limitei prevazute la art.
1444 alin. (3) lit. a), respectiv 5.000 euro, prevazuta de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990.

24.1n cauz, la cererea inculpatului, a fost aplicatd procedura in cazul recunoasterii invinuirii.

25. Apelantul inculpat, care a si formulat cererea de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penal3, a aratat ca din interpretarea dispozitiilor art. 272 alin. (1) lit. ¢) raportat la art. 1444 alin. (3) lit. a) coroborate si
cu art. 197 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 rezulta ca administratorul unei societati cu raspundere limitata nu poate fi subiect
activ al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990.

26. La termenul din data de 28 noiembrie 2024, in fata instantei de apel, inculpatul a solicitat, in baza art. 475 din Codul de
procedura penald, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, pentru a stabili:
,Daca poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, privind societatile,
administratorul unei societati cu raspundere limitata.”
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27. Completul de judecatd a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatdnd indeplinite conditiile de
misibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

28. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizdrii, instanta de trimitere a apreciat ca subiect activ al
infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 nu poate fi administratorul unei societati cu raspundere
limitata, ci doar administratorul unei societati pe actiuni, aceasta rezultand din interpretarea sistematica a dispozitiilor Legii
nr.31/1990.

29. Chiar daca textul de la art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 nu face nicio distinctie cu privire la tipul de societate,
dintre cele prevazute de Legea nr. 31/1990, cdreia i se aplica, din moment ce legiuitorul a prevazut interdictia de creditare de
catre societate a administratorilor doar in cazul societatilor pe actiuni, sanctionarea penala si a administratorului unei
societati cu raspundere limitata care se imprumutd de la societate ar contraveni interpretdrii sistematice a dispozitiilor
incidente, aplicarii stricte a normei de incriminare, precum si principiului subsidiaritatii (ultima ratio) in materie penala, la care
face referire si Curtea Constitutionala n jurisprudenta sa, principiu potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune
trebuie sa intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale; sarcina aplicdrii principiului ultima ratio revine nu numai
legiuitorului, ci si organelor judiciare chemate sa aplice legea, dupa cum a statuat Curtea Constitutionala (Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragraful 80).

V. Examenul jurisprudentei in materie
A. Jurisprudenta nationala relevanta

30. Din raspunsurile transmise de cdtre instantele judecatoresti consultate s-a constatat ca punctele de vedere nu sunt
unitare, fiind identificate doua orientari:

31. intr-o prim& orientare s-a apreciat ca subiectul activ al infractiunii prevdzute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
31/1990 nu poate fi administratorul societatii cu raspundere limitata, n sensul argumentelor expuse de catre instanta de
sesizare.

32.Tn acest sens au fost exprimate puncte de vedere de citre Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Bucuresti (in opinie
majoritard), Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Craiova (in opinie majoritara), Curtea de Apel Ploiesti si
Curtea de Apel Oradea.

33. in cea de-a doua orientare s-a apreciat ¢ administratorul unei societati cu raspundere limitatd poate fi subiect activ al
infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 31/1990, deoarece norma ce continea infractiunea nu distinge cu
privire la tipul societatii - Legea nr. 31/1990 reglementeaza activitatea societatilor cu raspundere limitata, in conditiile art. 2 lit.
e) din lege; ca urmare a interpretarii sistematice a dispozitiilor legale, norma prevazuts la art. 144 din Legea nr. 31/1990 este
o norma de trimitere, in vederea stabilirii pragului de la care conduita administratorului dobandeste relevanta penala;
infractiunea este reglementata intr-un capitol comun, distinct de capitolele ce reglementeaza functionarea diferitelor tipuri de
societati, respectiv titlul VIIl din Legea nr. 31/1990; conform prevederii din cuprinsul art. 197 alin. (4) din Legea nr. 31/1990,
referitoare la faptul ca dispozitiile privind administrarea societatilor pe actiuni nu sunt aplicabile societatilor cu raspundere
limitata, avand in vedere ca fapta administratorului societatii este incriminata intr-un capitol comun, iar aspectul de tehnica
legislativa constand in trimiterea la un articol din acelasi act normativ, care reglementeaza functionarea unui anumit tip de
societati pentru stabilirea unui prag de la care o conduitd a administratorului constituie infractiune, nu poate fi considerata o
analogie in defavoarea faptuitorului. Mai mult, legiuitorul a prevazut mai multe cauze de nepedepsire in cuprinsul art. 272
alin. (3) si art. 144% alin. (3) lit. a) din Legea nr. 31/1990, iar printre acestea nu se regaseste si administratorul unei societati cu
raspundere limitata.

34. in acest sens au fost exprimate puncte de vedere de citre Curtea de Apel Baciu, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Suceava (in opinie majoritara) si Curtea de Apel Cluj (in opinie majoritara).

35. in materialul transmis de curtile de apel au fost atasate Decizia penald nr. 1.702/A din 16.12.2022, pronuntats de Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia | penali (care sustine prima opinie), respectiv incheierea finald din 10 mai 2024 a Judectoriei Calafat
si Sentinta penala nr. 903 din 15 iulie 2024 a Judecatoriei Constanta (a doua opinie), toate celelalte instante comunicand ca nu
au jurisprudentd in legatura cu chestiunea de drept supusa dezlegarii.

B. Jurisprudenta relevant a inaltei Curti de Casatie si Justitie
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36. Din perspectiva deciziilor de speta au fost identificate Decizia penala nr. 253/RC din 20 iunie 2017, pronuntatd de Sectia

nal3 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Decizia penald nr. 1.402 din 22 aprilie 2014, pronuntatd de Sectia penali a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, si Decizia penald nr. 565 din 18 februarie 2008, pronuntatd de Sectia penald a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, din ale caror considerente rezulta ca exista o practica unitara cu privire la subiectul activ al infractiunii
prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, si anume ca poate fi administratorul unei societati cu raspundere
limitata.

37. In ceea ce priveste deciziile obligatorii, menite sa asigure unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate decizii
relevante pentru problema de drept supusa analizei.

C. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

38. Nu a fost identificata nicio decizie a Curtii Constitutionale cu privire la admiterea vreunei exceptii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, insd au fost identificate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 474 din 8 iunie 2006, nr. 929 din 18 octombrie 2007 si nr. 142 din 5 februarie 2009 prin care au fost
respinse exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 din Legea nr. 31/1990.

39. Prin Decizia nr. 474 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 601 din 12 iulie 2006, nu a
fost analizata neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, ci ale art. 272 pct. 3 din Legea nr.
31/1990, retinandu-se ca norma nu incalca libertatea accesului la activitati economice, deoarece, potrivit art. 45 din
Constitutie, aceasta se exercita ,in conditiile legii”. Nici art. 135 alin. (2) lit. a) nu este incalcat, intrucat incriminarea este o
optiune legitima a legiuitorului, menita sa protejeze libertatea comertului si concurenta loiala. Restrictia impusa
administratorului de a se imprumuta de la propria societate urmdreste protejarea patrimoniului acesteia si a celorlalte
societati cu care are relatii comerciale.

40. Prin Decizia nr. 929 din 18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din 23 noiembrie
2007, a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) pct. 2 si 3 din Legea nr. 31/1990, instanta
de contencios constitutional retindnd, in esentd, ca prin Decizia nr. 474 din 8 iunie 2006 a stabilit ca aceste dispozitii nu
afecteaza libertatea economica sau libertatea comertului, deoarece accesul la activitatea economica se exercita ,in conditiile
legii”, iar incriminarea este o optiune legitima a legiuitorului pentru protejarea concurentei loiale si a patrimoniului
societatilor. Astfel, neexistand elemente noi, solutia si considerentele deciziei anterioare se mentin.

41. Prin Decizia nr. 142 din 5 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din 23 martie 2009,
a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) pct. 3, art. 272" pct. 2 si ale art. 273 pct. 3 din
Legea nr. 31/1990. Curtea Constitutionald a retinut ca dispozitiile art. 272 alin. (1) pct. 3 si ale art. 272" pct. 2 din Legea nr.
31/1990 au mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentald, invocate siin prezenta cauzd, si fata de motivari similare. Astfel, prin deciziile nr. 474 din 8 iunie 2006 si nr. 929
din 18 octombrie 2007 s-a retinut ca incriminarea este o optiune legitima a legiuitorului, menita sa protejeze patrimoniul
societatii si concurenta loiald, inclusiv prin limitarea imprumuturilor administratorilor de la propria societate. Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 82/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale si a altor
acte normative incidente a introdus o exceptie de nepedepsire pentru anumite imprumuturi intre societati aflate in relatii de
control. Tn consecintd, neexistdnd elemente noi, jurisprudenta anterioard se mentine. in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 273 pct. 3 din Legea nr. 31/1990 s-a aratat ca acestea nu contin nicio dispozitie de
naturd s& aduca atingere dreptului de proprietate. Intr-adevar, prin interzicerea acordarii de fmprumuturi sau avansuri
asupra actiunilor societatii, legiuitorul a urmadrit tocmai protejarea patrimoniului societatii comerciale.

VI. Opinia specialistilor consultati

42. in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedurd penald a fost
solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept supuse examinarii.

43. Institutul de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” din cadrul Academiei Romane a apreciat ca subiect activ al
infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 nu poate fi administratorul unei societati cu raspundere
limitata, sustindnd ca se raliaza interpretdrii sistematice a textului art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 in corelatie cu
art. 1444, precum si cu art. 197 alin. (4) din aceeasi lege, potrivit ciruia ,dispozitiile privitoare la administrarea societatilor pe
actiuni nu sunt aplicabile societatilor cu raspundere limitata"”.
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44, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti a apreciat ca administratorul unei societati cu raspundere limitata
poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990. A sustinut cd infractiunea
prevazuta la art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 are subiect activ special (fondator, administrator, director etc.), fara
distinctie expresa intre tipurile de societati. Norma are continut alternativ, iar conditiile aplicabile unei variante nu pot fi
automat transferate la altele. Trimiterea la art. 144% alin. (3) lit. a) vizeaza atat evitarea repetarii cuantumului imprumutului,
cat si legatura directd cu interdictia de creditare din art. 1444, care se aplicd exclusiv administratorilor societatilor pe actiuni.
in lipsa unei interdictii similare pentru administratorii S.R.L.-urilor, acestia nu pot fi subiect activ al infractiunii de la lit. c).
Textul nu cere existenta unui prejudiciu; alte neregularitati privind imprumutul pot atrage raspunderea pentru alte infractiuni
[de exemplu, lit. b), gestiune frauduloasa, delapidare, fals].

45, Facultatea de Drept din cadrul Academiei de Studii Economice Bucuresti a considerat, de asemenea, ca administratorul
unei societati cu raspundere limitata nu poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
31/1990. n sustinerea acestui punct de vedere s-a artat cd norma de incriminare sanctioneaza conflictul de interese dintre
anumite persoane cu functii de conducere (fondator, administrator, director etc.) si societatea in care activeaza. Desi in
practica Tmprumuturile pot ascunde insusiri de fonduri de cdtre administratorii S.R.L.-urilor, scopul legii este prevenirea
folosirii functiei pentru interese personale si eliminarea suspiciunilor privind conduita acestora. Curtea Constitutionald a
stabilit ca nu este interzisa incriminarea conflictului de interese Tn mediul privat, ci doar incriminarea nediferentiata, identica
cu cea din mediul public. Este justificata interdictia pentru administratorii societatilor pe actiuni de a se imprumuta de la
propria societate, pentru protejarea patrimoniului si intereselor actionarilor, insa acest rationament nu se aplica
administratorilor S.R.L.-urilor. De asemenea, potrivit doctrinei, obiectul juridic al infractiunii de la art. 272 alin. (1) lit. ¢) 1l
constituie protejarea patrimoniului societatii pe actiuni si, implicit, al actionarilor.

46. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti, in opinia exprimatd, a sustinut ca
administratorul unei societati cu raspundere limitata nu poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 31/1990. Desi art. 272 alin. (1) lit. ¢) nu distinge expres intre tipuri de societati, trimiterea la art. 144% alin. (3) lit.
a) limiteaza aplicarea sa la societatile pe actiuni. Ratiunea este ca acestea se constituie intuitu rei, spre deosebire de S.R.L.-uri,
formate intuitu personae, unde existd o incredere ridicatd intre asociati si conducere. Art. 1444 alin. (3) lit. a) este reglementat
exclusiv in sectiunea privind administratia societatilor pe actiuni, fara dispozitii de extindere la S.R.L.-uri, iar art. 197 alin. (4)
confirma neaplicabilitatea regulilor societatii pe actiuni la societatea cu raspundere limitatda. De asemenea, conform
principiului legalitatii incriminarii si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (C.E.D.O.), norma nu poate fi extinsa
prin analogie, legea trebuind sa fie clara si previzibila pentru ca destinatarii sa Tsi poatd conforma conduita.

47. Facultatea de Drept din cadrul Universitdtii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca a exprimat opinia conform careia
administratorul unei societdti cu raspundere limitata nu poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 31/1990. A sustinut c3 art. 144 din Legea nr. 31/1990 instituie regula generald a interdictiei ca societatea sa
acorde imprumuturi administratorilor, cu exceptii, Intre care imprumuturile sub 5.000 euro. Norma este plasata in sectiunea
privind societatile pe actiuni. in acest sens, art. 272 alin. (1) lit. c) se poate interpreta fie in sensul in care se incrimineaza doar
ncalcarea interdictiilor prevdzute la art. 1444, aplicabile ab initio doar societdtilor pe actiuni, fie ca incrimineaza general
fmprumutul administratorului de la orice societate reglementatd de Legea nr. 31/1990, folosind doar pragul din art. 1444, A
considerat ca prima interpretare este cea corecta, deoarece pentru societatea pe actiuni exista atat interdictia societatii de a
acorda Tmprumuturi, cat si interdictia administratorului de a le primi, in timp ce pentru societatea cu raspundere limitata nu
exista un regim juridic similar, art. 197 alin. (4) excluzand aplicarea regulilor societatii pe actiuni. De asemenea, extinderea
incrimindrii la administratorii S.R.L.-urilor ar presupune aplicarea unui prag stabilit pentru societatea pe actiuni fara o baza
legald si ar constitui o analogie in defavoarea inculpatului, interzisa de jurisprudenta C.E.D.O. (Cauza Kokkinakis Tmpotriva
Greciei, Hotdrarea din 25 mai 1993, pct. 52; Cauza Cantoni impotriva Frantei, Hotararea din 11 noiembrie 1996, paragraful
29).

48. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu a sustinut ca art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
31/1990 trimite la art. 144* alin. (3) lit. a) din aceeasi lege, situat Tn sectiunea privind administrarea societatilor pe actiuni.
Conform art. 197 alin. (4) din Legea nr. 31/1990, aceste dispozitii nu se aplica societatilor cu raspundere limitata, indiferent de
obligatia de auditare. Prin urmare, interdictia de creditare a administratorilor, specifica societatii pe actiuni, nu se extinde la
societatea cu raspundere limitatd, iar administratorul unei astfel de societati nu poate fi subiect activ al infractiunii prevazute
de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990.

49, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi a opinat in sensul ca administratorul unei
societati cu raspundere limitata poate fi subiect activ nemijlocit al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
31/1990. Tn acest sens a sustinut c& art. 272 alin. (1) lit. ¢) nu distinge intre tipurile de societ&ti, subiectul activ fiind determinat
prin functia detinutd, compatibila si cu S.R.L.-urile. Elementul material presupune fie un imprumut peste 5.000 euro [prag din
art. 144* alin. (3) lit. a)], fie constituirea unei garantii pentru datoriile proprii ale persoanei vizate. In prima variants, norma se
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ompleteaza cu prevederea din art. 144* doar in privinta pragului valoric; in a doua variantd, norma este completd si
licabild si S.R.L.-urilor. Art. 197 alin. (4) priveste reguli extrapenale privind administrarea S.R.L.-urilor, fara impact asupra
incrimindrii. Se concluzioneaza ca dispozitiile art. 272 alin. (1) lit. ¢) se aplica nu doar societatilor pe actiuni, ci si societatilor cu
raspundere limitatd, scopul fiind protejarea patrimoniului oricdrei societati impotriva abuzurilor administratorilor, cu exceptia
imprumuturilor sub pragul de 5.000 euro.

50. Departamentul de Drept Public din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara a considerat ca
sesizarea nu ridica probleme reale de drept, deoarece dispozitile art. 272 din Legea nr. 31/1990 sunt clare si pot fi
interpretate prin metode obisnuite (literald, logica). Norma se afla in titlul VIII si enumera subiectul activ calificat (fondator,
administrator etc.), fara a distinge Intre tipuri de societati - aplicand principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus. Desi art. 144% priveste societatile pe actiuni, acesta este folosit doar pentru a stabili pragul valoric al imprumutului
(5.000 euro), nu pentru a limita norma la aceste societati. Astfel, administratorul unei societati cu rdspundere limitata poate fi
subiect activ al infractiunii, iar textul acopera atat imprumuturile, cat si acordarea de garantii pentru datorii proprii, direct sau
prin interpusi. Fapta nu este infractiune daca pragul imprumutului nu depdseste 5.000 euro.

51. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Craiova a opinat in sensul ca administratorul unei societati cu
raspundere limitata poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990. S-a sustinut
ca art. 272 din Legea nr. 31/1990 are aplicabilitate generalg, fiind reglementat in titlul VIIl ,Contraventii si infractiuni”, vizand
toate tipurile de societati, cu exceptia cazurilor prevazute expres altfel. Conform principiului ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, dispozitia se aplica tuturor persoanelor enumerate (fondatori, administratori etc.), indiferent de forma
societatii. Trimiterea la art. 144% alin. (3) lit. a) nu restrange aplicarea la societatile pe actiuni, ci stabileste doar pragul valoric al
imprumutului. Art. 197 alin. (4), care priveste societdtile pe actiuni, nu poate limita aplicarea art. 272 la societatile cu
rdspundere limitatd. in plus, art. 275 incrimineaza fapte comise de administratorii societatilor cu rdspundere limitats, ceea ce
confirma caracterul general al incrimindrilor din titlul VIII.

VII. Punctul de vedere exprimat de Parchetul de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie

52. Ministerul Public a apreciat ci se impune respingerea, ca inadmisibild, a sesizarii prin care s-a adresat inaltei Curti de
Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotarare prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept: ,Daca
poate fi subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, privind societatile,
administratorul unei societati cu raspundere limitata.”

53. S-a sustinut ca este indeplinitd conditia ceruta de art. 475 din Codul de procedura penala privind instanta care a
formulat sesizarea, Curtea de Apel Constanta fiind investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelului formulat de
inculpat impotriva sentintei penale pronuntate de prima instanta. De asemenea, este indeplinita si cea de-a treia conditie
enuntatd, Intrucat chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila anterioara
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

54. S-a aratat cd insa nu este indeplinita cea de-a doua conditie impusa de art. 475 din Codul de procedura penala, deoarece
solutionarea cauzei nu depinde de clarificarea chestiunii de drept sesizate. Jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11
martie 2016) prevede cd procedura prealabila vizeaza doar probleme veritabile si dificile, rezultate din dispozitii legale neclare
sau echivoce, susceptibile de interpretari diferite. Aceasta nu poate fi folosita cand aplicarea corecta a legii este evidenta si
fara echivoc. De asemenea, dificultatile de interpretare dispar atunci cand exista practica judiciara constanta, jurisprudenta a
instantei supreme sau doctrina suficient de clard, iar opiniile izolate nu justifica declansarea procedurii.

55. S-au facut referiri la doctrina potrivit careia infractiunea de la art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 are ca subiect
activ calificat doar persoane cu functii de conducere (fondator, administrator, director etc., inclusiv administratorul de fapt).
Textul nu distinge ntre administratorii societatii pe actiuni si ai societatii cu raspundere limitata, astfel Tncat, potrivit
principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, ambele categorii pot fi subiecti activi. Infractiunea,
reglementata in titlul VIl ,Contraventii si infractiuni”, se aplica tuturor tipurilor de societati comerciale, atat cu raspundere
limitata, cat si pe actiuni.

56. S-a considerat ca fiind eronata interpretarea instantei de sesizare, deoarece art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990
trimite doar la pragul de 5.000 euro din art. 144 alin. (3) lit. a) din aceeasi lege, nu la toate prevederile acestuia. Extinderea la
intregul articol ar fi o interpretare excesiva, fara suport doctrinar sau jurisprudential. Doctrina arata ca infractiunea vizeaza
atat societatea pe actiuni, cat si societatea cu raspundere limitata, obiectul juridic fiind protectia stabilitatii mediului de
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faceri, buna functionare a societatilor si apararea patrimoniului, fara diferentiere intre formele societare. Art. 1444 alin. (3) lit.
are rol doar de norma completatoare, stabilind limita valorica sub care imprumutul nu constituie infractiune, iar daca
legiuitorul ar fi dorit restrangerea aplicarii doar la societatile pe actiuni, ar fi prevazut expres acest lucru.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

57. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila in sensul in
care problema de drept evocata de instanta de trimitere nu reprezinta o veritabila chestiune de drept care sa necesite
interventia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura previzuta de art. 475 din Codul de procedurd penald, in contextul Tn
care dispozitiile legale incidente sunt clare, neechivoce si pot fi intelese prin apelarea la regulile generale de interpretare a
normelor juridice, existand, totodata, si jurisprudenta constanta a instantei supreme cu privire la interpretarea si aplicarea
textelor de lege relevante, precum si mai multe decizii ale instantei de contencios constitutional.

58. Cu privire la fondul chestiunii de drept, judecdtorul-raportor a considerat ca administratorul unei societati cu
raspundere limitatd poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

59. Examinand sesizarea formulata, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legale incidente si problema de
drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

60. Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedurd penald, dac, in cursul judectii, un complet de judecats al inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
existd o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra céreia Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s3 pronunte o hot&rare prin care si se dea o rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.

61. In raport cu dispozitia legald precitatd, se constatd c& admisibilitatea unei sesizéri formulate in procedura pronuntérii
unei hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

(i) intrebarea s3 fie formulata in cursul judecatii de un complet al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel sau al
unui tribunal Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

(i) solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

(iii) existenta unei chestiuni de drept care s& nu fi fost inci dezlegat de inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele
legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul
unui recurs in interesul legii.

62.1n cauzi, se constats cd sunt indeplinite cumulativ cerintele anterior enuntate.

63. Astfel, este indeplinita conditia privind existenta unei cauze aflate in cursul judecatii in ultima instanta, Curtea de Apel
Constanta - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie fiind Tnvestita, Tn ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea
apelului formulat de inculpatul G.M. impotriva Sentintei penale nr. 903 din 15 iulie 2024, pronuntata de Judecatoria Constanta
in Dosarul nr. 27.888/212/2023.

64. De asemenea, este indeplinita si conditia negativa din continutul art. 475 din Codul de procedura penalg, in sensul ca
asupra chestiunii de drept supuse dezlegdrii nu s-a statuat anterior printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii de catre inalta Curte de Casatie si Justitie si nici nu formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

65. Totodatd, se constata ca fiind indeplinita si cerinta referitoare la legatura problemei de drept ce se solicita a fi dezlegata
cu solutionarea pe fond a cauzei, atat in ceea ce priveste relatia de dependenta dintre chestiunea de drept invocata si solutia
pe care instanta de trimitere o poate dispune asupra apelului declarat in cauzad, cat si din perspectiva existentei unei veritabile
chestiuni de drept care necesitd o dezlegare de principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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66. Din aceasta perspectiva se retine ca de interpretarea dispozitiilor art. 272 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 31/1990, in corelatie
prevederile art. 1444 alin. (3) lit. a) si ale art. 197 alin. (4) din aceeasi lege, depinde solutionarea pe fond a cauzei, In sensul
de a se stabili daca interdictia de creditare de catre societate a administratorilor acesteia, prevazuta in cazul societatilor pe
actiuni, este aplicabila si societatilor cu raspundere limitata, in speta acuzatia formulata impotriva apelantului inculpat vizand
calitatea sa de administrator al unei societati cu raspundere limitata.

67. Asa cum s-a ardtat in cadrul expunerii privind jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, nu a fost pronuntata nicio
decizie de admitere a vreunei exceptii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, iar
deciziile de respingere a neconstitutionalitatii, pronuntate in privinta unora dintre infractiunile pe care le reglementeaza
dispozitiile art. 272 din aceeasi lege, nu sunt relevante pentru dezlegarea problemei de drept ce formeaza obiectul prezentei
cauze, avand Tn vedere aspectele asupra cdrora instanta de contencios constitutional a fost chemata sa se pronunte in cadrul
examenului de constitutionalitate efectuat.

68. In cauza care a generat prezenta sesizare se constata ca instanta de trimitere a semnalat dificulttile de interpretare a
dispozitiei supuse dezlegarii, care incrimineaza fapta administratorului care se imprumutd, sub orice forma, direct sau prin
persoand interpusad, de la societatea pe care o administreaza, de la o societate controlatd de acesta ori de la o societate care
controleaza societatea pe care el o administreaza, iar valoarea sumei Tmprumutate este superioara limitei prevazute la art.
144% alin. (3) lit. a) din Legea nr. 31/1990, in conditiile in care la art. 197 alin. (4) din aceeasi lege se prevede in mod expres c3
dispozitiile privitoare la administrarea societatilor pe actiuni nu sunt aplicabile societatilor cu raspundere limitatd, indiferent
daca sunt sau nu supuse obligatiei de auditare, urmdrindu-se astfel sa se stabileascd, in cadrul mecanismului de asigurare a
unei practici judiciare unitare, daca prin includerea administratorului unei societati cu raspundere limitata in ipoteza normei
de incriminare se ajunge la situatia de aplicare prin analogie a legii penale, in defavoarea acuzatului.

69. C3 problema de drept cu care a fost sesizatd inalta Curte de Casatie si Justitie reprezint3 o veritabild chestiune de drept
care face necesara o dezlegare din partea instantei supreme este relevata si de faptul ca instantele nu au comunicat un punct
de vedere unitar in ceea ce priveste interpretarea normei juridice, dupa cum si specialistii in drept exprima opinii care reflecta
un raspuns diferit la aceasta problema de drept.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

70. Problema de drept ce formeaza obiectul analizei in cauza consta in faptul de a stabili daca administratorul unei societati
cu raspundere limitata poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, opiniile
diferit exprimate in doctrina si jurisprudenta avand ca punct de plecare continutul normei de incriminare, care nu face nicio
distinctie cu privire la tipul de societate cdreia i este aplicabila respectiva reglementare legala.

71. Intr-adevar, potrivit dispozitiilor art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, constituie infractiune si se pedepseste
fondatorul, administratorul, directorul general, directorul, membrul consiliului de supraveghere sau al directoratului ori
reprezentantul legal al societatii care se imprumutd, sub orice forma, direct sau printr-o persoana interpusa, de la societatea
pe care el o administreaza, de la o societate controlata de acesta ori de la o societate care controleaza societatea pe care el o
administreaza, suma Tmprumutata fiind superioard limitei prevazute la art. 144 alin. (3) lit. a) din aceeasi lege, sau face ca una
dintre aceste societati sa ii acorde vreo garantie pentru datorii proprii.

72. Desi subiectul activ al infractiunii este clar circumstantiat prin mentionarea calitatii cerute persoanei cdreia i se aplica
interdictia de acordare a Tmprumutului sau garantiei pentru datorii proprii, norma de incriminare nu face nicio referire cu
privire la forma de organizare a societatii in care isi desfasoara activitatea respectiva persoana.

73. Avand in vedere continutul textului legal, care, asa cum s-a aratat, nu distinge Intre administratorul societatii pe actiuni
si cel al societatii cu rdspundere limitata, cat si argumente decurgand din aplicarea regulii de interpretare ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga) si faptul ca
infractiunea este reglementata intr-un capitol comun, distinct de cele care reglementeaza functionarea diferitelor tipuri de
societati, respectiv titlul VIl din Legea nr. 31/1990, intitulat ,Contraventii si infractiuni”, avand, deci, aplicabilitate generala,
unele instante si o parte a doctrinei apreciaza cd dispozitiile de la art. 272 alin. (1) lit. ) trebuie aplicate uniform, indiferent de
forma de organizare a societatii, sfera de cuprindere a normei de incriminare neputand fi limitata doar la societatile pe
actiuni®.

T A se vedea paragraful 34.

https://www.iccj.ro/2025/09/18/decizia-nr-108-din-31-martie-2025-2/ 10/13


javascript:void(0);

23/09/2025, 10:48 Decizia nr. 108 din 31 martie 2025 — fnalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei
74. Dimpotriva, In cealalta orientare jurisprudentiala se considera ca atata timp cat, in cazul societatii cu raspundere
itata, legiuitorul nu a prevazut un regim juridic asemanator celui stabilit in cadrul administrarii societatii pe actiuni, pentru
care se prevede interdictia societatii de a acorda Tmprumuturi administratorului si interdictia administratorului de a se
imprumuta de la societate, nerespectarea interdictiei mentionate, care constituie dispozitia normei de incriminare, nu poate fi
imputata si administratorului unei societati cu raspundere limitat3, cdruia nu i se cere adoptarea unei asemenea conduite?.

2 A se vedea paragraful 32.

75. In contextul celor aratate, nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala retine ca pentru corecta stabilire a continutului normei de incriminare prevazute prin dispozitiile art. 272 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, analiza trebuie sa porneasca de la principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei, consacrat de
art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de art. 23 alin. (12) din
Constitutia Romaniei, republicata, principiu care, urmdrind sa asigure o protectie efectivda impotriva urmaririlor si a
condamnadrilor penale arbitrare, interzice aplicarea legii penale la acele situatii in care angajarea raspunderii penale nu este
consecinta incdlcarii unei actiuni sau inactiuni care sa fi fost prevazuta in sarcina persoanei cdreia i se imputd ulterior
nerespectarea prescriptiei legale.

76. Cu alte cuvinte, unicul temei al raspunderii penale il constituie incalcarea unei reguli de conduitd, a carei respectare sa
fie prevazuta si in privinta persoanei cdreia i se imputa respectiva conduita neconforma.

77. De principiu, legea penala se aplica in acele situatii in care este incalcata o anumitd conduitd impusa sau interzisa de
lege, dupa caz, incdlcare de o anumita gravitate, de natura sa afecteze in mod drastic valoarea sociala ocrotitd de lege.

78. Premisa infractiunii sta tocmai in interdictia sau impunerea de catre lege a unei anumite conduite, care trebuie sa fie
cunoscuta de destinatarul sau.

79. De regula, conduita interzisa sau impusa de lege, sub sanctiunea pedepsei penale, rezultd din insdsi prevederea care
defineste infractiunea, spre exemplu in cazul omorului, furtului, télhariei, violului, iar in alte situatii, mai ales in cazul legislatiei
care reglementeaza si organizeaza anumite activitati specifice, ea este prevazuta distinct si explicit ca obligatie, sanctionarea
incalcarii acesteia, ca infractiune/contraventie/abatere disciplinara, fiind prevazuta intr-un capitol separat.

80. Dacad in prima situatie sfera de cuprindere a infractiunii este determinata prin interpretarea insasi a normei de
incriminare, in cel de-al doilea caz, intinderea domeniului de aplicare trebuie Th mod necesar corelat cu dispozitiile legale care
instituie conduita obligatorie sau interzisa.

81. Aplicand aceste reguli generale problemei de drept ce constituie obiectul sesizarii de fata, trebuie observat ca, in masura
in care legiuitorul s-ar fi limitat sa prevada infractiunea de la art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, incriminand conduita
acolo definita, fara insa a reglementa in mod specific, expres in cuprinsul legii acele interdictii in legatura cu care este
instituita ulterior incriminarea, atunci interpretarea data in prima orientare jurisprudentiala ar fi fost cea corectd, deoarece
determinarea sferei de cuprindere a normei s-ar fi facut doar in raport cu continutul constitutiv definit prin norma de
incriminare, care nu distinge intre calitatea de administrator al unei societati pe actiuni de cea de administrator al unei
societati cu raspundere limitata.

82. Cum insa nu ne aflam Tn aceasta ipoteza, ci in aceea in care legea penald Tn materie speciala a reglementat in mod
distinct si special interdictia in legatura cu care a fost instituita incriminarea, domeniul de aplicare al incriminarii nu poate fi
stabilit fara corelarea cu norma care impune conduita prevdzuta sub sanctiunea pedepsei, decat cu riscul de a extinde Tn mod
nepermis ceea ce a urmarit legiuitorul prin incriminare, adica prin aplicarea legii penale prin analogie in defavoarea
acuzatului, incalcand principiul interpretarii restrictive a legii penale.

83. Astfel, potrivit art. 144* din Legea nr. 31/1990, este interzisa creditarea/garantarea de citre societate a administratorilor
acesteia/obtinerea de imprumuturi sau garantii de catre administratori peste limita echivalentului in lei al sumei de 5.000
euro, norma fiind prevazuta in partea rezervata societatilor pe actiuni (sectiunea a Ill-a ,Despre administratia societatii” a cap.
IV ,Societatile pe actiuni” din titlul Ill ,Functionarea societatilor" al Legii nr. 31/1990), fiind instituita doar cu privire la
administratorii unor astfel de societati.

84. De asemenea, potrivit art. 197 alin. (4) din aceeasi lege, care este prevazut Th partea destinata societatilor cu raspundere
limitata (cap. VI ,Societatile cu raspundere limitata” din titlul Ill al Legii nr. 31/1990), se arata expres ca dispozitiile privitoare la
administrarea societatilor pe actiuni nu sunt aplicabile societatilor cu raspundere limitata, indiferent daca sunt sau nu supuse
obligatiei de auditare.
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85. De aici rezultd c&, potrivit legii, interdictia instituita la art. 144* din lege nu se aplica si administratorului unei societati cu
pundere limitatd, ceea ce Inseamna ca unui administrator al unei societati cu raspundere limitata nu i s-a instituit o atare
interdictie.

86. Prin urmare, dat fiind principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, precum si cel al caracterului restrictiv al interpretarii
legii penale, nu se poate considera ca norma de incriminare prevazuta de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 este
aplicabila si administratorului unei societati cu raspundere limitatd, cu privire la care legiuitorul nu a prevazut interdictia de
luare a unui Tmprumut de la societate, asa cum procedase Tn cazul administratorului unei societdti pe actiuni.

87. Fata de cele ce preceda, se impune admiterea sesizarii formulate de catre Curtea de Apel Constanta - Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie Tn Dosarul nr. 27.888/212/2023, prin care se solicita pronuntarea unei hotdrari
prealabile cu privire la urmadtoarea chestiune de drept: ,Daca poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1)

lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, privind societatile, administratorul unei societati cu raspundere limitata.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie Tn
Dosarul nr. 27.888/212/2023, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: ,Daca poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, privind societatile,
administratorul unei societati cu raspundere limitata” si stabileste ca:

Administratorul unei societati cu rdspundere limitata nu poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit.
) din Legea societatilor nr. 31/1990.

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 31 martie 2025.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU

Magistrat-asistent,
Costin Cristian Pusca
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