ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 3
Sedinta din 18 aprilie 2024

Sub presedintia doamnei judecitor Cosma Rodica, vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
s-a Intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra art. Il din Legea
privind modificarea si completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea §i

exercitarea profesiei de avocat , precum §i pentru modificarea art.451 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila - PL-x nr. 788/2023.

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare, care previd dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii
legilor Tnainte de promulgare.

Din totalul de 102 judecatori in functie, au fost prezenti 84 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie sesizatd
Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Legii privind
modificarea si completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea §i exercitarea
profesiei de avocat, precum gi pentru modificarea art.451 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila (PL-x nr. 788/2023) in raport de prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la principiul securitatii
raporturilor juridice si al legalitatii, art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in fata
legii, art. 21 alin. (1) si (3) referitor la dreptul de acces la instanta si la un proces
echitabil, precum si art. 129 cu privire la folosirea cailor de atac.



1.incilcarea art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la principiul securitatii
raporturilor juridice si al legalititii, art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in
fata legii, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare, precum si art. 129 cu privire la folosirea cailor de atac.

Legea adoptatd are ca obiect modificarea art. 30 alin. (1) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, completarea art. 81
din aceeasi lege, precum si modificarea art. 451 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civild. In esenti, se urmireste modificarea regulilor
referitoare la stabilirea cheltuielilor de judecata in ceea ce priveste componenta
reprezentatd de onorariul avocatial solicitat de partea care castiga procesul,
precum si instituirea unei noi cai de atac in favoarea acestei parti in ipoteza in care
instanta, la cererea partii interesate, dispune reducerea cheltuielilor de judecata in
componenta anterior precizata.

Astfel, art. II din Legea adoptatd prevede ca:

,Laarticolul 451 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,»(2) Instanta va reduce, la cererea partii interesate, partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este platit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasuratd de avocat, tinand seama de circumstantele cauzei. Motivarea masurii
se va raporta la criteriile prevazute de legislatia profesiei de avocat pentru
stabilirea onorariului. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sdu. In acest caz, misura reducerii
cheltuielilor va fi atacatd odatd cu fondul, iar in cazul hotararilor supuse
recursului, precum si celor definitive, cu reexaminare, cererea urmand a fi
solutionata de un alt complet al instantei respective.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti In conditiile art. 330 alin. (3), la cererea partii
interesate sau din oficiu.”

Prevederile art. II din Legea adoptatd elimind prerogativa instantei de
judecata de a reduce din oficiu, in temeiul unor criterii legale, a partii din
cheltuielile de judecatd reprezentate de onorariul avocatial. Privitd individual,
solutia legislativa pare a se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului, fiind
competentei instantelor judecatoresti si a procedurii de judecatd constituie o
prerogativa a legiuitorului, in conformitate cu prevederile art. 126 alin.(2) din
Constitutie. Cu toate acestea, marja de apreciere a legiuitorului nu este absoluta,
in adoptarea solutiilor preconizate, legiuitorul fiind tinut sa respecte regulile si
principiile Constitutiei.

In aceste coordonate, reconfigurarea cadrului legislativ aplicabil
cheltuielilor de judecata in sensul legii adoptate era necesar a se realiza cu
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asigurarea respectarii drepturilor procesuale ale partilor, prin instituirea unor
garantii care, in lipsa cenzurarii din oficiu a instantei investite cu solutionarea
cauzei, sa acorde partii care a pierdut procesul posibilitatea efectiva de a cunoaste
cuantumul onorariului avocatial al partii adverse si de a-1 contesta in conditiile si
termenele prevazute de lege.

Dreptul partilor 1a un proces echitabil este recunoscut si garantat de art. 21
alin.(3) din Constitutie si de art. 6 par.1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. O componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil este
reprezentatd de principiul egalitatii armelor, partile urméand sa beneficieze de
posibilitati echivalente de a lua la cunostinta de cererile formulate si de probele
depuse la dosarul cauzei, de a discuta acestei cereri, in fapt si in drept, si de a
discuta pertinenta si concludenta probelor administrate.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 14 alin.(2) C.pr.civ., partile trebuie sa
is1 faca cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin intermediul instantei,
dupa caz, motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza pretentiile si apararile,
precum si mijloacele de proba de care inteleg sa se foloseasca, astfel incat fiecare
dintre ele sa is1 poata organiza apararea.

Potrivit art. 452 C.pr.civ., partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie
sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Depunerea dovezilor referitoare la cheltuielile de judecata pretinse se face
adesea cu putin timp inainte de Inchiderea dezbaterilor asupra fondului, ceea ce
limiteaza posibilitatea partilor adverse de a lua la cunostinta de aceste dovezi si
de a formula cereri potrivit art. 451 alin.(2) C.pr.civ.

Pe de alta parte, in conditiile in care a instituit o reglementare atat de
permisiva in ceea ce priveste formularea si dovedirea cererii de acordare a
cheltuielilor de judecata facute in procesul respectiv, legiuitorul este tinut sa
adopte masuri corelative menite sa salvgardeze drepturile procesuale ale partilor
adverse. In masura in care partea, desi legal citatd, lipseste de la termenul de
dezbateri, aceasta nu va fi in masura sa cunoasca efectiv cuantumul cheltuielilor
de judecata cerute de adversar si nici sd examineze dovezile administrate in
aceasta privinta.

Ca urmare, solutia cuprinsa in art. 452 C.pr.civ. se intemeiaza de lege lata
in mod esential pe corectivul constand in prerogativa instantei de a face aplicarea
textului de lege mentionat chiar si din oficiu, complinind astfel eventuala cerere a
partii care, desi legal, citatd, a lipsit la termenul de dezbateri ori nu a avut
posibilitatea reala de a cunoaste in timp util probele depuse in dovedirea
cheltuielilor de judecata pretinse. Aceasta prerogativa face de prisos acordarea
unui nou termen de judecata pentru comunicarea catre partea care lipseste a cererii
de acordare a cheltuielilor de judecatd sau instituirea unor solutii alternative,
precum depunerea si comunicarea din timp, inainte de dezbateri, a respectivei
cererl insotite de dovezile corespunzatoare.



Or, textul de lege supus examinarii inlaturd prerogativa instantei de a
dispune chiar si din oficiu reducerea partii din cheltuielile de judecata reprezentate
de onorariul avocatului si prevede ca aceasta reducere poate fi dispusa doar la
cererea partii interesate. Pe de altd parte, prevederile art. 452 C.pr.civ. raiman
nemodificate, nefiind instituite garantii de natura sa asigure ca partile care ar urma
sa fie obligate la plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul avocatial
suportate de adversarul lor au avut posibilitatea de a cunoaste efectiv sumele
pretinse cu acest titlu si de a formula in mod eficient cererea la care se refera art.
451 alin.(2) C.pr.civ., astfel cum acesta a fost reformulat.

Pentru a se asigura respectarea dreptului la aparare al partii care trebuie sa
suporte cheltuielile de judecatd, reglementarea preconizata ar face necesara
amanarea cauzei pentru a da posibilitatea acesteia sd cunoascd cuantumul
cheltuielilor de judecata cu privire la care au fost depuse dovezile la termenul la
care au loc dezbaterile asupra fondului cauzei. Din aceasta perspectiva, nu 1 se
poate imputa partii lipsa de la termenul la care au loc dezbaterile.

Cu toate acestea, propunerea legislativa in sensul Inlaturarii prerogativei
instantei de a reduce din oficiu cheltuielile de judecatd constand in onorariul
avocatului nu prevede garantiile necesare pentru respectarea drepturilor partilor.

In lipsa acestor garantii, reglementarea preconizati rupe echilibrul intre
drepturile si interesele legitime ale partilor litigante, fiind de naturd a incalca
principiul egalitatii armelor.

2.Incilcarea art. 1 alin. (5) referitoare la principiul securititii
raporturilor juridice, precum si a art. 21 alin.(3) din Constitutie referitoare
la dreptul la un proces echitabil, cu referire la claritatea si previzibilitatea
normelor juridice

Norma de la art. 451 alin 2 Cod procedura civila, conform careia ,,motivarea
masurii se va raporta la criteriile prevazute de legislatia profesiei de avocat” este
una neclara, imprecisa, neindicand expres aceste criterii, contravenind, astfel, art.
1 alin. 5 din Constitutie si exigentelor unei legislatii previzibile.

Aceasta, mai ales in contextul in care, prin modificarea propusa in legatura
cu dispozitiile art. 30 din Legea nr. 51/1995 se arata ca ,,onorariul contractat intre
avocat si client este prezumat ca fiind unul proportional in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat in aceasta”, ceea ce
inseamna ca este introdusa o prezumtie legald in legatura cu aspecte (cuantumul
onorariului de avocat) care fac obiect al negocierii partilor in contractul de
asistenta juridicd, iar nu criterii legale de apreciere a acestui onorariu, verificabil
si cenzurabil, ca atare, in procedura judiciara.

Dimpotriva, argumentele aduse pentru modificarea textului art. 451 alin. 2
Cod procedura civild, potrivit Expunerii de motive, in sensul ca lipsesc criterii
obiective, acestea fiind echivoce, generale si putind da nastere arbitrariului, iar
cererea de acordare a cheltuielilor de judecata este ,,solutionatd in mod arbitrar,
subiectiv, de o instanta care ar trebui sa fie impartiala” sunt unele care contrazic
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flagrant jurisprudenta Curtii Constitutionale, care s-a pronuntat asupra
constitutionalitdtii dispozitiilor art. 451 C. pr. civ, chiar In legatura cu acest aspect,
constatand ca textul indeplineste criteriile de claritate, precizie si previzibilitate a
normei legale.

In acest sens, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 165/2018 (publicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 537 din 28 iunie 2018), s-a statuat ca textul criticat,
al art. 451 alin.2 Cod procedurd civila, indeplineste exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate, instituind criterii clare prin raportare la care instanta de
judecata poate reduce, motivat, partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, apreciind asupra proportionalitatii acestora in raport cu
obiectul cauzei, valoarea sau complexitatea acesteia, ori cu activitatea desfasurata
de avocat (par. 28).

De asemenea, in ce priveste inlaturarea posibilitatii judecatorului de a
reduce motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatial, sustinuta, potrivit Expunerii de motive, prin aceea ca ar fi o ,,masura
discriminatorie, care ar incdlca dreptul la un proces echitabil si dreptul de
proprietate privata”, instanta constitutionala a statuat ca ,,prerogativa instantei de
a cenzura, cu prilejul stabilirii cheltuielilor de judecata, cuantumul onorariului
avocatial convenit, prin prisma proportionalitatii sale cu amplitudinea si
complexitatea activitatii depuse, este cu atat mai necesara cu cat respectivul
onorariu, convertit in cheltuieli de judecata, urmeaza a fi suportat de partea
potrivnica, dacd a cazut in pretentii, ceea ce presupune, in mod necesar, ca acesta
sa 11 fie opozabil. Or, opozabilitatea sa fata de partea potrivnica, care este terf in
raport cu conventia de prestare a serviciilor avocatiale, este consecinta insusirii
sale de instanta prin hotararea judecdtoreasca prin al cdrei efect creanta
dobandeste caracter cert, lichid si exigibil (Decizia CCR nr. 165/2018, par. 29).

S-a retinut, totodata, ca obligativitatea platii cheltuielilor de judecata are la
baza ideea de culpa procesuald, insa, dat fiind ca partea care pierde procesul este
obligata sa suporte si onorariul avocatului partii adverse, pentru opozabilitate,
cuantumul acestuia trebuie sa fie insusit de catre instanta de judecata. Din acest
punct de vedere, prevederile textului de lege criticat indeplinesc exigentele de
claritate, precizie si previzibilitate, instituind criterii clare prin raportare la care
instanta de judecatd poate reduce, motivat, partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, apreciind asupra proportionalitatii acestora in
raport cu obiectul cauzei, valoarea sau complexitatea acesteia, ori cu activitatea
desfasurata de avocat. Mai mult, asa cum prevede expres textul de lege criticat,
masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat
si clientul sau (par. 30)

In legaturd cu activitatea avocatului, Curtea Constitutionald a statuat
(decizia citatd supra, par. 31), ca acesta, prin exercitarea profesiei sale,
indeplineste o activitate economica, activitate care consta in oferirea de bunuri sau
servicii pe o piatd libera (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 19
februarie 2002, pronuntatda in Cauza Wouters si altii, paragraful 49), insd orice
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activitate economicd se desfasoara "in conditiile legii", si a refinut ca, in
consecinta, legiuitorul a apreciat cd valoarea onorariului trebuie sa fie
proportionald cu serviciul prestat, instituind astfel posibilitatea limitarii sale in
cazul in care nu existd un just echilibru intre prestatia avocatiala si onorariul
solicitat (a se vedea, 1n acest sens, Decizia nr. 471 din 27 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din 17 august 2017, paragraful
20).

De aceea, modificarea unui text de lege care a trecut testul de
constitutionalitate, prin controlul exercitat de Curtea Constitutionala, care a
statuat in sensul claritatii, preciziei si previzibilititii normei, doar pentru a
contrazice jurisprudenta constantd a instantei constitutionale?, este un demers
contrar stabilitatii si securitatii juridice, parte componenta a dreptului la un proces
echitabil si deci, contravine dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Sub un alt aspect, in cuprinsul alin. (2) al art. II din proiect se prevede:
»Instanta va reduce, la cererea partii interesate, partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este platit
disproportionat...”.

Prin comparatie cu aceastd formad trimisa spre promulgare, in forma
adoptata de Senat, in alin. 2 al art. II se mentioneaza ,,vadit disproportionat” in loc
de ,,platit disproportionat”, ceea ce accentueaza ideea cenzurarii de catre instanta
de judecatd a unui potential abuz de drept in solicitarea cheltuielilor de judecata
constand 1n onorariul de avocat.

Or, sintagma ,,platit disproportionat” din forma trimisa spre promulgare, in
masura In care nu este o eroare cauzata de similitudinea fonetica, este neclara si,
in orice caz, discriminatorie, deoarece restrange situatiile in care partea cazuta in
pretentii poate solicita reducerea la ipoteza in care cuantumul onorariului
avocatial platit efectiv nu corespunde cu cel convenit de partile contractului de
asistentd juridicd, tinand cont si de modificarea preconizata a art. 30 alin. 1 din
Legea nr. 51/1995, prin art. I din proiect, privind prezumtia de proportionalitate a
onorariului contractat Intre avocat si client.

1 A se vedea, in acest sens, Decizia CCR nr 322/2023, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 785 din 31 august 2023; Decizia nr. 71 din 24 februarie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 21 iunie 2022; Decizia nr. 471 din 27 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din 17 august 2017. De asemenea,
in legatura cu constitutionalitatea art. 274 din vechiul C.pr.civ., echivalentul actualului art. 451
C.pr.civ. in vigoare, Curtea Constitutionala s-a pronuntat In mod repetat. Mentiondm e.g.
Decizia nr. 1586/2011 publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 23 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 23 din 11 ianuarie 2012; Decizia nr. 493 din 29 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din 5 iulie 2007; Decizia nr.
367/2008, publicata 1n Monitorul Oficial, Partea I nr. 272 din 07 aprilie 2008.
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3.Incilcarea art. 21 alin.(1) si (3) din Constitutie referitor la dreptul de
acces la o instanta cu plenitudine de jurisdictie si dreptul la un proces
echitabil

Eliminarea prerogativei judecdtorului de a dimensiona cuantumul
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul avocatial suportat de partea care
a castigat procesul, in lipsa unei cereri corespunzatoare, implicd o derogare
semnificativd de la regula prevazuta de art. 264 C.pr.civ., potrivit careia
judecdtorul va aprecia probele administrate in cauza, pe fiecare in parte si in
ansamblul lor, In mod liber, potrivit convingerii sale. Partea care urmeaza a fi
obligata la plata cheltuielilor de judecata este un tert fatd de contractul de asistenta
juridica incheiat de adversar cu avocatul acestuia, pentru ea respectivul contract
fiind un simplu fapt juridic. Temeiul obligarii partii care a pierdut procesul la plata
cheltuielilor de judecata este culpa procesuala.

Rezultd de asemenea din jurisprudenta citata a Curtii Constitutionale ca
instanta este tinutd sa examineze in ce masura onorariul convenit in mod liber
intre avocat si clientul sdau poate fi transpus in cuantumul cheltuielilor de judecata
suportate de partea adversa care pierde procesul, din perspectiva proportionalitatii
acestor cheltuieli cu Tmprejurarile litigiului. Doar prin intermediul acestei
aprecieri a instantei, onorariul respectiv devine opozabil, ca fapt juridic lato sensu,
partii tinute sd plateasca cheltuielile de judecatd. Reglementarea examinatd are
insd ca obiectiv si, in tot cazul, ca efect, sa limiteze prerogativele jurisdictionale
ale instantei intr-o manierd care pune in discutie Insasi existenta dreptului de acces
la o instantd cu plenitudine de jurisdictie asupra chestiunii cuantumului
cheltuielilor de judecatd, ceea ce contravine dispozitiilor art. 21 alin.(1) s1 (3) din
Constitutie.

Sub un alt aspect, se remarca si caracterul diferit al solutiilor cuprinse in
art. 451 alin.(2), respectiv alin.(3) C.pr.civ., astfel cum acesta a fost reformulat
prin legea supusd examinarii. Astfel, reducerea partii din cheltuielile de judecata
reprezentatd de onorariul avocatial nu poate fi dispusa din oficiu, ci doar la cerere,
in vreme ce aceeasi reducere a partii din cheltuielile de judecata reprezentata de
onorariul expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin.
(3) poate fi dispusa la cerere ori din oficiu.

Nu se intrevede insa ratiunea pentru care legiuitorul trateaza in mod diferit
situatii similare si nici de ce judecatorul este apt sd aprecieze din oficiu
proportionalitatea onorariului expertului cu imprejurarile cauzei, dar este inapt ori
inadecvat in ceea ce priveste aprecierea in aceleasi conditii a proportionalitatii
onorariului avocatial.

4.Incilcarea art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la principiul securitatii
raporturilor juridice si al legalitatii, art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in
fata legii, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, precum
si art. 129 cu privire la folosirea cailor de atac.



Prevederile art. II din Lege instituie o cale de atac specifica in cazul in care
instanta de judecatd dispune reducerea onorariului avocatial, la cererea partii
interesate, astfel ,,masura reducerii cheltuielilor va fi atacata odata cu fondul, iar
in cazul hotararilor supuse recursului, precum si a celor definitive, cu
reexaminare”.

Asadar, in masura in care hotararea criticata este supusa apelului, se aplica
principiul unicitatii caii de atac, solutia datd de instanta asupra capatului accesoriu
privind cheltuielile de judecata fiind supusa cdii de atac prevazute de lege pentru
cererea principala (art. 460 alin.2 C.pr.civ.).

Totodata, solutia nu era corelatd cu dispozitiile art. 488 C.pr.civ., astfel cum
acestea au fost interpretate prin Decizia nr. 3/2020 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent pentru solutionarea recursului in interesul legii,
prin care s-a statuat, cu putere obligatorie, asupra criticilor referitoare la
modalitatea in care instanta s-a pronuntat asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, in sensul in care acestea constituie chestiuni de netemeinicie, iar nu de
nelegalitate, fiind asadar sustrase cenzurii instantei de recurs.

In forma adoptati de Parlament si care face obiectul prezentei examinari,
aceste inconveniente au fost inlaturate prin solutia potrivit careia masura reducerii
cheltuielilor va fi atacatd, in cazul hotararilor supuse recursului, precum si al celor
definitive, cu reexaminare, cererea urmand a fi solutionata de alt complet al
instantei respective.

Apreciem cd, In principiu, solutia instituirii acestui remediu este o chestiune
aflatd in marja de apreciere a legiuitorului, in concordanta cu dispozitiile art. 126
alin.(2) C.pr.civ.

Cu toate acestea, in concret, se remarca doua probleme ale reglementarii,
probleme care prezinta si relevanta constitutionala.

Astfel, in primul rand, se poate observa faptul ca cererea de reexaminare
poate fi formulatd doar de partea care a castigat procesul si a obtinut obligarea
adversarului cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecatd, fiind insd redusa
partea din cheltuieli reprezentatd de onorariul avocatului. Aceasta parte poate
obtine reexaminarea si, daca este cazul, inldturarea aplicarii reducerii respective.
Din formularea succinta a textului rezulta insa ca partea cazuta in pretentii careia
i-a fost respinsa cererea formulata potrivit art. 451 alin.(2) C.pr.civ. nu are acces
la acelasi remediu, in privinta sa hotararea fiind definitiva in ceea ce priveste
neaplicarea solutiei reducerii.

Prin aceastd reglementare legiuitorul infrange principiul egalitdtii armelor,
care presupune accesul partilor la caile de atac si remediile judiciare disponibile
in conditii echivalente, de naturd a salvgarda principiul egalitdtii in fata legii si
echitatea procesului civil. In cauzi, nu existd niciun motiv legitim pentru care
partea care a solicitat reducerea potrivit art. 451 alin.(2) C.pr.civ. nu poate formula
cerere de reexaminare, in vreme ce aceastd cale este deschisa doar partii impotriva
careia s-a facut aplicarea respectivului text de lege.
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In ceea ce priveste principiul egalititii, Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 244 din 20 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 551 din 27 mai 2021, paragraful 24, a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale,
principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 1ulie 2006, Decizia nr. 573
din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din
25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

Apreciem prin urmare cd sunt incalcate dispozitiile art. 16 alin. (1) cu
privire la egalitatea in fata legii, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, precum si art. 129 din Constitutie cu privire la folosirea cailor de atac.

In al doilea rand, legiuitorul se rezuma si prevada posibilitatea formularii
cererii de reexaminare si faptul ca aceasta va fi solutionatd de alt complet al
instantei respective, insa aceastd reglementare este lacunara. Legiuitorul ar fi
trebuit sa reglementeze expres termenul Tnduntrul caruia cererea de reexaminare
poate fi formulata, procedura de solutionare a acestei cereri, precum si solutiile
care pot fi adoptate de completul investit cu cererea de reexaminare.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald (Decizia nr. 189 din 2 martie
2006, publicata in M.Of. nr. 307 din 5 aprilie 2006) a considerat ca ,,Principiul
accesului liber la justitie consacrat prin textul citat din Legea fundamentala
implica, intre altele adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de procedura clare,
in care sa se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii 1s1 pot
exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la caile de atac
impotriva hotararilor pronuntate de instantele de judecata”. Prin aceastd decizie,
s-a declarat neconstitutionald o dispozitie legald care prevedea cd, in materia
contenciosului administrativ, termenul de exercitare a caii de atac curge, dupa caz,
de la pronuntare ori de la comunicare, fara a se reglementa in mod concret
situatiile 1n care este incidenta o solutie sau cealalta.

Curtea Constitutionald a statuat ca “In aceste conditii judecitorul este
constrans sd stabileasca el insusi, pe cale jurisprudentiald in afara legii, adica
substituindu-se legiuitorului, regulile necesare pentru a se pronunta asupra
recursului cu judecarea caruia a fost investit, incalcand astfel dispozitiile art. 1
alin. (4) din Constitutie privind separatia puterilor. Pe de alta parte, partile nu au
un reper sigur al termenului in care pot sa atace cu recurs hotararea pronuntata de
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instanta de contencios administrativ in prima instanta, ceea ce face ca accesul lor
la justitie pe calea exercitarii caii de atac prevazute de lege sa fie incert si aleatoriu,
adica limitat. Astfel, datorita impreciziei sale, art. 20 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 contravine si prevederilor art. 21 alin. (1) si ale art. 129 din Constitutie.”

Aceste principii sunt incidente si in cauza de fatd si determind concluzia
potrivit cdreia sunt incdlcate exigentele de previzibilitate a legii, precum si
principiul separatiei puterilor in stat, instantele judecatoresti fiind puse in situatia
de a complini aceste lacune vadite prin stabilirea, pe cale jurisprudentiald, a
regulilor de solutionare a cererii de reexaminare. In misura in care regulile
elaborate jurisprudential ar fi diferite in situatii similare, s-ar aduce atingere
principiului securitatii juridice, care este inerent dreptului la un proces echitabil,
dupa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (spre
exemplu, hotarérea pronuntata in cauza Brumarescu c. Romaniei).

in consecinta, pentru considerentele de mai sus, [nalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitufionale pentru a se pronunta asupra
neconstitutionalitdtii art. II din cuprinsul Legii privind modificarea si completarea
Legii nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, precum si
pentru modificarea art.451 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila (PL-x nr. 788/2023) in raport de prevederile constitutionale ale art. 1 alin.
(3) st (5) referitoare la principiul securitatii raporturilor juridice si al legalitatii,
art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in fata legii, art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, precum si art. 129 cu privire la
folosirea cailor de atac.

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Vicepresedinte
Judecator Cosma Rodica
Prim magistrat asistent delegat
lonescu Aneta
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