CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURH
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURI!

Concurs de admitere la Institutul National al Magistraturii

Concurs de admitere in magistratura
2023-2024

Proba scrisi de verificare a cunogtintelor juridice

DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAIL
8 octombrie 2023

BAREM DEFINITIV
VARIANTA NR. 1

L DREPT PENAL

Subiectul 1
Explicati deosebirile existente intre legitima ap#rare si excesul neimputabil de legitimé aparare.

Se va acorda punctaj integral (5 x 0.2 p= 1 punct) pentru identificarea oriciror cinci dintre
urmitoarele deosebiri:

= legitima apéirare este o cauzi justificativd care inlaturd caracterul nejustificat al 0.2 p
faptei, spre deosebire de excesul neimputabil care este o cauzi de neimputabilitate

" in ceea ce priveste legitima apdrare, apdirarea trebuie. si respecte cerinta 0.2 p
proportionalititii cu atacul, in timp ce in cazul excesului neimputabil existi o
disproportie

= in cazul legitimei apdrdri nu intereseaz3 starea psihicd a autorului, in timp ce la 0.2 p
excesul neimputabil acesta actioneazi sub imperiul tulburirii sau temerii pricinuite
de atac.

» in cazul legitimei apédréri nu 1i pot fi aplicate fiptuitorului méasuri de sigurantd, in 0.2 p
timp ce in cazul excesului neimputabil e posibild dispunerea de m#suri de sigurantd

= legitima apirare produce efecte cu privire la fapti (in rem), risfrangéndu-se asupra 0,2 p
participantilor, in vreme ce excesul neimputabil produce efecte doar in personam si
nu se risfringe asupra participantilor

» retinerea legitimei apardri inldturd riispunderea civild, In vreme ce in cazul excesului 8,2 p
neimputabil rispunderea civild nu este inliturata

» legitima apdrare poate fi refinutd §i in cazul persoanelor juridice, in timp ce 0,2 p
excesul neimputabil poate fi refinut doar cu privire la o persoani fizicd

Punctaj: 1 punet
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Subiectul 2

1. Aratati motivat dacd poate fi retinuti, intre altele, incadrarea juridica solicitatd de persoana
viatimati.

* nu se poate retine infractiunea de abuz de incredere intrucdt bunul a ajuns in 0.25p
stdpdnirea lui Al ca efect al unor manopere frauduloase comise de el, nu In baza
unui titlu valabil

* nu se poate retine infracfiunea de fals privind identitatea, avind in vedere ci 0,25p

prezentarea sub o identitate falsd nu s-a ficut in fata unei persoane previzute la
art.175 C.pen.

* nu se poate refine instigare la infractiunea de tdinuire, Intrucdt Al este autorul 0.50p
faptei din care provine bunul

2. Aritati motivat care este incadrarea juridici a faptelor comise de Al incepind cu data de 15
octombrie 2022.

» Al va raspunde pentru o infractiune de ingeldciune (art.244 C.pen.}, intrucét a indus  9,5p
in eroare persoana vatdmata prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
in scopul obginerii pentru sine a unui folos patrimonial injust, pricinuind o pagubd

® se va retine inselaciunea in variantd agravati (art. 244 alin. (2) C.pen.), comisé prin  0,25p
folosirea de nume si calitéi{i mincinoase precum si prin utilizarea unui mijloc
fraudulos

» Al varaspunde pentru infractiunea de influentare a declaratiilor (art,272 C.pen.) 0,5p
intrucat prin constringere (ameninfare) a incercat s determine persoana vitimats
PV si nu sesizeze organele de urmdérire penald

= infractiunile se retin in concurs real (art.38 alin.(1) C.pen.) intrucat infractiuneade  0,25p
influentare a declaratiilor a fost comis# pentru a ascunde ingeldciunea sdvarsitd
anterior

Notéi: nu atrage punctare sau depunciare refinerea distinctd a infractiunii de
amenintare, avind in vedere existenta unor opinii izolate in doctrina mai veche in
sensul cd nu ar fi absorbitd 1n infractiunea de influentarea declaratiiior.

3. Suplimentar fati de cele de mai sus, s-a refinut ci, la data de 3 decembrie 2022, MI, devenit
intre timp major, a comis o infractiune de amenintare, pentru care s-a stabilit, prin hotirire
rimasi definitivid la data de 15 iunie 2023, pedeapsa amenzii cu amfnarea aplicirii pedepsei,
instanta neavind cunostingi de fapta comisi in octombrie 2022. Presupunind ci la data de 6
octombrie 2023, instanta stabileste pentru MI misura educativi a supravegherii pe o durati de 3
luni pentru fapta din speti, ariitati motivat cum se va solutiona, prin aceeasi hotirare:

a) Cererea procurorului de a se dispune revocarea amandrii aplicirii pedepsei;

b) Cererea inculpatului, formulati prin apiritor, de a se dispune anularea aminarii
aplicarii pedepsei.
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= cererea procurorului urmeazi a fi respinsd, intrucit infractiunea comisd in 0.25p
octombrie 2022 a fost sivirsitd inainte de riméinerea definitivd a hotdrarii prin
care s-a dispus aménarea aplicérii pedepsei

= cererea inculpatului de anulare a aménérii aplicérii pedepsei va fi respinsa intrucat 0.5p
pentru infracfiunea nou descoperitd s-a luat o misurd educativd neprivativd de
libertate, nefiind indeplinitd conditia previzutd de art. 130 C.pen.

4. Stiind ca din fisa de cazier judiciar a inculpatului Al rezultd ci acesta a fost anterior condamnat
la 0 pedeapsia de 2 ani inchisoare, pedeapsi care a fost integral executati la data de 15 septembrie
2019, aritati motivat daci ar fi legald suspendarea sub supraveghere a pedepsei rezultante de 3
ani inchisoare aplicati pentru infractiunile judecate in prezenta cauzi,

* instanta nu poate dispune suspendarez executdrii pedepsei sub supraveghere, 0.50p
intrucdt Al a incercat zédérnicirea identificirii/tragerii la réspundere penald in
cazul infractiunii de Tngeliciune -- art.91 alin.3 lit.c) C.pen.

Punctaj: 3,75 puncte
1. DREPT PROCESUAL PENAL

Subiectul 1

Prezentati motivat care sunt solutiile posibile cu privire la mésura arestirii preventive, din
hotirdrea primei instante, prin care inculpatul este condamnat la o pedeapsé cu inchisoarea cu
executare in regim de detentie.

* menfine masura cind subzistd temeiurile care au determinat-o sau daci au apérut 0,15p
temeiuri noi care justificd mentinerea masurii (art. 399 alin. (1), art. 208 alin. (4),
art. 207 alin. (4) C.pr.pen.)

s revocd misura cind Inceteazi temeiurile care au determinat-o sau dacd au apérut 0,2p
imprejurdri noi din care rezultd nelegalitatea misurii, dispundnd punerea in
libertate, daci nu e arestat n alt cauzi (art. 399 alin. (1), art. 208 alin. (4), art. 207
alin. (5), art. 242 alin. (1) C.pr.pen.)

* inlocuiegte masura cu o mésurd preventivd mai usoard, dacd sunt indeplinite 0,2p
conditiile previzute de lege pentru luarea acesteia gi, in urma evaludrii
imprejurdrilor concrete ale cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului,
apreciazd cd mésura preventivi mai usoard este suficientd pentru realizarea
scopului masurilor preventive (art. 399 alin. (1), art. 242 alin. (2) C.pr.pen.)

* constatd incetatd de drept misura la expirarea termenului prevazut de lege ori la 0,2p
implinirea duratei maxime previzute de lege sau la pronuntarea unei pedepse cu
inchisoarea cel mult egald cu durata arestiirii preventive, dispunind punerea de
indatd in libertate, dacd nu e refinut ori arestat in altd cauzi (art. 399 alin. (1) si (3)
lit. a), art. 241 alin. (1) lit. a), alin. (1 ind. 1) lit. a), alin. (2) C.pr.pen.}

Punctaj: 0,75 puncte
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Subiectul 2

Pornind de la datele prezentate mai sus, identificati motivat inedlcdrile dispozitiilor
Codului de proceduri penali de citre organele judiciare in toate fazele procesuale.

Se va acorda punctajul integral (4 puncie, 8x0,5 p) in cazul identificirii a oricare 8 din
urmitoarele incélcari:

* in mod gresit, cu ocazia solutiondrii propunerii de arestare preventiva, judeciitorul 6,5 p
de drepturi §i libertti a dispus ca procurorul s& asigure prezenta inculpatului in fafa
acestuia, dispozitie careia procurorul i-a dat curs, nefiind vorba despre un inculpat
aflat in stare de retinere (art. 225 alin. (2) C.pr.pen.). In spetd, inculpatul se afla in
stare de libertate si trebuia citat pentru termenul fixat (art. 225 alin. (3) C.pr.pen.).

* 1n mod gresit judecdtorul de drepturi gi libertati a dispus arestarea preventivi a
inculpatului pentru o perioadé de 30 de zile, incepand cu data raménerii definitive a
incheierii, precum §i emiterea mandatului de arestare preventivd la aceeasi dati.
Dispozitia de arestare preventivd este executorie/contestatia formulatd impotriva
incheierii prin care s-a dispus luarea mésurii preventive nu este suspensivi de
executare (art. 204 alin. (3) C.pr.pen.). Totodats, in baza incheierii, judecatorui de
drepturi §i libertdti emite de Indatd mandatul de arestare preventivi (art. 230 alin.

(1) C.pr.pen.).

= in mod gresit completul de judecitori de drepturi §i libertiiti din cadrul Tribunalului 0,5 p
A a dispus aplicarea mésurii arestului la domiciliv fad de inculpatul Y condamnat
pentru infractiunea de evadare {art. 218 alin. (3) C.pr.pen.).

0,5p

*= 1n mod gresit procurorul a dispus, prin rechizitoriu, mentinerea misurii sechestrului 0,5 p
asigurétor asupra autoturismului inculpatului, intrucit rechizitoriul poate cuprinde
numai propuneri privitoare la misurile asigurétorii (art. 330 C.pr.pen.).

Notid: se puncteazd alternativ indicarea ca greseald faptul ci prim-procurorul
Parchetului de pe ldngd Judecdtoria A nu a sesizat acest aspect in procedura
verificdrii rechizitoriului (art.328 alin.(1) C.pr.pen.).

* in mod gresit judecitorul de camera preliminard din cadrul Judecatoriei A a admis 0,5 p
cererile §i exceptiile formulate in cauzi de inculpat si a constatat nelegalitatea
administririi probei cu audierea persoanei vitdmate, a cirei declara;ne datd in data
de 3 tanuarie 2023 a exclus-o. in spets, aud!erea persoanei vitdmate de citre
organul de cercetare penald care a inregistrat plingerea s-a desfisurat dupd
depunerea acesteia de indatd/fird intirzieri nejustificate (art. 111 alin. (9)
C.pr.pen.), iar declaratia dati Tn aceste conditii constituie mijloc de probi chiar daca
a fost administratd nainte de inceperea urmdririi penale (art. 111 alin. (10)
C.pr.pen.).

Notd: se puncteazi alternativ indicarea ca greseala faptul ci procurorul nu a
exercitat calea de atac pe acest motiv impotriva fncheierii judecitorului de camer
preliminaré.
= in mod gresit judecatoruf de camerd preliminard din cadrul Judecitoriei A, prin 0,5 p

incheierea pronuntatd in data de 10 martie 2023, a dispus inceperea judecitii,
stabilind un prim termen de judecati in cauzi. in cazul in care Judecatorui de
camerd preliminard exclude o probid administratd in cursul urmaririi penale,
comunicd incheierea procurorului care, in termen de 5 zile de la comunicare,
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comunica judecitorului de camerd preliminard daci mentine dispozitia de trimitere
in judecata ori solicitd restituirea cauzei (art. 345 alin. (3) C.pr.pen.).

Notd: se puncteazd alternativ indicarea ca greseald faptul ¢d procurorul nu
exercitat calea de atac pe acest motiv impotriva incheierii judecitorului de cameri
preliminard.

* In mod gresit completul de judecatd, dupd ce a preschimbat primul termen de 0,5p
judecati, nu a dispus citarea partii civile de indatd pentru noul termen de judecatd
fixat la data de 31 martie 2023 {art. 353 alin. (10) C.pr.pen.).

= in mod gresit instanta a dispus emiterea unui mandat de aducere pe numele pirtii
civile pentru termenul de judecatd din data de 10 aprilie 2023, intrucét partea civili

nu a lipsit nejustificat (art. 265 alin. (1) C.pr.pen.). 0.5p

* in mod gresit instanta, pronuniindu-se asupra probelor, a respins cererea 0,5p
procurorului de citire a depozitiei date de martorul M in cursul urmdririi penale,
martor a cérui audiere nu a mai fost posibild in timpul cercetérii judecitoregti pentru
¢d a decedat (art, 381 alin. (7) C.pr.pen.).

* in mod gresit instanfa, pronuntindu-se asupra probelor, a respins cererea 0,5p
inculpatului de audiere a bunicului partilor ca martor. In calitate de ascendent in
linie directd al inculpatului, acesta avea dreptul de a refuza si dea declaratie in
calitate de martor, neexistind insi o interdictie legald de audiere (art. 117 alin. (1)
lit. a} C.pr.pen.).

* in mod gresit presedintele a incuviinat procurorulyi si adreseze intrebdri 0,5 p
inculpatului cu ocazia ultimului cuvéant (art. 389 alin. (2) C.pr.pen.).

= in mod gresit la termenul din 10 aprilie 2023 nu a fost citat gi inculpatul aflat in
arest [a domiciliu (art. 353 alin. (2) teza finald C.pr.pen.).

Punctaj: 4 puncte

Notdi:

Punctajul total este de 10 puncte, dintre care 0,5 puncte (0,25 puncte pentru fiecare disciplini in
parte) se acordd pentru logica i corectitudinea exprimdrii gramaticale si juridice.

La rezolvarea subiectelor, nu este obligatorie indicarea textelor legale incidente, acestea nefiind
punctate distinct in barem.

Total: 10 puncte
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