Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitillor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ,
aprobat prin Hotiardrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaludrii actelor intocmite de candidat sau care
privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1036

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de catre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare nu a fost cazul;

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu a fost cazul:

I11. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeazi prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;



¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau finliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, 10 hotirari,
respectiv: 6 decizii pronuntate in apel. 2 hotdrari avand ca obiect Legea nr.302/2004
republicatd si cate o hotardre avind ca obiect plangere impotriva solutiilor de neurmarire
sau netrimitere in judecatd si sesizarea judecatorului de camerd preliminari cu cereri si
exceptii. '

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul careia candidatul isi desfasoard activitatea a inaintat spre evaluare 30 de
hotérari, respectiv 15 decizii pronuntate in apel, 4 hotdrari avand ca obiect verificarea
masurilor preventive in diferite stadii procesuale, 2 hotariri avand ca obiect plangere
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecatd, 3 hotirari avand ca obiect
Legea nr.302/2004 republicati si cate o hotardre avand ca obiect contestatie in materia
executdrii pedepselor, contestatie duratd proces, declinare competenti, sesizare, din
oficiu, Curte Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate, strimutare si cerere de
recuzare.

In general, problematica tratata de candidat in lucrarile selectate se referd la chestiuni
de drept diferite si prezintd o complexitate redusa spre mediu.

Referitor la capacitatea de sinteza se constatd ca, in majoritatea cazurilor, in ciile de
atac, candidatul nu este preocupat de a reda sintetizat hotararile pronuntate in prima
instantd. Aceastd tendintd se observa si in raport de plangerile formulate impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata.

Astfel, in calea de atac a apelului, candidatul expune, aproape integral, sentinta primei
instante, uneori si actul de sesizare, actele procesuale si procedurale efectuate de instanta
de fond la termenele care s-au acordat in cauza, precum si solicitérile partilor sub diverse
aspecte. Practic se redd intreaga procedurd judiciard desfasurata la instanta de fond. Se
expune, necenzurat, intreaga analizd privind individualizarea pedepselor iar dispozitivul
sentintei este redat de doud ori. Relevante sunt urmatoarele hotarari: Hotirarile nr.1, 4,
6,7,8,12,13, 15, 18, 20, 21, 25, 28 5i 29 selectate de comisie si Hotararile nr.3, 4, 6,
7,8 5i 9 depuse de candidat.

Remarcam faptul c¢a nu numai deciziile pronuntate in apel sunt afectate de aceasta
deficientd. In acest sens, facem trimitere la Hotirirea nr.23 - cerere recunoastere
hotarare strdind — se expune nesintetizat situatia de fapt stabilita prin hotdrarea a carei
recunoastere se solicita; Hotirarea nr.24 — plangere impotriva solutiilor de neurmarire
sau netrimitere in judecatd — candidatul reda integral si repetitiv continutul Ordonantelor
Parchetului; Hotiardrea nr.26 — contestatie impotriva incheierii prin care s-a dispus
masura arestarii preventive — se expune integral incheierea primului judecator de camera
preliminard; Hotararea nr.1 depusd de candidat — plangere impotriva solutiilor de



neurmarire si netrimitere in judecata - se prezintd excesiv considerentele Ordonantei
procurorului prin care s-a dispus solutia de clasare; Hotéarirea nr.2 depusa de candidat —
Legea 302/2004 — se expun elemente nerelevante in raport de obiectul procedurii

Referitor la modul in care sunt redate motivele invocate in promovarea cererilor/cailor
de atac exercitate, se constatd, in marea majoritate a cauzelor, preocuparea candidatului
de a le prezenta sintetizat.

Au fost identificate insa si hotarari in considerentele carora nu s-a realizat un proces
de sintetizare a cererilor, motivelor de apel/contestatie. Exemplificativ Hotirdrea nr.26 -
se face trimitere la dezbaterile consemnate in incheiere de cétre grefier; Hotardrea nr.8
depusa de candidat - prezentare nesintetizatda a motivelor de apel formulate atat de partile
civile cat si de Ministerul Public. Se reda integral continutul cererilor scrise de apel.

In ceea ce priveste capacitatea de analizi, prezentim urmatoarele:

In marea majoritate a cazurilor, se constatd lipsa preocupdrii candidatului in
expunerea argumentelor care au fost avute in vedere la pronuntarea solutiilor.

Candidatul nu realizeazi o analiza riguroasd si amanuntitd a mijloacelor de proba
administrate, referirile la probele care au fundamentat solutia pronuntatd fiind doar
indicate neexistand si o dezbatere coroborata a acestora. Urmare a acestui fapt, statuarile
referitoare la situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, ori dezlegdrile date unor cereri au
mai mult caracter concluziv, solutia fiind impusa si nu argumentati. De regula,
considerentele expuse nu prezintd si argumentele care au justificat inlaturarea apararilor
invocate or motivele avute in vedere la solutionarea cererilor formulate.

in procedura de camera preliminari a fost depusa de candidat o singura incheiere care
are ca obiect sesizarea judecitorului de cameri preliminara cu cereri sau exceptii in
care s-a procedat efectiv la analiza cererilor si exceptiilor, respectiv Hotararea nr.5.

In aceastd cauzi s-au pronuntat 2 incheieri, astfel incét analiza s-a realizat separat,
pentru fiecare dintre ele.

Astfel, in ceea ce priveste prima incheiere, candidatul raspunde punctual cererilor si
exceptiilor formulate, acestea fiind sistematizate, cu prezentarea concisd a argumentelor
de fapt si de lege. Se identifica dispozitiile legale a caror analiza se impunc a se realiza
fiind evident examenul propriu al acestuia asupra conformitatii probelor/actelor de
urmirire penald administrate/efectuate in cauza cu exigentele acelor dispozitii.
Argumentatia este structurati pe indicarea si analiza textelor de lege incidente, candidatul
concluzionnd, in raport de modul in care s-a actionat efectiv de organele de urmarire
penald, asupra temeiniciei cererilor si exceptiilor formulate. in raport de problematica
pusi in discutie, excluderea unor mijloace de proba efectuate de alte organe decét cele
judiciare, analiza efectuatd de candidat este axatd pe statudrile Curtii Constitutionale prin
deciziile pronuntate in aceastd materie si pe efectele acestora in cauzele instrumentate
anterior pronuntirii lor. Se face trimitere si la dispozitiile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. '

Referitor la cea de-a doua incheiere, se redda necenzurat raspunsul Parchetului in
raport de solutia anterior pronuntati, practic fiind expuse argumente care nu mai au
legiturd cu cererile si exceptiile asupra cdrora judecatorul mai putea dispune, aspect ce
induce confuzie cu privire la obiectul cauzei.

Au fost selectate de comisie 15 decizii pronuntate in apel iar candidatul a depus 6
decizii cu acelasi obiect.

In aceastd materie, in marea majoritate a cazurilor, candidatul nu este preocupat de a
realiza o analizd proprie, concisa, riguroass, aprofundatd a apararilor/criticilor/cererilor



formulate sau invocate de parti, motivarile fiind incomplete, lapidare si cu un caracter
concluziv, in general cu trimitere la aspectele retinute de instanta de fond. Nu se expune
incadrarea juridica a faptei si nu se analizeaza elementele constitutive ale infractiunilor.
In situatia in care se stabileste, totusi, o situatie de fapt, de reguld aceasta nu este
rezultatul unei analize coroborate a materialului probator, acesta fiind doar indicat de
candidat.

Astfel, HotiArdrea nr.1 — se prezintd o situatie de fapt proprie insd aceasta nu este
rezultatul unei analize coroborate a materialului probator, acesta fiind doar indicat de
candidat Nu se redau textele legale care incrimineaza faptele, nu se face o analiza a
conditiilor de tipicitate; Hotiirdrea nr.6 - candidatul nu expune o situatie de fapt proprie,
nu dezbate materialul probator relevant Nu se prezintd incadrarea juridica si nici nu se
face o analizi din perspectiva elementelor constitutive ale infractiunii; Hotidrarea nr. 8 -
Motivarea propriu-zisa are doar caracter concluziv in sensul ci instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt, incadrarea juridica si vinovatia inculpatului si a realizat o
individualizare corectd a pedepsei. in acelasi sens sunt si urmitoarele hotarari: nr.12, 13,
15, 18, 20, 21, 25, 28 si 29.

In mod asemanitor sunt si unele decizii depuse de candidat. Hotirdrea nr.6 — se
expune materialul probator insa nu se analizeaza, concluzia fiind redatd abrupt in sensul
cd nu sunt intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii. in consecintd nu poate fi
urmarit rationamentul candidatului care a condus la adoptarea solutiei; Hotirdrea nr.7 —
desi se face trimitere la anumite probe care ar sustine solutia adoptata acestea nu sunt
indicate si nu sunt analizate; Hotirdrea nr.9 - se observa ca, efectiv, nu are loc o
analiza coroboratd a materialului probator ci doar o expunere a depozitiilor martorilor in
baza cérora s-a stabilit situatia de fapt.

Retinem ca exista un numar redus de cauze pronuntate in calea de atac a apelului in
care sia se realizeze un examen complet si sd se riaspundd argumentat tuturor
solicitarilor/criticilor formulate.

Evidentiem Hotirdrea nr.3, depusi de candidat - se remarcd analiza concentrata,
aprofundatd, riguroasa si coroboratd a materialului probator relevant, candidatul
prezentand argumente clare, de evidentd in sensul retinerii unora si inlaturarii altora, intr-
o expunere cursiva, astfel incat procesul argumentativ se impune cu usurintd. Desi
materialul probator este laborios, candidatul reuseste extragerea elementelor esentiale,
definitorii pentru cauzi, expunandu-le logic. Totodatd, se observa si o dezbatere teoretica
ampli, pertinentd a continutului constitutiv al infractiunilor pentru care s-a pronuntat o
hotirare de condamnare cu indicarea elementelor de fapt care justificd concluzia
indeplinirii conditiilor de tlp:cnate Se rispunde argumentat la toate criticile formulate,
atat pe laturd penald cat si pe laturd civild. Concluzii similare se impun si in cazul
Hotéirarilor nr.4 si 8 dintre cele depuse de candidat.

Au fost selectate de comisie hotirdri care au ca obiect luarea, mentinerea,
prelunglrea, inlocuirea misurilor preventive sau modificarea acestora.

In marea majoritate a cazurilor se poate retine ca argumentatia candidatului in raport
de institutiile analizate este solidd, convingitoare. fiind redate si explicitate textele de lege
care guverneaza institutia masurilor preventive, prezentandu-se succint factorii avuti in
vedere in fundamentarea solutiei si pe care trebuie si se sprijine concluzia indeplinirii
conditiilor de luare, prelungire, mentinere, inlocuire, revocare, fiind expuse argumentc ce
tin atit de situatia de fapt cat si de circumstantele personale, cu o ampla trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. in sensul ardtat facem trimitere la
hotirarile nr.9, 16, 19 si 26.



Referitor la hotarérile care au ca obiect alte materii decat cele mentionate anterior s-a
constatat preocuparea candidatului de a motiva concis cu trimitere la textele de lege si
situatia de fapt. In acest sens facem trimitere la hotirarile nr.10, 22 si 23.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent si accesibil.

fn hotararile in care s-a observat preocuparea candidatului in motivarea riguroasa a
hotararilor, acesta dovedeste cunoasterea aprofundatd a institutiilor de drept penal si
procesual penal aplicabile in spetele respective.

Totodatd, in aceleasi situatii se observa coerenta in exprimarea argumentelor mai intai
faptice, teoretice i ulterior jurisprudentiale, care, in ansamblu converg, facil, spre solutia
pronuntata.

Evidentiem hotdrarile nr.3, 4 si 8 dintre cele depuse de candidat si hotirarile
nr.9, 10, 16, 19 si 26 selectate de comisie.

Termenii si notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de catre
candidat.

Totusi, caracterul superficial, incomplet, lapidar, minimal si uneori numai concluziv
al argumentatiei prezentate, constatat in raport de majoritatea hotararilor, astfel cum s-a
exemplificat, afecteaza coerenta intregului demers analitic al candidatului, cu efect
negativ asupra intelegerii solutiilor pronuntate. in acest sens evidentiem hotararile nr.1, 8
12, 13, 15, 18, 20, 21, 25, 28 5i 29 selectate de comisie si nr.6,7 si 9.

Totodata, preluarea integrald a continutului actului de sesizare, al hotararii primei
instante ori al cererilor partilor genereaza dificultiti in intelegerea problemelor de drept
incidente in cauza. Relevante sunt urmitoarele hotarari: nr.1, 4, 6,7, 8, 12, 13, 15, 18, 20,
21, 25,28 5i 29 selectate de comisie si nr.3,4,6,7, 8 si 9 depuse de candidat.

Dispozitivul hotararilor este redactat intr-o forma clard, concisa, aptd de a fi pus in
executare, cu mentionarea tuturor masurilor/ obligatiilor care asigurd aducerea la
indeplinire a dispozitiilor instantei.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Astfel cum s-a prezentat, in putine situatii candidatul prezintd intr-o maniera clard si
logica argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cu trimitere la jurisprudenta
inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Caracterul superficial, incomplet, lapidar, minimal si uneori numai concluziv al
argumentatiei prezentate, constatat in raport de un numar mare de hotirari, astfel cum s-a
exemplificat, afecteaza coerenta si logica intregului demers analitic al candidatului si se
repercuteaza asupra claritatii si logicii in argumentarea solutiilor, impiedicand urmdrirea
rationamentului avut in vedere.



in marea majoritate a cazurilor, procesul analitic si argumentativ al candidatului nu
este vizibil sau este trunchiat, prin neprezentarea tuturor elementelor esentiale cauzei.

Conform celor exemplificate, pentru anumite hotardri, argumentatia prezentata are la
baza o analizd concretd a starii de fapt si a normelor juridice aplicabile, temeiurile de
drept retinute fiind specifice, proprii, situatiilor/cererilor existente/formulate, insa
accentudm, acestea sunt intr-un numar redus.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Punctaj acordat - 4 puncte
Motivare:

Datele statistice naintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel corespund
perioadei 2004 - 2022,

Printre privind atributiile de ordin administrativ ale candidatului desfasurate in
perioada de referintd amintim: cea de indrumare a activitatii instantelor in perioada 2011
— 2013, cea de vicepresedinte al instantei, cea de judecitor desemnat cu atributii privind
compartimentul executdri penale (anul 2020) etc.

Conform datelor statistice comunicate, volumul de activitate al candidatului
corespunde sau depaseste, de reguld, media sectiei in care activeazd din perspectiva
(incarcatura de cauze si numarul sedintelor de judecata).

Din perspectiva hotararilor pentru care nu a fost respectat termenul legal de redactare,
situatia se prezintd dupd cum urmeazi, defalcat pe ani si raportat la media sectiei: anul
2011 — 20 hotarari (media sectiei 19), anul 2012 — 9 hotarari (media sectiei 10), anul
2013 — 16 hotarari (media sectiei 11), anul 2014 — 23 hotérari (media sectiei 22), anul
2015 — 14 hotarari (media sectiei 18), anul 2016 — 27 hotarari (media sectiei 19), anul
2017 — 39 hotarari (media sectiei 18), anul 2018 — 33 hotarari (media sectiei 18), anul
2019 — 20 hotarari (media sectiei 17), anul 2020 — 42 hotarari (media sectiei 25), anul
2021 — 22 hotiirari (media sectiei 13), respectiv anul 2022 — 4 hotéarari (media sectiei 2).

V. Punctaj total — 29 puncte

Data:
08.11.2022

Comisia de evaluare penfrn Sectia penala
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