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Catre,
PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Subsemnatii ANDREA ANNAMARIA CHIS, GABRIELA BALTAG, EVELINA MIRELA
OPRINA, MIHAI ANDREI BALAN, TATIANA TOADER, CRISTIAN MIHAI BAN, FLORIN DEAC,
membri alesi in Consiliul Superior al Magistraturii prin prezenta formulim, in termenul legal, in
temeiul dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004,

PLANGERE PREALABILA
impotriva Hotararii Plenului (fard numar) din data de 11.02.2022 in ceea ce priveste
neorganizarea alegerilor pentru locul vacant de membruy al Consiliului Superior al
Magistraturii, reprezentant al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

1. SITUATIA DE FAPT

(i} Prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 1/03.01.2022, publicat in Monitorul Oficial
nr. 33.01.2022, s-a dispus eliberarea din functie prin pensionare a doamnei judecdtor Mariana
Ghena, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii din partea inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

(if) La data de 11 ianuarie 2022 a fost convocat Plenul CSM pentru a constata vacanta
unui loc de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentant al judecatorilor
de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Cu acea ocazie, am solicitat includerea pe ordinea de zi a punctului constind in
declansarea alegerilor pentru alegerea unui nou membruy, reprezentant al judecatorilor de la
fnalta Curte de Casatie si Justitie, deoarece numai aceasts procedurd face posibiis
circumscrierea mandatului membrului interimar.

Solicitarea nu a fost solutionat3 pozitiv.

(iii) Ulterior, prin Hotararea Plenului Senatului nr. 1/2022 privind validarea unui membru
interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, publicatd in Monitorul Oficial nr
50/17.01.2022, domnul judecitor Marian Budd a fost numit membru interimar in Consiiiui
Superior al Magistraturii.

(iv) La data de 07.02.2022, subsemnatii am formulat cererea nr. 3918 prin care solicitam
convocarea de indata a Plenului CSM in vederea declansarii alegerilor pentru restul de mandat
ramas pana la expirarea termenului de 6 ani pentru ocuparea locului de judecitor devenit
vacant aferent Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin Hotdrdrea Plenului (far3 numdr) din data de 11.02.2022 s-a decis si nu se
organizeze alegerile pentru locul vacant de membruy al Consiliului Superior al Magistraturii,
reprezentant al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (pct. 13 de pe ordinea de zi solutionata).
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(v) La data de 25.02.2022, subsemnatii am reiterat aceasts solicitare, formuland cererea
nr. 5584,

Cererea nu a fost inclus3 pe ordinea de zi a urmitoarei sedinte de Plen, din data de
28.02.2022, iar cu ocazia acelei sedinte s-a respins suplimentarea ordinii de zi cu acest punct.

2. MOTIVE DE NELEGALITATE

Potrivit art. 57 din Legea nr. 3172004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, (1) In
cazul incetdrii calitdtii de membru al Consiliului Superior al Magistraturii inainte de expirareq
mandatului, pentru locul rémas vacant se organizeazd noi alegeri, potrivit procedurii prevdzute
de lege. (2) Pdnd la alegerea unui nou membru, interimatul va fi asigurat de judecdtorul sau
procurorul care a obtinut numdrul urmdtor de voturi in cadrul alegerilor desfdsurate potrivit
art. 8 alin. (3) sau art. 13 ori, dupd caz, art. 19. (3) In cazul prevézut la alin. (1), persoana
aleasd pentru ocuparea locului vacant isi exercitd calitatea de membru al Consiliulyi Superior
al Magistraturii pentru restul de mandat rémas pdnd la expirarea termenului de 6 ani.

(i) Nerespectarea unei norme imperative

Dispozitia legald anterior mentionatd are caracter imperativ, ceea ce inseamn3
obligativitatea adaptirii conduitei Consiliului Superior al Magistraturii la prescriptiile prevazute
de lege, fard a se putea invoca de citre autoritate niciun fel de motiv de oportunitate.

Or, din succesiunea evenimentelor derulate Ia nivelul Consiliului  Superior al
Magistraturii se constatd c3 autoritatea a refuzat in mod explicit s3 dea curs unei dispozitii
legale imperative, statuand in sedinta Plenului din data de 11.02.2022 ¢ nu intelege si
organizeze alegerile pentru locul vacant de membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
reprezentant al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in ciuda demersurilor verbale i scrise
efectuate de subsemnatii prin care am atras atentia asupra necesitdtii respectirii prevederilor
legale evocate si organizirii de alegeri.

Prin respingerea cererii de organizare a alegerilor n sedinta din data de 11.02.2022 si
prin refuzul de a discuta noua cerere avind acelasi obiect, in sedinta din data de 28.02.2022,
cu motivarea verbald, in sedint3, c3 acest subiect a fost deja transat de Plenul CSM, este
evident refuzul expres al Consiliului Superior al Magistraturii de a aplica dispozitia legal3
imperativd din art. 57 din Legea nr. 317/2004 in sensul de a se organiza alegeri pentru restul de
mandat rémas pand la expirarea termenului de 6 ani pentru ocuparea locului de judecitor
devenit vacant aferent Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Nu doar cd textul de lege este imperativ in ceea ce priveste organizarea noilor alegeri
pentru locul rdmas vacant, dar chiar interimatul asigurat de judecdtorul care a obfinut
numdrul urmator de voturi in cadrul alegerilor desfasurate in anul 2016 este strict legat de
alegerea noului membru, ceea ce impune derularea celor dou3 proceduri - organizarea noilor
alegeri si validarea membrului interimar - concomitent,



(if) Nemotivarea actului administrativ

Hotardrea Plenului (fir§ numir) contestats nu cuprinde niciun fel de motivare, Consiliul
Superior al Magistraturii intelegind s3 nu motiveze solutia adoptatd in sedinta Plenului din
data de 11.02.2022.

Obligatia autoritdtii emitente de a motiva actul administrativ constituie o garantie
contra arbitrariului, sens in care art. 31 alin. (2) din Constitutia Roméaniei prevede expres cd
autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure informarea
corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

Motivarea unei decizii administrative trebuie s3 contina elemente de fapt si de drept
care, pe de o parte, s3 permiti destinatarilor s3 cunoascad si sd evalueze temeiurile si efectele
deciziei i proportionalitatea masurii cu imprejurdrile in care a fost dispusd si cu interesul
public pe care autoritatea este chemat s3 il ocroteascad, iar, pe de altad parte, s fack posibila
exercitarea controlului de legalitate.

Motivarea actului administrativ constituie o veritabild conditie de validitate a acestuia,
0 garantie impotriva conduitei arbitrare a autoritatilor publice, menit3 s3 asigure posibilitatea
verificdrii limitelor exercitirii puterii lor discretionare. Instanta suprema a retinut c3
obligativitatea motivarii nu poate fi apreciatd doar ca o conditie de forma, ci ca o conditie de
legalitate ce vizeazd fondul actului administrativ (/CCJ, s. cont. adm. fisc., dec. nr. 274 din 26
fanuarie 2006, Buletinul Casatiei nr. 2/2006, p. 22).

in plus, lipsa motivarii actului administrativ presupune si incdlcarea principiului
transparentei administratiei publice, care Cunoagte o consacrare implicitd fa nivelul art. 31 alin.
(1) si (2) din Constitutia Romaniei prin dreptul la informatie. Procedand la motivarea actului
administrativ, autoritatea oferj garantii de respectare a legii, cici putind fi verificate
justificdrile oferite ratiunilor de fapt si de drept care au stat la baza emiterii sau adoptarii unui
act administrativ, sunt create premisele fmpiedicarii deciziilor arbitrare sau abuzive.

in jurisprudenta comunitars, astfel cum a fost ilustratd in practica instantei supreme, s-
a refinut in mod constant ¢ amploarea §i detalierea motivarii depind de natura actului
adoptat sau emis si de circumstantele fiecirui caz, o motivare insuficients sau gresitd fiind
consideratd echivalents cu lipsa motivarii (fcey, s. cont. adm. fisc., dec. nr. 482 din 26 ianuarie
2007, nepublicatd).

Or, lipsa totald a motivarii actului administrativ atacat, Consiliul Superior al Magistraturii
intelegand s3 posteze pe site-ul institutiel numai solutia adoptats, pe scurt, fara sa indice un
numdr de hotdrdre si fird s3 ofere cea mai sumars argumentatie in vederea cunoasterii
motivelor care au stat la baza respingerii cererii de aplicare a unei dispozitii legale imperative,
conduce la nulitatea acestuia.

(iii) Deturnarea ratiunii legii

Prin adoptarea Hotdréarii atacate si refuzul de organizare a alegerilor pentru restul de
mandat rdmas pana la expirarea termenului de 6 ani pentru ocuparea locului de judecitor
devenit vacant aferent Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, se deturneazi scopul legii, in sensul
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ca determina implicit transformarea perioadei de interimat, care se caracterizeaza prin
provizorat, limitare in timp, vremelnicie, intr-o stare de definitivat.

Or, legiuitorul nu a avut nicio clipa in vedere o asemenea ipotezd, ci a urmarit, ca in
situatia existeniei unei potentiale persoane care sa preia interimatul, asigurarea temporara a
functionalitatii institutiei ca si cum ar lucra n condiii de normalitate si asigurarea tranzitiei
cétre definitivarea ocuparii locului devenit vacant pentru restul de mandat.

Calitatea de membru interimar este conferitd unui judecdtor numai cu conditfia
organizarii de noi alegeri pentru postul vacant si pana la alegerea unui nou membru.

Refuzul de a organiza noi alegeri inseamna conferirea caracterului de membru
definitiv judecatorului care a fost numit membru in conditiile art. 57 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, ceea este reprezinta o incalcarea flagranta a legii.

Pentru toate aceste considerente, solicitdm admiterea plangerii prealabile si revocarea
Hotararii Plenului (fard numar) din data de 11.02.2022 contestatd si, pe cale de consecintd,
organizarea alegerilor pentru locul vacant de membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
reprezentant al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

EVELINA MIRELA OPRINA
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TATIANA TOADER V/é 1 |
CRISFIA /I)LMI/ HAI B/Ami

FLORIN DEAC
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