ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA . Dosar nr. ...
Sediul: Timisoara, Piata Tepes Voda nr. 2

iNCHEIERE

Sedinta publica din 18.01.2022
"PRESEDINTE: ...
JUDECATOR: ...
JUDECATOR: ...

GREFIER: ...

Pe rol se afld judecarea recursului declarat de reclamantul recurent ... Tmpotriva
sentintei civile nr. ... pronuntatd de Tribunalul Caras-Severin in dosar or. ..., In contradictoriu
cu pérata intimati ... si intervenientul ..., avind ca obiect anularea act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedinti publici de citre grefierul de sedinti, se prezinti avocat

.. In reprezentarea reclamantului recurent, lipsa fiind péréta intimati i intervenientul.

Procedura de citare este legal indeplinité.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd dupé care, se constatd depuse la
dosar prin serviciul de registraturd al instantei la data de 13.01.2022 concluzii din partea
péaratei intimate ..., In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor previzute de art. 519 Cod
procedurd civili.

Avénd cuvéntul asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, reprezentantul
reclamantului recurent solicitd admiterea sesizérii inaltei Curfi de Casatie si Justiie in vederea
pronuntdrii unei hotéréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la
interpretarea si aplicarea art. XV alin. (I1) raportat la art. XV alin. (1) din OUG nr. 30/2020
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum §i pentru stabilirea unor
masuri in domeniul protectiei sociale in contextul situatiei epidemiologice determinate de
rdspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

INSTANTA,

Analizind lucririle dosarului, constati urmatoarele: :

La termenul de judecati din data de 18.01.2022 a fost pusd in discufie din oficiu
admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotariri prealabile pentru dezlegarea problemelor de drept referitcare la : la
interpretarea si aplicarea art. XV alin. (1 !y raportat la art. XV alin. (1) din OUG nr. 30/2020
pentru modificarea §i completarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea unor
mésuri in domeniul protectiei sociale in contextul siluatiei epidemiologice determinate de
raspdndirea coronavirusului SARS- C'oV 2, in sensul de a se clarifica dacd, in interpretarea §i
aplicarea dispozitiilor art. XV alin. (1 ) raportat la arr XV alin. (1) din OUG nr. 30/2020,
conditia ,, realizdrii incasdrii cu minim 25% mai mici” comparativ cu media lunard pe anul
2019 include si ipoteza nerealizdrii unor venituri pe anul 2019 ca urmare a dobdndirii
calitdtii de avocat doar incepdnd cu anul 2020, respectiv, anterior instituirii strii de urgen{d
prin Decretul nr.195/2020, dar ulterior datei de 01.01.2020.



Sustinerile reclamantului recurent, prin reprezentant conventional: este admisibila
$i oportund sesizarea, in considerarea faptului ci problemele de drept astfel enuntate prezinta
noutate, frind utila stabilirea unei practici unitare, predictibile, in cauzele avénd obiect similar
celui de fata.

I. Constati admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civild, motivat de faptul ci:

1. - de ldmurirea problemei de drept enuntate depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucét obiect al actiunii promovate de reclamanta 1l constituie anularea Deciziei nr.... emisi
de périta ..., de recuperare a unor sume platite necuvenit reclamantului cu titlu de
indemnizatie lunard de sprijin acordata in baza art.XV alin.l ind.1 din OUG nr.30/2020 cu
modificérile i completérile ulterioare, pentru avocati, i spetd fiind in discutie situatia unui
avocat stagiar (reclamantul, in cauzd) inscris in Tabelul Avocatilor stagiari din cadrul
Baroului ... prin Decizia nr.... emisd de Consiliul Baroului .... Prin urmare, scopul apelrii la
mecanismul de unificare a practicii judiciare instituit de art.519 si urm. NCPC este de a
clarifica indreptifirea sau nu a persoanei, ce a dobandit calitatea de avocat stagiar abia in anul
2020, la indemnizatia de care face vorbire art. XV alin.1 ind.1 din OUG nr.30/2020 pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea unor masuri in
domeniul protectiei sociale in contextul situatiei epidemiologice determinate de rispéndirea
coronavirusului SARS-CoV-2, in conditiile In care textul de lege impune anumite cerinte
legate de veniturile obfinute in anul 2019:,,(I*) De indemnizatia prevéizutd la alin. (1)
beneficiazd si avocatii a cdror activitate este redusd ca urmare a efectelor coronavirusului
SARS-CoV-2, pe perioada stdrii de urgentd, dacd in luna pentru care solicitit indemnizatia au
realizat incasdri cu minimum 25% mai mici decdt media lunard pe anul 2019, dar care nu
depdsesc cdgsrigul salarial mediu brut prevdzut de Legea nr. 6/2020. Indemnizatia se pldteste
in baza declarafiei pe propria rdspundere a avocatului privind indeplinirea conditiilor de
acordare, pe care o transmite la agentia pentru plafi si inspectie sociald judeteand, respectiv
a municipiului Bucuresti, in a cdrei razd teritoriald se afld domiciliul fiscal ™

2. - problema de drept enuntati este noud. In lipsa unei definitii a noutétii chestiunii de
drept si a unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura
civild, rimane atributul fnaltei Curti de Casatie si Justitie s# hotdrasca daca problema de drept
a cdrei dezlegare se solicitd este noud, insa este in discutie un text legal recent a cirui aplicare
a generat tot recent dispute procesuale, edictarea textului legal fiind determinata de contextul
pandemic actual ce a generat consecinfe la nivelul desfasuririi activititii in mai multe domenii
st In cadrul mai multor categorii profesionale, iar din consultarea jurisprudentei la nivel
national se poate constata ci instantele nu au pronuntat un numar semnificativ de hotirari cu
privire la problemi de drept supusi analizei, fiind identificati o decizie pronuntati de Curtea
de Apel Suceava in dosarul nr...., in sensul recunoasterii dreptului la indemnizatia in discutie
a unui avocat stagiar din data de 21.01.2020, o sentingii nedefinitiva similard a Tribunalului
Bragov in dosar nr....., decizia nr.... pronunatd in dosar nr..... de Curtea de Apel Timisoara,
In sens invers, fiind respinsd actiuneca de anulare a deciziei emisa pentru restituirea
indemnizatiei incasatd de un avocat stagiar primit in Baroul .... la 21.01.2021. De asemenea,
se impune a se avea in vedere scopul legiferdirii acestei institutii procesuale a hotdrarii
prealabile ca mecanism de unificare a practicii, anume acela de a preintAmpina aparitia unei
practici neunitare (control a priori).

3. - problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solugionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

Instanta are In vedere c&, mecanismul de unificare a practicii judiciare, reglementat de
art. 519 din Codul de procedurd civila, poate fi valorificat, atdta vreme cit conditiile
restrictive i cumulative de admisibilitate instituite de legiuitor sunt indeplinite in speta,



sesizarea fiind formulatd in legdturd cu o judecatd aflati in curs de solutionare In ultim#
instanta.

II. Expunerea succintii a procesului

1.Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Carag-Severin la data de 23.03.2021, in
dosar nr...., reclamantul ..., in contradictoriu cu péréta ..., a solicitat instantei ca, prin
hotdrdrea ce o va pronunia, si dispund anularea Deciziei nr.... emis3 de parati; cu cheltuieli
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul aratd ci este avocat stagiar inscris pe Tabloul
Avocatilor-avocati stagiari in cadrul Baroului ..., prin Decizia nr.... emisé de Consiliul
Baroului ..

La data de 11.03.2020, OMS a declarat ,,pandemie’ situatia creati de rispandirea
internationald a coronavirusului SARS-CoV-2. Ulterior, la data de 16.03.2020, a intrat in
vigoare Decretul Presedintelui Roméniei nr.195/2020 privind instituirea stirii de urgenti,
Guvernul Roméniei adoptand OUG nr.30/2020 care a fost modificatd si completatd prin mai
multe acte normative ulterioare.

In temeiul acestor prevederi legale, avocatii care s-au aflat intr-o situatie dificila in
sensul reducerii veniturilor din activitatea profesionald ca urmare a pandemiei si a instituirii
stérii de urgenta au putut formula cereri privind acordarea indemnizatiei lunare de 75% din
castigul salariul mediu brut previzut de Legea asigurdrilor sociale de stat pentru anul 2020
nr.6/2020.

Reclamantul arati cé, intrucét nu a inregistrat venituri din activitatea de avocat, raportat
la data inscrierii pe Tabloul Avocatilor gi data instituirii stérii de urgenta, a depus in data de
04.05.2021, prin intermediul postei electronice, cerere de acordare a indemnizatiei mentionate
mai sus pentru luna martie si aprilie 2020.

Reclamantul precizeazi c#, domiciliazd in comuna ..., judetul ..., dar isi desfigoara
activitatea profesionald in cadrul Baroului ...., astfel ca cererile de acordare a indemnizatiei
de 75% din salariul mediu brut au fost realizate de citre ..... '

in data de 20.08.2020, reclamantului i s-a comunicat Decizia nr.... privind recuperarea
unor sume plitite necuvenit cu titlu de indemnizatie lunard de sprijin, cu motivarea cé nu se
afla in prezenta indeplinirii condifiei de scidere a veniturilor cu minim 25% mai mici decét
media lunard pe anul 2019.

Impotriva acestei decizii, in termen legal, reclamantul a formulat plangere prealabils,
solicitdnd revocarea acestei decizii, dar prin rispunsul nr..... parita a respins plangerea.

Reclamantul sustine ci, prin decizia contestatd, périta a sévérsit o discriminare intre
avocatii care au intrat in profesie n anul 2020 si cei care au intrat in profesie in anul 2019 si
inainte de aceastd daté, o discriminare in aplicarea QUG nr.30/2020.

Reclamantul apreciazi ci, prevederile art. XV alin.11 gi alin.12 din OUG nr.30/2020 cu
modificarile §i completirile ulterioare. au fost gresit interpretate, iar art.4 din QUG
nr.113/2011 privind organizarea si functionarea ANPIS au fost incilcate, motiv pentru care se
impune anularea actului administrativ atacat.

In drept, reclamantul invocd Legea nr.554/2004, OUG nr.30/2020, Constitufia
Romaéniei, OUG nr.113/2011.

Parita ... a formulat intimpinare in cauzi, prin care solicitd respingerea actiunii ca
netemeinicd gi nelegald. Pe cale de exceptie, invocd necompetenta teritoriald a Tribunalului
Carag-Severin in solutionarea cauzei. '

Pirdta aratd ci, In perioada 02.06-24.06. 2020 Camera de Conturi Timis a efectuat o
misiune privind ,,Controlul modului de gestionare a resurselor publice pe perioada stirii de -
urgentd’’, in urma acestui control fiind emisd Decizia nr.... pentru inldturarea deficientelor
constatate, prin care se previd misuri pentru stabilirea si recuperarea prejudiciului. Din
constatirile Camerei de conturi rezulti ci, avocatii care nu au desfisurat activitate in anul



2019, indiferent de motiv, nu au dreptul la indemnizatia de sprijin in temeiul art. XV alin.11
din OUG nr.30/2020. .

fn aceste conditii, pardta a luat misuri de recuperare a prejudiciului constatat de
auditorii Camerei de Conturi Timis, fiind emisa Decizia nr..... Debitul constituit prin decizia
atacatd nu este considerat suma necuveniti ca urmare a faptului cd reclamantul nu a desfasurat -
activitate in anul 2019, ci ca urmare a Imprejurérii &, in perioada martie-aprilie 2020, acesta
nu a Inregistrat o diminuare cu minim 25% a veniturilor din aceasti luni decit media lunard
pe anul 2019.

Périta considera cd motivele invocate de reclamant sunt netemeinice si nelegale, motiv
pentru care solicitd respingerea actiunii, decizia atacatd fiind emisd in aplicarea OUG
nr.30/2020.

In drept, invocd OUG nr.30/2020, Codul de procedurz"i civild, Legea nr.94/1992, Legea
nr.554/2004, Hotarérea nr.155/2014.

La dosar s-au administrat probe cu Inscrisuri din analiza cirora Tribunalul retine, prin
sentinfa pronuntatd, in fapt, urmétoarele:

Prin Decizia nr.... emisi de pérdta ... s-a dispus constitvirea debitului si recuperarea
sumel, reprezentand indemnizatie lunard de sprijin pentru avocati acordati in temeiul art. XV
alin.11 si alin.12 din OUG nr.30/2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pentru
reclamantul ..... Suma totald platitd necuvenit cu acest titlu, pentru pericada 16.03.2020-
30.04.2020, respectiv 6174 lei (martie 2020 - 2102 lei, aprilie 2020 - 4072 lei) se recupereazi
in conditiile previzute de lege.

In motivarea deciziei, se refine ci reclamantul nu indeplineste conditiile de eligibilitate
previzute de art. XV alinl*l din OUG nr.30/2020 pentru modificarea §i completarea unor
acte normative precum si pentru stabilirea unor mésuri in domeniul protectiei sociale in
contextul situatiei epidemiologice determinate de rispéndirea coronavirusului SARS-CoV-2,
cu modificarile §i completirile ulterioare.

in termen legal, reclamantul a formulat plangere prealabild la ... (fila 13 dosar) prin
care a solicitat anularea Deciziei nr...., Tntrucit aceasta este nelegald pentru ci, in perioada
pentru care a solicitat acordarea indemnizatiei, veniturile obtinute din profesie au fost 0 lei, iar
venitul nu a depésit castigul salarial mediu brut previzut de Legea nr.6/2020. :

Prin adresa nr.14502/22.09.2020 (fila 15 dosar) périta a comunicat reclamantului ci, in
urma verificirile efectuate, reiese ci nu a indeplinit una din conditiile de eligibilitate
previzute de lege pentru-obfinerea indemnizatiei de sprijin aferente lunii martie 2020 si aprilie
2020.

In termen legal, reclamantul a formulat contestatie la Tribunalul Carag - Severin - Sectia

a Il a de contencios administrativ i fiscal prin care a solicitat anularea Deciziei nr...... emisi
de péréta .... si obligarea la plata cheltuiclilor de judecata.
Reclamantul apreciazi Decizia nr..... ca fiind nelegald, intrucit sunt discriminati

avocatii care au intrat In profesie in anul 2020 fagd de cei din 2019, au fost interpretate gresit
dispozitiile art. XV alin.1 ind.1 si alin.12 din OUG nr.30/2020 si s-au incilcat dispozitiile
art.4 lit. a, ¢ si h din QUG nr.113/2011.
2.Hotiirdrea instantei de fond
Prin sentinta civili nr.... pronuntati in dosar nr...... » Tribunalul Caras-Severin a
respins cererea reclamantului ..... in contradictoriu cu péréta ...., pentru anulare decizie,
refindndu-se Tn motivare ci reclamantul nu a ficut dovada indeplinirii cerintelor art. XV alin. 1
ind.1 din QUG nr.30/2020 referitoare la Incasari pe anul 2020 cu 25% mai mici decat media
lunard pe anul 2019, dar care nu depasesc salariul mediu brut previizut de Legea nr.62/2020,
respectiv conform art.15 din Lg. nr.6/2020, de 5429 lei, el fiind inscris ca avocat stagiar
incepand cu luna martie 2020. S-a mai refinut ¢ legiuitorul a stabilit pentru aceasti misuri de
protectie sociald doar numite categorii de persoane conform criteriilor previzute expres de
lege, care nu pot fi extinse altor categorii de persoane, fard a se realiza vreo discriminare fati



de persoanele care nu indeplinesc conditiile legale pentru a benefica de aceasti masura.

3. Recursul formulat de reclamantul recurent ...

Impotrlva acestei hotériri a declarat recurs reclamantul ...., solicitind admiterea
recursului, casarea sentintei atacate, iar in rejudecarea cauzei, admiterea actiunii astfel cum a
fost formulatd; cu cheltuieli de judecati atit din prim3 instantd, cit si in calea de atac.

Apreciazi ci, in cauzi, hotirarea recurata a fost datd cu incilcarea sau aplicarea gresiti
a normelor de drept material, fiind incident astfel motivul de casare previzut de art. 488 alin.
1 pct. 8 Cod procedura civila.

Dupid expunerea situatiei de fapt, reclamantul recurent criticd hotérdrea Tribunalului
Carag-Severin, aritand ci aceasta este nelegald, prima instantd interpretdnd si aplicind tn mod
gresit normele de drept material incidente in prezenta cauzi.

Aspect nedisputat In prezenta cauzi, natura juridica a Deciziei nr. ... emisi de .... de act
administrativ unilateral cu caracter individual determind inclusiv conditiile sale de
valabilitate; In ceea ce priveste conditiile de valabilitate ale actului administrativ, respectiv
conformitatea sa cu legea, sustine reclamantul recurent ¢ se poate observa ¢a prima instantd a
omis s le analizeze, cu toate cé acestea au fost invocate in cuprinsul actiunii introductive.

Astfel, prin considerentele sentintei prima instantd a Inteles si se ascundd in spatele
»caracterului exceptional” al normei juridice chemati si o 1nterpreteze preferdnd o
interpretare literard a textului legal. Intrucat caracterul exceptional al normei juridice retinut
de citre prima instanti nu semnificd obligatoriu ci aceastd normi are si caracter punitiv sau
restrictiv de drepturi, reclamantul recurent apreciazi ci interpretarea literard a primei instante
este n neconcordant cu insési actul normativ din care face parte norma interpretata.

in sustinerea nelegalitifii sentintei atacate, solicitd instantei de control judiciar si aibi in
vedere si aspectele invederate deja pe calea actiunii introductive.

Cu privire la neobservarea de citre prima instantd a preambulului O.U.G. nr. 30/2020,
aratd recurentul cf, intre considerentele care au condus la adoptarea acestui act normativ se

regisesc §1 urmdtoarele: ,avdind in vedere evolutia situatiei epidemiologice internationale -

determinatd de rdspdndirea coronavirusului SARS-CoV-2 la nivelul a peste 150 de tari, in
care aproximativ 160.000 de persoane au fost infectate §i peste 5.800 au decedat, precum §i
declararea ., Pandemiei” de cditre Organizatia Mondiald a Sdndtdtii la data de 11.03.2020,
fudnd in considerare experienta fdrilor grav afectate de evolutia virusului §i mdsurile care au
avul impact pozitiv in limitarea rdspdndirii acestuia §i care au vizat acfiuni in planul
sandtdfii publice, concomitent cu limitarea sau intreruperea activitdfilor socioeconomice, in
contextul mdsurilor adoptate la nivelul statelor europene, in scopul prevenirii rdspdndirii
comunitare a infectiei, ludnd act de evolufia situatiei epidemiologice pe teritoriul Romidniei §i
de evaluarea riscului de sdndtate publicd pentru perioada imediat urmdtoare, care indicd o
crestere masivd a numdrului de persoane infectate cu coronavirusul SARS-CoV-2, findnd cont
de faptul cd neluarea unor mdsuri urgente, cu caracter exceptional, in domeniul social i
economic ar aduce grave prejudicii cu efecte pe lermen lung asupra angajafilor si a
beneficiarilor unor mdsuri de asistentd sociald,”

Sustine recurentul ¢, din cuprinsul acestor considerente §i, {indnd cont ci interpretarea
teleologicd a normei juridice este una din metodele de interpretare ale normei, se va putea
constata ci este indreptatit la a beneficia de sumele primite cu titlu de indemnizatie; in acest
sens, invedereazd instantei de control judiciar faptul cd, situatia sa a fost una obiectivi in
sensul neobtinerii de venituri din activitatea de avocat, astfel incét nu i se poate imputa
neobfinerea de venituri in anul 2019 din profe31a de avocat, 1ntrucat la acel moment nu era
inscris pe tabloul avocatilor.

Mal sustine reclamantul recurent c3, nu a incercat s speculeze situatia determmata de
acordarea indemnizatiilor de Covid, astfel incét si beneficieze de ajutor financiar fira si fi
fost Indreptatit.

R



Sustine ¢, scopul O.U.G. nr. 30/2020, asa cum reiese si din cuprinsul preambulului
redat, dar si din ntreaga economie a acestui act normativ, a fost si ajute persoanele ale ciror
venituri s-au redus sau au fost suprimate ca urmare a aparitiei pandemiei, in mod obiectiv.

~ Considera ca, ipoteza de reducere a veniturile cu 25% fai de luna similard din anul
precedent a fost acela de a bloca eventualele incercdri de obtinere a unor sume de bani de
céitre acele persoane care, desi In luna similard a anului precedent aveau posibilitatea obfinerii
de venituri, nu le-au obtinut din motive subiective (imputabile).

Cu privire la neobservarea 1zv0arelor materlale ale- actului normativ s, 1mp11c1t ale
normei juridice de la art. XV alin. (I') si alin. (I ) din O.U.G. nr. 30/2020, arata recurentul ci,
in rdndul izvoarelor dreptului.(in prezenta cauzi cele ale normei juridice), analiza izvoarelor
materiale este necesard In vederea determindrii intentiei legiuitorului.

Astfel, apllcand metoda de interpretare istorici, se va putea constata faptul ci, norma de
la XV alin (1" si alin. (%) din O.U.G. nr. 30/2020 se aplicd si avocatilor stagiari care in anul
2019 nu au obtinut venituri, Intrucét reducerea cu 25% a veniturilor in anul 2020 reprezinti un
standard care sd reflecte o situatie financiard dificil, cavzatd de pandemie, aspect care se
verifici in cauza.

Or, avénd in vedere cd Decretele Presedintelui Roméniei prin care s-a instituit si ulterior
prelungit starea de urgentd au determinat si restrngerea la minim a activitafii judiciare si
avénd In vedere ci veniturile unui avocat, cu atit mai mult ale unui avocat stagiar, sunt strins
legate de activitatea judiciard, devine evident faptul c&, raportdndu-se la aceste izvoare
materiale §i {indnd cont de ele, avocatii stagiari, in spefi, reclamantul, este
indreptititi/indreptitit la a beneficia de indemnizatia previzutid de actul normativ mai sus
mentionat. :

Cu privire la neobservarea de cétre prima instanta a sp1r1tu1u1 legii (normei juridice),
aratd reclamantul recurent cé, in Decizia Curii Constitutionale nr. 456/2018 din 04.07.2018,
publicatd in M. Of. nr. 971 din 16.11.2018 s-au retinut urmatoarele: ,,fnsd, avdnd in vedere
principiul general de drept potrivit cdiruia o normd juridicd trebuie interpretatd in sensul sdu
pozitiv, generator de efecte juridice, modalitdfile juridice de interpretare a unei norme legale
trebuie sd aibd in vedere nu numai litera, ci §i spiritul legii, astfel incdt rezultatul aplicdrii
practice a normei juridice sd fie cdt mai aproape de finalitatea wrmdritd de legiuitor, care nu
poate fi prezumat ab initio cd isi exercitd rolul de legiferare in sensul negdrii atdt a
drepturilor si libertdfilor fundamentale consacrate de Constitutie, cdt §i a principiilor
constitufionale, Curtea observd cd textul criticat, asifel cum este formulat, nu respectd
cerinfele limbajului juridic consacrar”.

Agadar, prin observarea doar a literei legii $i in exclusivitate a exprimirii literare a
legiuitorului, prima instanti a esuat in a vedea si spiritul legii care a fost unul protectionist, de
ajutorare a categoriilor de persoane vulnerabile ca urmare misurilor antipandemice luate de
cétre stat. -

Mai mult, sustine reclamantul ci s-a aflat intr-una dintre aceste categorii, iar faptul ci
nu a obfinut venituri din profesia de avocat in anul 2019 nu i se poate imputa, insi
imposibilitatea desfasurdrii activititii profesionale care s3-1 asigure veniturile necesare traiutui
in 2020 este cauzati in mod direct de misurile luate de stat.

Mai invedereazi instantei faptul c&, profesia de avocat este incompatibilid cu cele mai
multe activitéti care ar putea genera venituri, astfel ci s-a aflat in imposibilitatea obiectivi de
a desfisura alte activitéfi producitoare de venituri in anul 2020,

De asemenea, aratd ci prima instan{d a realizat o analizi fard prea multd profunzime a
textului legal, iar rezultatul interpretirii normei juridice de ciire instanti a determinat
scoaterea sa nejustificatd de sub cupola legii.



Consideri cid decizia emisd de cétre intimata-parata ‘este una nelegald, fiind luatd sub
imperiul presiunii verificdrilor Curtii de Conturi si a inabilitiii ..... de a contesta rapoartelor
emise de Curtea de Conturi.

Pentru toate motivele expuse, solicitd admiterea recursului, casarea sentintei atacate, iar

in rejudecarea cauzei, admiterea actiunii introductive astfel cum a fost formulatd; cu cheltuieli

de judecati.

in drept, invoca: Legea nr. 554/2004, O.U.G. nr. 30/2020 Constltupa Romaniei, O.U.G.
nr. 113/2011.

4 Intampmarea autorltatu pirite

Prin intdmpinarea formulatid faii de recursul promovat, pArita intimati solicitd
respingerea acestuia §i mentinerea ca legali a sentinfei recurate. ‘

Din intreg continutul cererii de recurs depusi la dosar, rezultd, in opinia piréitei intimate
¢d nu s-au formulat critici concrete de nelegalitate care si se subsumeze dispozitiilor art. 488
alin. (1) Cod procedurd civild, cu privire la judecata realizati de-instanta de fond. De
asemenea, din motivele de recurs nu sunt indicate dispozitiile legale care au fost interpretate
sau aplicate gresit de ciitre instanta de fond, criticile formulate constau exclusiv in aspecte cu
caracter general legate de metodele de interpretare a normelor juridice, fird a indica, in
concret, normele de drept material sustinut a fi incalcate.

Sustine périta intimaté cé, in mod gresit, reclamantul recurent considerd ca instanta de
fond a omis sd analizeze condiiile de valabilitate ale deciziei atacate.

Invedereazé cé, in motivarea sentintei de fond, instan{a refine ¢ ,nu sunt evidentiate
aspecte care si determine nelegalitatea acestui act administrativ®.

Aratd cd, de asemenea, Imprejurarea ci reclamantul recurent nu a indeplinit conditiile
cumulative previzute de art. XV, alin.l' din O.U.G. nr. 30/2020, pentru acordarea
indemnizatiei lunare de sprijin, asa cum a refinut si instanta de fond, nu reprezintd o
interpretare in sens punitiv sau restrictiv de drepturi a acestui act normativ, cum eronat se
sustine in cererea de recurs. Instanta de fond mentioneaza expres ci ,.prin aceste mdsuri nu se
realizeazd insd o discriminare fatd de persoanele care nu indeplinesc conditiile legale pentru
a beneficia de mdsura de protectie sociald.”. Toate persoanele care indeplinesc conditiile
prevé‘lzute de art. XV, alin.1' din O.U.G. or. 30/2020 beneficiazi de indemnizatia lunari de
sprijin, fard nicio discriminare.

Mai sustine périta intimaté cd nelegale sunt i motivele pr1vmd ignorarea preambulului
OUG nr. 30/2020. Astfel, potrivit art. 43 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata, privind
normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative, In preambul se prezint%i
motivatia recurgerii la aceastd reglementare prin ordonanti de urgents a guvernulul si nu prin
lege.

De asemenea, aratd intimata cd nu se poate sustine ca, prin sentinfa civild atacati s-a
incilcat scopul acestui act normativ, prin neutilizarea interpretérii teleologice. Prin aceste
critici se ajunge, in mod logic, la concluzia ca scopul declarat in preambulul O.U.G. nr.
30/2020 trebuie sd se respecte in orice conditii, chiar cu incilcarea normelor imperative
cuprinse in acest act normativ, ceea ce este inadmisibil. Protectia sociald a unor categorii de
personal se realizeazd cu respectarea cadrului legal stabilit de O.U.G. nr. 30/2020, in
conditiile cumulative din art. XV, alin. 1', conditii care nu sunt indeplinite cumulativ de citre
reclamantul-recurent.

Sustine ci, prin sentinta civild atacatd se constati aceastd Imprejurare, situatie in care
aplicarea actului normativ nu este incidentd si nu este susceptibila de nicio altd interpretare.

Totodati, sustine pérdta intimatd cd este neclegal si motivul de recurs privind
neobservarea de citre instan{a de fond a spiritului legii, cu ignorarea izvoarelor materiale ale
actului normativ.

R



Astfel, prin sentinfa civild atacatd, instanta de fond a retinut ¢ reclamantul-recurent nu
a ficut dovada indeplinirii conditiilor cumulative previzute de art. XV, alin.1' O.U.G. nr.
- 30/2020 pentru a beneficia de indemnizatia lunari de sprijin.

De asemenea, actul normativ nu reglementeaza nicio situatie de exceptie in acordarea
indemnizatiei lunare de sprijin. Din economia O.U.G. nr. 30/2020 rezults, fari echivoc, cd nu
are relevantd motivul pentru care reclamantul-recurent nu a realizat venituri in anul 2019 sau
‘dac# are statutul de avocat stagiar sau definitiv.

Arati ci, de asemenea, una din conditiile cumulative prevazute de Iece pentru acordarea
indemnizatiei lunare de sprijin se referd la inregistrarea unei diminuiri cu min. 25% a
veniturilor din Iuna pentru care se solicitd indemnizatia decft media lunard pe anul 2019, dar
care si nu depéseasci céstigul salarial mediu brut prevazut de Legea nr. 6/2020.

Or, reclamantul-recurent nu a realizat venituri in anul 2019 si nici in anul 2020. Deci,
dacd in anul 2019 a realizat 0 lei venituri, iar in anul 2020 a realizat 0 lei, nu s-a inregistrat
nici diminuarea veniturilor din cauza restrAngerii activititi, ca urmare a efectelor
coronavirusului SARS - CoV 2. Fati de cele expuse, apreciaza cd este evident ci reclamantul-
recurent nu a Indeplinit aceastd conditie, situatie in care nu devin incidente prevederlle art.
XV, alin. 1' din Q.U.G. nr. 30/2020. Rezults legalitatea sentintei civile nr. ...., pronuntati de
Tribunalul Carag-Severin in dosar nr.

Totodatd, intimata apreciazi a ﬁ fﬁra temei legal si motlvul de recurs privind emiterea
de catre .... a deciziei atacate ca urmare a unei presupuse presmm exercitatd de cétre Curtea
de Conturl precum si ca o consecinti a inabilitagii i
aceastd institutie. Emiterea deciziei nr. .... s-a realizat in indeplinirea obligatiei legale care
revine .... de a executa deciziile Camerei de Conturi Timig, conform art. 64 din Legea nr.
94/1992 privind organizarea i functionarea Curtii de Conturi, republicat.

Totodatd, emiterea deciziei atacate reprezinti tocmai respectarea principiului continut la
art. 4 lit. e) din O.U.G. nr. 113/2011 privind eficienta in administrarea si - gestionarea
beneficiilor de asisten{a sociald, in indeplinirea atribuiilor legale ale agentiei, previzute de
art. 16 alin. (1) lit. k (verifici indeplinirea condifiilor de eligibilitate privind stabilirea
drepturilor la beneficiile de asistentd sociald) si lit. m (recupereazi drepturile incasate
necuvenit de beneficiari, in conditiile legii) din acelasi act normativ. -

In drept, invoca: 0.U.G. nr. 30/2020, cu modificarile s completanle ulterioare; Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificirile si completirile ulterioare;
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi; Hotiirdre de Conturi,
precum si valorificarea actelor rezuitate din acestea activitifi; Legea nr. 554/2004 cu
modificérile si completarile ulterioare; art. 205, art. 483 si urm. Cod proceduri civila.

In concluzie, pentru toate considerentele evocate, se solicita respingerea recursului si
mentinerea ca legald a sentintei civile atacate.

Cererea de interventie accesorie in interesul recurentului-reclamant

La data de 04.11.2021, .... a formulat cerere de interventie accesorie in interesul
recurentului reclamant .... prin care a solicitat admiterea In principiu a cererii de interventie,
iar pe fondul cauzei admiterea recursului aga cum a fost formulat si motivat.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie accesorie arati ci: ,, Potrivit art. 61
alin. 1 CPC, oricine are interes poate interveni Intr-un proces care se judeci intre partile
originare. Potrivit art. 61 alin. 3 CPC, interventia este accesorie, cind sprijini numai apérarea
uneia dintre pérti. Potrivit art. 63 alin. 2 CPC, Interventia accesorie poate fi ficuti pani la
Inchiderea dezbaterilor, in tot cursul judectii, chiar si in cdile extraordinare de atac. Potrivit
art. 64 alin. 2 CPC, dupi ascultarea intervenientului §i a partilor, instanfa se va pronunta
asupra admisibilitétii in principiu a interventiei, printr-o incheiere motivata.”

Potrivit art. 10 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 republicatd, Barourile si UN.B.R. asigurd
exercitarea calificatd a dreptului de apdrare, competenta i disciplina profesionals, protectia




demnitatii si onoarei avocatilor membri. in baza dispozitiilor de mai sus, apreciazi ci Baroul
Timis are interes si poate interveni in prezentul dosar, sprijinind ap#rarea recurentului-
reclamant.

in ceea ce priveste recursul apreciazd cd este nefondat, intrucdt prima instanti nu
analizeazi criticile privind actul administrativ unilateral cu caracter individual, sub aspectul
conditiilor sale de valabilitate. Prima instantd ignord si nesocoteste scopul pentru care a fost
adoptatd O.U.G. nr. 30/2020. Recurentul-reclamant s-a aflat intr-o imposibilitate obiectivi de
a obtine venituri din activitatea de avocat, astfel incit nu i se poate imputa acestuia
neobiinerea de venituri in anul 2019 din profesia de avocat, intrucit la acel moment
reclamantul nu era inscris pe tabloul avocatilor. Scopul O.U.G. nr. 30/2020 asa cum reiese si
din cuprinsul preambulului redat, dar si din intreaga economie a acestui act normativ a fost si
ajute persoanele a ciiror venituri s-au redus sau au fost suprimate ca urmare a aparitiei
"Pandemiei"” In mod obiectiv.

Norma de la XV alin (11) si alin. (I2) din O.U.G. nr. 30/2020 se aplici si avocatilor
stagiari care in anul 2019 nu au obtinut venituri, intrucét reducerea cu 25% a veniturilor in
anul 2020 reprezintd un standard care si reflecte o situatie financiard dificild, cauzati de
"Pandemie"”, aspect care se verificd in cauzid. Avind In vedere cd Decretele Presedintelui
Roméniei prin care s-a instituit §i ulterior prelungit starea de urgentd au determinat si
restrangerea la minim a activititii judiciare si avind in vedere ci veniturile unui avocat, cu
atdt mai mult ale unui avocat stagiar, sunt strins legate de activitatea judiciard devine evident
faptul ci, raportindu-ne la aceste izvoare materiale si tindnd cont de ele, avocatii stagiari, Tn
spetd, recurentul-reclamant, este indreptétit la a beneficia de indemnizatia prevazuti de actul
normativ mai sus mentionat.

A solicitat instantei si aibd In vedere Decizia CCR nr. 456/2018 din 04.07.2018,
publicatd in M. Of. nr. 971 din 16.11.2018, potrivit cu care: "ins, avind in vedere principiul
general de drept potrivit ciruia o normi juridici trebuie interpretati in sensul siu pozitiv,
generator de efecte juridice, modalitétile juridice de interpretare a unei norme legale trebuie si
aibd In vedere nu numai litera, ci si spiritul legii, astfel Incat rezultatul aplicdrii practice a
normei juridice si fie cit mai aproape de finalitatea urmaéritd de legiuitor, care nu poate fi
prezumat ab initio ci isi exercitd rolul de legiferare in sensul negirii atit a drepturilor si
libertatilor fundamentale consacrate de Constitutie, cét si a principiilor constitutionale, Curtea
observd cid textul criticat, astfel cum este formulat, nu respecti cerintele limbajului juridic
consacrat.”

I11. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reclamantul recurent prin reprezentant arati cd, in interpretarca si aplicarea
prevederilor art. XV alin. (1') raportat la art. XV alin. (1) din' OUG nr. 30/2020, conditia
"realizdrii de incasirii cu minim 25% mai mici" comparativ cu media lunard pe anul 2019,
include i ipoteza nerealizérii unor venituri pe anul 2019 ca urmare a dobandirii calitatii de
avocat doar incepand cu anul 2020, respectiv anterior instituirii stérii de urgentd prin Decretul
nr. 195/2020, dar ulterior datei de 01.01.2020.

Reprezentantul reclamantului recurent apreciazé ca sunt indeplinite prevederile art. 519
Cod procedurd civild pentru admiterea sesizirii ICCJ in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, aratdnd faptul ci prezenta cauzi se afld
in etapa Judeca;u in recurs, cale de atac de solutionare in ultima 1nsta.nta a cauzel, iar mstan;a
in fata céreia se afld este o curte de apel.

Chestiunea de drept supusa analizeil are caracter de noutate, provenmd dintr-un act.
normativ publicat in anul 2020, iar asupra prevederilor a indicate mai sus ICCI nu s-a mai
pronuntat.



De asemenea, chestiunea de drept pe care o solicit a fi dezlegati de céitre ICCJ a primit
solutionari diferite de cétre instaniele nationale (tribunale, curti de apel), astfel ¢i se impune
clarificarea acesteia printr-o hotarire prealabila.

In drept se invoca depozitiile art.519 Cod proceduri civila.

_ 2. Périta intimatd ..... a formulat concluzii in ce priveste indeplinirea conditiilor
previzute de art.519 NCPC, lasand Ia aprec1erea instantei.

Pe fond, soliciti respingerea propunerii de interpretare a art. XV alin. (1! ) raportat la art.
XV alin. (1) din OUG nr. 30/2020, aritand c# includerea in conditia legald privind conditia
"realizérii de Incasdrii cu minim 25% mai mici" comparativ cu media lunara pe anul 2019 si a
ipotezei nerealizérii de venituri pe anul 2019, ca urmare a dobandirii calitatii de avocat doar
incepénd cu anul 2020 reprezintd o incalcare a prevederilor exprese si imperative ale textului
de lege invocat.

Astfel, pentru a beneficia de 1ndemmzapa de sprijin, in temelul art. XV. alin.(1") din
OUG nt.3(/2020, solicitantul trebuie s& indeplineascd doui conditii cumulative:

- s faca parte din categoria avocatilor; :

- s3 Inregistreze o diminuare cu min.25% a veniturilor din luna pentru care se solicita
indemnizatia decdt media lunara pe anul 2019, dar care nu depégsesc céstigul salarial mediu
brut previzut de Legea nr. 6/2020.

Este evident c#, in situafia in care solicitantul nu a realizat venituri tn anul 2019,
indiferent de motiv, acesta nu inregistreaza nici o diminuare a veniturilor in anul 2020, ca
urmare a efectelor coronavirusutui SARS-CoV 2.

Deci nu toate persoanele care exercita profesia de avocat, beneficiazi de indemnizatia
de sprijin, ci numai acei avocati care au inregistrat o diminuare cu min.25% a veniturilor din
luna pentru care se solicitd indemnizatia decdt media lunari pe anul 2019, dar care nu
depéigesc castigul salarial mediu brut previzut de Legea nr. 6/2020.Din economia QUG
nr.30/2020 rezultd fara echivoc, cd nu are relevanfi motivul pentru care solicitantul nu a
realizat venituri in anul 2019,

De altfel, in textul de lege nu este reglementatd nici situatia nerealizérii de venituri in
anul 2019, Aceasta rezultd din analiza indeplinirii uneia din conditiile cumulative invocate
mai sus. Astfel, in situatia nerealizirii de venituri in anul 2019, nu se poate face dovada
diminudrii cu minim 25% a veniturilor din luna pentru care se solicitd indemnizatia fati de
media lunara pe anul 2019. Deci, nu se poate acorda indemnizatia de sprijin, In temeiul
art. XV, alin.(1") din OUG nr.30/2020.

Considera cd textul de lege invocat nu face nicio referintd privind distinctia avocat
definitiv/stagiar, respectiv situatia nerealizirii de venituri in anul 2019.

Prin interpretarea propusd de recurentul-reclamant se realizeazi in opinia parétei, o
adaugare la lege, ceea ce nu este permis,

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1.Redarea normelor de drept interne ce urmeazii a fi supuse dezlegirii inaltei
Curti de Casatie i Justitie:

Art. XV alin.1 ind.1 din OUG nr.30/2020 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru stabilirea unor mésuri in domeniul protectiei sociale in contextul
situafiei epidemiologice determinate de riispandirea coronavirusului SARS-CoV-2:

»(1"1) De indemnizatia previzutd la alin. (1) beneficiazd si avocafii a cdror activilate
este redusd ca urmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada stdrii de
urgentd, dacd in luna pentru care solicitd indemnizafia au realizat fncasdri cu minimum 25%
mai mici decdt media lunard pe anul 2019, dar care nu depdsesc cdstigul salarial mediu brut
previzut de Legea nr. 6/2020. Indemnizatia se pldteste in baza declarafici pe propria
rdspundere a avocatului privind indeplinirea condifiilor de acordare, pe care o transmite la



agenfia pentru pldfi §i inspectie sociald judeteand, respectiv a municipiului Bucuresti, in a
cdrei razd teritoriald se afld domiciliul fiscal.”

2.Redarea oriciror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru
analizi: _

Instanfa considerd cé ar trebui luate in analizi i urmatoarele dispozitii:

Art. XV alin.1 din OUG nr.30/2020:

»(1) Alfi profesionigti, astfel cum sunt reglementati de art. 3 alin. (2) din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificirile ulterioare, precum §i persoanele
care au incheliate conventii individuale de muncd in baza Legii nr. 1/2005 privind
organizarea §i functionarea cooperatiei, republicatd, cu modificdrile ulterioare, care intrerup
activitatea ca urmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada stdrii de urgentd
instituite prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea stdrii de urgentd pe teritoriul
Romadniei, beneficiazd, din bugetul de stat, in baza declaratiei pe propria rdspundere, de o
indemnizatie lunard de 75% din castigul salarial mediu brut previzut de Legea bugetului
asigurdrilor sociale de stat pentru anul 2020 nr. 6/2020.”

Preambulul QUG nr.53/2020 prin care s-a completat OUG nr.30/2020, fiind introdus
art. XV alin.1 ind.1:

. An contextul méasurilor adoptate prin Ordonanta de urgentd a Guvernuluz nr. 30/2020
pentru modificarea §i completarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea unor
mdsuri in domeniul protectiei sociale in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspdndirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu modificdrile si completdrile wlterioare, ludnd
act de evolufia situatiei avocatilor a cdror activitate nu mai poate fi realizatd pe perioada
instituirii stdrii de urgentd, afectdnd veniiurile acestora, avdnd in vedere faptul cd unele
persoane realizeazd venituri din mai multe surse, care prin intreruperea activitdtii pot
conduce la acordarea de drepiuri multiple de aceeasi naturd, {indnd cont de faptul cd
neluarea unor mdsuri urgente, cu caracter excepfional, ar aduce grave prejudicii cu efecte pe
termen lung asupra bugetului de stat, aceste elemente vizeazd un interes public §i constituie o
situatie extraordinard, a cdrei reglementare nu poate fi amdnatd, si impun adoptarea de
mdsuri imediate pe calea ordonantei de urgen(d, pentru stabilirea mijloacelor §i procedurilor
necesare peniru garantarea sigurantei personale, sociale §i economice a populafiei, precum
§i pentru menjineréa cheltuielilor bugetare la un nivel sustenabil pe perioada stdrii de
urgenid decretate..”.

3.Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

La Curtea de Apel Timigoara au fost identificate mai multe hotériri definitive cu privire
la problematica supusd analizei, fiind observati gi o practicd neunitard In interpretarea
problemei de drept chiar la nivelul instanfei de recurs. Astfel, exemphﬁcatlv vor fi
mentionate:

- decizia nr..... pronuntati in dosar nr..... de Curtea de Apel Timisoara, prin care
a fost respinsd definitiv, efect al admiterii recursului, actiunea de anulare a deciziei emisi
pentru restituirea indemnizatiei incasatdi de un avocat stagiar primit in Baroul Timis la
21.01.2021. Instanta a retinut, in esentd, in aparatul argumentativ: ,,Curtea reaminteste ca
articolul XV alin. 1 si alin. 1' din O.U.G. nr. nr.30/2020 prevad urmitoarele:

(1) Alti profesionisti, astfel cum sunt reglementati de art. 3 alin. (2) din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile ulterioare, precum §i persoanele
care au incheiate conventii individuale de muncd in baza Legii nr. 1/2005 privind
organizarea §i functionarea cooperatiei, republicatd, cu modificdrile ulterioare, care infrerup
activitateq ca urmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada stdrii de urgenid
instituite prin Decretul wnr. 195/2020 privind instituirea stdrii de urgentd pe teritoriul
Romdniei, beneficiazd, din bugetul de stat, in baza declaratiei pe propria rdspundere, de o




indemnizatie lunard de 75% din cdstigul salarial mediu brut previzut de Legea bueetului
asigurdrilor sociale de stat pentru anul 2020 nr. 6/2020.

(1Y) De indemnizatia prevdzutd la alin. (1) beneficiazd si avocatii a cdror activitate este
redusd ca urmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada stirii de urgentd,
dacd in luna pentru care solicitd indemnizatia au realizat fncasdri cu minimum 25% mai mici
decdt media lunard pe anul 2019, dar care nu depdsesc cdstigul salarial mediu brut previzut
de Legea nr. 6/2020. Indemnizatia se pliteste in baza declaratiei pe propria rdspundere a
avocatului privind indeplinirea conditiilor de acordare, pe care o transmite la agenfia pentru
pldti si inspectie sociald judeteand, respectiv a mumicipiului Bucuresti, in a cdrei razd
teritoriald se afld domiciliul fiscal.” |

Curtea observd cg art. XV alin.] ind.1 din O.U.G. nr. 30/2020 reglementeazi o situatie
particulard fati de norma cu caracter general privind profesionistii indicati generic la art. XV
alin.1 din O.U.G. nr. nr, 30/2020, care ,,i5i fntrerup activitatea” pe perioada stirii de urgent
instituite pe teritoriul Roméniei (altfel spus, nu mai desfigoard activitate in acea perioads),
dispunand cd, in cazul avocatilor, beneficiazd de indemnizafia lunard previzuta la art. XV
alin.l din OUG nr.30/2020 si avocatii care ,,5i-qu redus activitatea” pe perioada stirii de
urgentd (deci, nu numai daca si-au Intrerupt activitatea pe perioada stirii de urgenta) dacd in
luna pentru care pretind indemnizatia au realizat incasiri cu minim 25% mai mici decat media
lunard pe anul 2019, dar care s& nu dep#seascd céstigul salarial mediu brut previzut de Lg.
nr.6/2020.

Din interpretarea Ioglco-Jurldlca si sxstematlca a celor doud alineate ale art. XV din
OUG nr.30/2020 Curtea retine ci, daci avocatul ,,si-a fnfrerupt activitatea” pe durata stirii de
urgenti (ceea ce este echivalent cu lipsa de venituri/incasiri), beneficiazi de indemnizatia
pentru sprljm prevazutd de lege, incadrandu-se alineatului 1 apartenent art. XV din O.U.G. nr.
30/2020, iar pentru ipoteza in care doar ,.si-a redus activitatea™, dar incasirile obtinute in
luna pentru care solicitd indemnizatia sunt cu minim 25% mai mici decit media lunara pe anul
2019, dar care si nu depiiseascd castigul salarial mediu brut previzut de Legea nr. 6/2020, el
se Incadreaza dispozitiilor alin.1 ind.1 din art. XV din O.U.G. nr. 30/2020.

Aceasta fiind interpretarea impusd de regulile de interpretare juridics a alin. 1 si 1 ind. 1
din OUG nr. 30/2020, rezultd cd nu are relevantd, asa cum a analizat prima instantd, daci
avocatul este stagiar ori definitiv, legea neficand nicio distinctie intre avocatul stagiar si
definitiv, ceea ce intereseaza pentru acordarea indemnizatiei, este verificarea, in fiecare caz
concret, a indeplinirii cerintelor legale instituite imperativ de art. XV alin. 1 §i alin. 1 ind.1 din
OUG nr.30/2020.

Or, in spetd, se observi, analizdnd 1nscrlsurlle dosarului cé reclamanta, contrar celor
refinute de tribunal nu este destinatarul indemnizatiei acordate de art. XV alin. 1 si alin.1
ind.1, deoarece, in cererea adresata parétei (fila 32 i 35 dosar Tribunalul Timis) a indicat o
mintrerupere parfiald” a activitdfii pe luna aprilie 2020, ceca ce semnifici o reducere a
activitatii sale de avocat gi nu o Intrerupere totala a activititii.

Accastd concluzie este confirmati si de declaratia pe proprie rispundere de la fila 36
dosar Tribunalul Timig, in care a arétat cd si-a redus activitatea, realizind n luna aprilic 2020
Incasari de zero lei §i cd veniturile In anul 2019 au fost 0 (zero), in contextul in care doamna

.. a fost inscris# in Tabloul Avocatilor — avocati stagiari din Baroul .... la 21.01.2020 (fila
19 dosar Tribunalul Timis). :

Curtea de Apel retine, astfel, ci nu sunt indeplinite in spedi cerintele instituite de art.
XV alin. 1 ind.1 din O.U.G. nr. 30/2020, privind raportarea sumelor incasate pe luna pentru
care se solicitd indemnizatia, care trebuie si fie cu minim 25 la suti mai mici decit media
lunard pe anul 2019, conditie neindeplinitd de reclamanti.

Curtea admite c& neindeplinirea acestei cermte este justificatd de imprejurarea obiectivi
i doamna .... nu a devenit avocat decét in luna ianuarie 2020, ins3 lipsa oriciirei culpe a




reclamantei — in neindeplinirea acestei cerinte ~ nu poate constitui o cauzi de inliturarea a
cerinfelor impuse de textul de lege invocat pentru obfinerea beneficiului social pretins.
Curtea subliniaza ¢4 modul de formulare a art. XV alin. 1 ind.1 din O.U.G. nr. 30/2020

" impune necesitatea obfinerii unor venituri diminuate in anul 2020 fagi de lunma

corespunzitoare a anului 2019, ceea ce implica existenta unei activitafi profesionale in anul
2019. Or, Curtea apreciazi ci dacd legiuitorul a dorit si acorde o astfel de indemnizatie si
avocatilor care nu au obtinut venituri in anul 2019, necomportind ci sunt stagiari sau
definitivi, ar fi edictat o astfel de norm3 care s3 nu mai condifioneze Incasirile pentru luna
pentru care se pretinde indemnizatia de media lunari a incasarilor din anul precedent, 2019.

In concluzie, din situatia concretd a reclamantei rezultd ci aceasta nu se regiseste in
situatia-premisd a alin.l ind.1 din art. XV al O.U.G. nr. 30/2020 pentru a beneficia de
indemnizatia lunard pentru sprijin in discutie, astfel c¢& Decizia nr. .... emisi de parta se
priveste a fi legald, numai efect al unei interpretiri extensive eronate si cu nerespectarea art,
XV alin. 1 ind.1 din OUG nr.30/2020, prima instan{a apreciind ¢i reclamanta este indreptititi
la acordarea indemnizatiei In baza alin. 1 ind.1, desi nu indeplineste cerintele legale instituite
imperativ. '

Prin urmare, in acord cu opinia autoritatii parite, Curtea de Apel refine cd nu este
relevantd distinctia facutd de prima instan{i intre avocatii definitivi si stagiari, pentru
recunoagterea dreptului pretins fiind necesari intrunirea conditiilor art. XV alin. 1 ind. 1 din
0.U.G. nr. 30/2020, conditii pe care reclamanta nu le indeplineste, nefiind intemeiatd
solicitarea de acordare a indemnizatiei lunare de 75% din céstigul salarial mediu brut prevazut
de Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2020 nr. 6/2020.

Pe cale de consecinti, se impune a fi respinsi ca neintemeiati, solicitarea de anulare a
actului de recuperare a sumelor aferente indemnizatiei solicitate de reclamanti — act emis cu
respectarea dispozitiilor art. XV alin. 1' din 0.U.G. nr. 30/2020.

Cu privire la discriminarea invocatd — intre avocatii stagiari numiti_in profesiec in anul
2020 si care nu au realizat venituri profesionale in anul 2019 si avocatii definitivd, care au

avut posibilitatea realizdrii de venituri profesional in anul 2019,. Curtea subliniazd ci
beneficiile sociale — inclusiv indemnizatia in litigiu — sunt stabilite prin lege, ceea ce ar
insemna cé discriminarea respectivi este determinati de o reglementare legala. Or, cu privire
la posibilitatea instantelor de a constata existenta unei discriminiri in materie salariald, Curtea
mentioneazd cd prin Deciziile nr. 818/2008, nr. 819/2008 si nr. 820/2008, (toate fiind
publicate in Menitorul Oficial, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008), Curtea Constitutionala a
constatat cd prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) sl art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati,
»Sunt neconstitutionale, in mdsura in care din acestea se desprinde infelesul cd instantele
Judecditoresti au competenfa sd anuleze ori sd refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerdnd cd sunt discriminatorii, si sd le inlocuiascd cu norme create pe cale
Judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative”.

Curtea apreciaza, astfel, ci o constatare prin hotéirdre judecitoreascd a discriminérii
referitoare la acordarea indemnizatiilor previizute de art. XV alin. 1! din O.U.G. nr. 30/2020
reprezintd o nesocotire a deciziei Curtii Constitutionale nr. 820/2008, in cuprinsul céreia s-a
retinut expressis verbis ci ,,instanfele judecdtoresti nu au competenta sd anuleze ori sd refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerdnd ci sunt discriminatorii, si sd le
inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative”. Prin urmare, instantele judecitoresti nu au nici competenta de a se substitui
leginitorului ori executivului in privinta acordérii unui drept care nu este previzut de lege.

In privinta efectelor altor hotarari judecitoresti invocate de partile litigante, cu titlul de
precedent judiciar, Curtea de Apel atrage atentia asupra faptului cd, in pofida unei uzanfe
extinse de justificare a opiniilor juridice pe baza unor hotéiriri judecitoresti (hotéréri care sunt




mentionate uneori ca argumente in motivare altor hotaréri judecitoresti) in sistemul roméanesc
de drept hotérarile judecdtoresti nu au calitatea de izvor de drept, neavand caracter general
obligatorin.

Astfel, Curtea de Apel subllmaza cd, din punct de vedere legal, referirile la hotirérile
judecitoresti pronuntate de alte instante nu pot fi luate Tn considerare, dat fiind faptul ci, in
raport cu dispozitiile art. 5 alin. 4 din noul Cod de proceduri civild (aprobat prin Legea nr.
134/2010), potrivit cdrora ,.este interzis judecdtorului sd stabileascd dispozitii general
obligatorii prin hotdrdrile pe care le pronuntd in cauzele ce i sunt supuse judecdfii” —
dispozifie care reia principiul enuntat de art. 4 din vechiul Cod Civil, conform c#ruia ,este
oprit judecdtorului de a se pronunta, in hotdrdrile ce dd, prin cale de dispozitii generale §i
reglementare, asupra cauzelor ce-i sunt supuse” — jurisprudenta unei instante nationale nu
constituie izvor de drept si nu este obligatorie, cu exceptia deciziilor Curtii Constitutionale —
conform art, 147 alin. 4 din Constitutia Roméniei ~ precum §i a soluiilor pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justifie In solutionarea unui recurs fn interesul legii sau in procedura
reglementatd de art. 519 si urmiétoarele Cod de procedurd civild (aprobat prin Legea nr.
134/2010), in care instan{a supremai este competentd si pronunie o hotirdre prin care si se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Asadar, nu toate hotarérile judecitoresti pronuntate de instan{a supremé sau alte hotdrari
judecdtoresti definitive sunt general obligatorii, iar rationamentele punctuale exprimate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-o spetd determinatd nu pot fi aplicate in toate spe';ele
aparent similare solutionate de alte instante judecatoresti.

De asemenea, Curtea Constitutionali a subliniat — in Decizia nr. .... din 20 ianuarie
2016, publicati tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016,
paragraful 16), c& .in sistemul continental, jurisprudenta nu constituie izvor de_drept asa
incdt infelesul unei norme sd poatd fi clarificat pe aceastd cale, deoarece, intr-un asemenea
caz, judecdtorul ar deveni legiuitor”. : ‘ g

Or, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat pe calea unui recurs in interesul

legii asupra chestiunilor dezbitute in prezenta cauzi.”
' - decizia nr..... pronungatii in dosar nr..... de Curtea de Apel Timisoara prin care s-
a admis definitiv, efect al respingerii recursului, actiunea in anularea unei decizii emise de
AJPIS, privind recuperarea indemnizatiei de la un avocat stagiar intrat in Barou la 21.01.2020.
Instan{a a refinut, in esenta ci: ,,Potrivit art. XV alin.1 si 1 ind.1 din OUG nr.30/2020 in forma
in vigoare la data acordarii indemnizatiei reclamantei:

SART. XV

(1) Alti profesionisti, astfel cum sunt reglememap de art. 3 alin. (2) din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile ulterioare, precum si persoanele
care au Incheiate convenfii individuale de muncd in baza Legii nr. 1/2005 privind
organizarea §i functionarea cooperatiei, republicatd, cu modificdrile ulterioare, care
ntrerup activitatea ca urmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada stirii
de urgentd instituite prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea stdrii de urgenfd pe
teriforiul Romdniei, beneficiazd, din bugetul de staf, in baza declarafiei pe propria
rdspundere, de o indemnizafie lunard de 75% din cdgstigul salarial mediu brut prevazur de
Legea bugetului asigurdrilor sociale de stat pentru anul 2020 nr. 6/2020.

(1*1) De indemmnizatia prevdzutd la alin. (1) beneficiazd si avocatii a céror activitare
este redusd ca wrmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada stirii de
urgenfd, dacd in luna pentru care solicitd indemnizatia au realizat incasdri cu minimum 25%
mai mici decdt media lunard pe anul 2019, dar care nu depdsesc castigul salarial mediu brut
prevazut de Legea nr. 6/2020. Indemnizatia se pliteste in baza declaratiei pe propria
rdspundere a avocatului privind indeplinirea conditiilor de acordare, pe care o transmite la




agenfia pentru pldti si inspectie socialé judeteand, respectiv a municipiului Bucuresti, in a
cdrei razd teritoriald se afld domiciliul fiscal”

Analizind textele de lege mai sus aratate, Curtea constatd, ¢ art. XV alin.1 din OUG
- nr.30/2020 reprezinta regula generald, aplicabila tuturor profesionistilor (inclusiv avocatilor,
acestia avand calitatea de liber profesionisti), care isi fntrerup activitatea ca urmare a
efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada stirii de urgent, iar art. XV alin.1 ind.1
din OUG nr.30/2020 reglementeazi o situafie particulari fafi de norma cu caracter general,
dispundnd c#, In cazul special al avocatilor, acestia beneficiazi de indemnizatia lunard
prevazutd la art. XV alin.l din OUG nr.30/2020 si in cazul in care doar si-au redus
activitatea pe perioada starii de urgentd (deci, nu numai daci si-au intrerupt activitatea pe
perioada stérii de urgent#), dublu condifionat insé de realizarea unor incasari - cu minim 25%
mai mici decét media lunari pe anul 2019 in luna pentru care pretind indemnizatia si care si
nu depiseasca céstigul salarial mediu brut prevézut de Legea nr.6/2020.

Astfel, din interpretarea logico-juridicd §i sistematicd a art. XV alin.1 si 1 ind.1 din QUG
nr.30/2020, rezultd, ca, dacid avocatul si-a intrerupt activitatea (ceea ce este echivalent cu
lipsa de venituri/incasdri) pe durata stirii de urgentd, acesta beneficiazi de indemnizatia
pentru sprijin prevézutd de lege, incadrindu-se alineatului 1 apartenent art, XV din OUG
nr.30/2020, iar in ipoteza in care doar gi-a redus activitatea, dar incasarile obtinute in luna
pentru care solicitd indemnizatia sunt cu minim 25% mai mici decit media lunari pe anul
2019, dar care si nu depéseascé castigul salarial mediu brut previazut de Legea nr.6/2020,
acesta se incadreazii dispozitiilor alin.! ind.1 din art. XV din QUG nr.30/2020, primind
aceeasi indemnizatie.

Verificdnd In cazul concret, indeplinirea cerintelor legale instituite imperativ de art. XV
alin.] si alin.] ind.1 din QUG nr.30/2020, Curtea observi, din analiza sustinerilor partilor,
coroborate cu inscrisurile prezentate in probatiune, inclusiv in recurs, ¢ din declaratia datd de
reclamantd la 10.08.2020 pe propria rdspundere, necontestati de pirti, rezultd, aceasta nu a
realizat incasdri din exercitarea profesiei de avocat in luna aprilie 2020, realizind insd Incaséri
in lunile februarie si martie 2020 (filele 37 — 43 dosar recurs ).

Totodata, este de observat, ci reclamanta nu a contestat faptul ci in anul 2019 nu a avut
incaséri, Intrucdt a are calitatea de avocat stagiar doar din luna ianuvarie 2020, desfisurdnd
activitate pand in luna martie 2020.

Din analiza acestor elemente, mai sus prezentate, Curtea retine, fard a achiesa la
rationamentul primei instante, cd reclamantei ii sunt aplicabile prevederile art. XV alin.l din
QUG nr.30/2020, in sensul ci aceasta si-a intrerupt activitatea pe durata stirii de urgents,
desfasurand anterior activitate, astfel ci beneficiazd de indemnizatia pentru sprijin prevazutd
de lege in baza acestui alin.] apartenent art. XV din OUG nr.30/2020.

Altfel spus, raportat la conditiile legale cuprinse in art. XV din OUG nr.30/2020,
Curtea constatd, ci situatia reclamantei poate fi incadratd in prevederile art.XV alin.l din
OUG nr.30/2020 — datoriti existenfei unei intreruperi a activitdtii dupd luna martie 2020. De
altfel, Curtea observa si faptul cd Decizia nr..... prin care s-a decis acordarea acestei
indemnizatii a avut in vedere tocmai Intreruperea activitiii de cétre reclamanta.

Curtea constatd cid nu se mai impunea analiza de cétre prima instantd a incaddrérii
reclamantei in prevederile art.XV alin.1' ind.1 din OUG nr.30/2020 — intrucét, dupi cum s-a
arfitat mai sus, aceastd ipotezi reglementatd prin actul normativ are in vedere reducerea de
activitate.

Pentru aceste considerente, constatind ci nu existd motive de casare a sentinfei
recurate, in baza art. 496 Cod procedurd civild, Curtea va 1esp1nge ca nefondat recursul
declarat de recurenta — parata.’

- decizia nr...... pronuntati in dosar nr..... de Curtea de Apel Timigoara prin care
a fost anulati definitiv, efect al respingerii recursului, o decizie similaréd emisi de ..., privind



recuperarea indemnizatiei de la un avocat stagiar intrat in Barou in decembrie 2019. Instanta a
- refinut, in esentd, ci: ,,Analizénd sentinfa prin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor
legale incidente, Curtea constati cd se impune respingerea recursului, doar pentru pistrarea
solutiei primei instante, dar cu inlocuirea considerentelor, in fapt trebuind a fi validate o parte
“dintre motivele de casare invocate, astfel:

Dupd cum corect a argumentat recurenta, situatiei avocatilor, indiferent ci acestia sunt
definitivi In profesie sau stagiari, le sunt aplicabile doar prevederile art. XV alin. 1 ind. 1 din
OUG nr. 30/2020, ,,De indemnizafia prevdzutd la alin. (1) beneficiazd §i avocatii a céror
activitate este redusd ca urmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada stérii
de urgentd, dacd In luna pentru care solicitd indemnizatia au realizar incasdiri cu minimum
25% mai mici decdt media lunard pe anul 2019, dar care nu depdsesc cdstigul salarial mediu
brut prevdzut de Legea nr. 6/2020", iar nu acelea ale XV alin. 1 din actul normativ mentionat
»Alfl profesionisti, astfel cum sunt reglementafi de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile ulterioare, precum gi persoanele care au
incheiate convenfii individuale de muncd in baza Legii nr. 1/2005 privind organizarea si
functionarea cooperatiei, republicatd, cu modificdrile ulterioare, care intrerup activitatea ca
urmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada stdrii de urgentd instituite prin
Decretul nr. 195/2020 privind instituirea stdrii de urgentd pe teritoriul Romdniei, beneficiazd,
din bugetul de stat, in baza declaratiei pe propria rdspundere, de o indemmizatie lunard de
75% din cdstigul salarial mediu brut prevdzut de Legea bugetului asigurdrilor sociale de stat
peniru anul 2020 nr. 6/2020.

Aceasta deoarece in perioada stérii de urgentd activitatea avocatilor nu a fost Intrerupti,
ci doar redusd ca urmare a imposibilititii asigurdirii asistenfei sau reprezentirii in fata
instantelor de judecatd, in cauzele fard caracter urgent, ei beneficiind in continuare de dreptul
de a acorda, spre exemplu, consultantd juridicd sau obligatia. de a 331gura reprezentarea i
asistenta in dosarele cu caracter urgent.

Revenind la conditiile ce trebuiau a fi ntrunite de avocati pentru a beneficia de
indemnizatia in discutie, Curtea observa cd acestea sunt In numir de doui si trebuie
indeplinite cumulativ:

- In luna pentru care solicitd indemnizafia au realizat incasdri cu minimum 25% mai
mici decdt media lunard pe anul 2019;

- veniturile realizate sd nu depdseascd cdstigul salarial mediu brut previzut de Legea
nr, 6/2020. _

Intimatul-reclamant, iIn spetd, a intrat in profesie in luna decembrie a anului 2019,
devenind avocat stagiar. Ca atare, in mod evident, nu a realizat venituri in cursul anului 2019,
iar activitatea sa in anul 2020, constind in asistenta juridici in cauzele unde era numit din
oficiu, respectiv aceea pe care o presta in cadrul contractului de colaborare, a fost chiar
intrerupta.

In aceastd situatie, in aprecierea Curtii, prima dintre conditii este inaplicabili, ceea ce
Inseamnd cd trebuie verificati numai cea de-a doua, a pragului maximal al castigului in
perioada stérii de urgentd, stiut fiind ca existd o diferentd Intre conditia inaplicabild si conditia
neindeplinitd.

Aceasta cu atht mai mult cu cét trebuie avut In vedere scopul adoptirii actulu1 normativ
in discutie, respectiv gravele prejudicii cu efecte pe termen lung asupra angajafilor §i a
beneficiarilor unor mdsuri de asistenfd sociald, dar si imprejurarea ci un text trebuie
interpretat in scopul de a produce efectul vizat, iar nu de a-l face imposibil de atins, dupi cum,
o interpretare conform celor sustinute de recurenti ar fi i profund discriminatorie in cadrul
accleasi categorii profesionale.

$1, cum cea de-a doua cerin{d s-a dovedit Indeplinitd in cazul intimatului-reclamant, in
mod nelegal institutia recurentd a procedat la emiterea deciziei de restituire a sumei in




discutie, ceea ce conduce la mentinerea solutiei primei instante, dar pentru considerentele
expuse.”

_ -decizia nr..... pronuntati in dosar nr...... de Curtea de Apel Timisoara, prin care
s-a respins definitiv, efect al admiterii recursului, o actiune in anularea deciziei de restituire
emisd de ...., actiune privind de aceastd datii nu un avocat stagiar, ci un avocat ce nu a realizat
venituri In anul 2019. Instanta a retinut, In esenti, ci: ,,Pe fondul cauzei, Curtea constata ci, in
adevir, hotirérea tribunalului este criticabila, fiind pronuntati cu aplicarea gresitd a normelor
de drept material reprezentate de art. XV alin. 1 si 1 ind.1 din OUG nr.30/2020.

Astfel, in spetd, reclamantul contestd pentru nelegalitate Decizia nr.91/11.08.2020 emis#
de paratd, prin care périta a dispus recuperarea sumei ce i-a fost acordati reclamantului ca
indemnizatie lunard de sprijin in temeiul art. XV alin.1 ind.1 din OUG nr.30/2020, ca fiind
platitd necuvenit.

Potrivit art. XV alin.1 si 1 ind.1 din OUG nr.30/2020: ,,(1) Alfi profesionisti, asifel cum
sunt reglementati de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd,
cu modificdrile ulterioare, precum gi persoanele care au incheiate conventii individuale de
muncd in baza Legii nr. 1/2005 privind organizarea §i functionarea cooperafiei, republicatd,
cu modificdrile ulterioare, care intrerup activitatea ca urmare a efectelor coronavirusului
SARS-CoV-2, pe perioada stdrii de urgemtd instituite prin Decretul nr. 195/2020 privind
instituirea stdrii de urgenid pe teritoriul Romdniei, beneficiazd, din bugetul de stat, in baza
declarafiei pe propria rdspundere, de o indemnizatie lunard de 75% din cdstigul salarial
mediu brut previzut de Legea bugetului asigurdrilor sociale de stat pentru anul 2020 nr.
6/2020. (1~1) De indemnizatia previzutd la alin. (1) beneficiazit si avocatii a céror activitate
este redusd ca urmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada stirii de
urgentd, dacd in luna pentru care solicitd indemnizatia au realizat incasdri cu minimum 25%
mai mici decdt media lunard pe anul 2019, dar care nu depdsesc cdstigul salarial mediu brut
previzut de Legea nr. 6/2020. Indemnizatia se pliteste in baza declaratiei pe propria
rdspundere a avocatului privind indeplinirea conditiilor de acordare, pe care o transmite la
agenfia pentru pldfi si inspectie sociald judefeand, respectiv a municipiului Bucuresti, in a
carei razd teritoriald se afld domiciliul fiscal”

Recuperarea sumel dispusé de périta recurenti de la reclamant este legald, in aprecierea
Curtii, numai gresit interpretdnd si aplicind prima instanti art. XV alin.1 ind.1 din OUG
nr.30/2020, in conditiile in care in privinia reclamantului nu se identifici a fi intrunite
cerintele de text.

Astfel, art. XV alin.1 -ind.1 din OUG nr.30/2020 reglementeazi ‘o situatie particulard
fatd de norma cu caracter general privind profesionistii indicafi generic la art. XV alin.1 din
OUG nr.30/2020, care fisi intrerup activitatea pe perioada stirii de urgentd instituite pe
teritoriul Roméniei (altfel spus, nu mai desfiigoars activitate in acea perioadi), dispunind ci,
in cazul avocatilor, beneficiazd de indemnizatia lunard previzutd la art. XV alin.1 din OUG
nr.30/2020 s1 avocalii care si-au redus activitatea pe perioada stirii de urgentd (deci, nu
numai daci si-au intrerupt activitatea pe perioada stirii de urgentd), dacd in luna pentru care
pretind indemnizafia au realizat incaséri cu minim 25% mai mici decét media lunara pe anul
2019, dar care sd nu depéseasca cagtigul salarial mediu brut previzut de Lg. nr.6/2020.

Ceea ce Inseamnd, in interpretarea logico-juridicé si sistematicd a celor doudl alineate
ale art. XV din OUG nr.30/2020 ci, daca avocatul si-a fntrerupt activitatea (ceea ce este
echivalent cu lipsa de venituri/fincaséri) pe durata stirii de urgentd, beneficiazd de
indemnizatia pentru sprijin prevazutd de lege, incadrandu-se alineatului 1 apartenent art. XV
din OUG nr.30/2020, iar pentru ipoteza in care doar §i-a redus activitatea, dar incasirile
obtinute in luna pentru care solicitd indemnizatia sunt cu minim 25% mai mici decdt media

lunara pe anul 2019, dar care sa nu depiiseascd céstigu! salarial mediu brut previzut de Lg. e v

nr.6/2020, el se incadreaza dispozitiilor alin.! ind.1 din art. XV din OUG nr.30/2020.



Aceasta fiind interpretarea impusé de regulile de interpretare juridicd a alin. 1 si 1 ind.1
din OUG nr.30/2020, rezultd ci nu are relevan{d, asa cum a analizat prima instantd, daci
avocatul este stagiar ori definitiv, legea neficdnd nicio distinctie intre avocatul stagiar si
definitiv, ceea ce intereseazi pentru acordarea indemnizatiei, este verificarea in fiecare caz
concret a indeplinirii cerintelor legale instituite imperativ de art. XV alin. 1 si alin. 1 ind.1 din
OUG nr.30/2020.

Or, In spetd, se observa, analizdnd nscrisurile dosarului ca reclamantul, contrar celor
refinute de tribunal nu este destinatarul indemnizatiei acordata de art. XV alin. 1 si alin.1
ind.1, deoarece, in cererea adresatd pardtei (fila 33 dosar fond) a indicat o ,.intrerupere
partiald” a activitdtii pe luna aprilie 2020, ceea ce semnifici fard doar si poate o reducere a
activitdtii sale de avocat si nu o intrerupere totald a activititii, concluzie sustinutid si de
declaratia pe proprie raspundere de la fila 33 verso dosar fond, unde mentioneaz3 c¢i a redus
activitatea, realizdnd in luna aprilie 2020 Incasari de 1200 lei.

A mai aritat reclamantul in aceeasi declaratie pe propria raspundere ci 3 veniturile in anul
2019 au fost 0, el intrand in profesie la 01.01.2020. '

Or, in aceste condifii, nici cerintele instituite de art. XV alin. 1 ind.1 din OUG
nr.30/2020 (text legal in care reclamantul, prin indicarea reducerii activititii, s-a plasat,
neindoielnic) privind raportarea sumelor Incasate pe luna pentru care se solicitd indemnizatia
care trebuie si fie cu minim 25 la sutd mai mici decat media lunara pe anul 2019, este evident
cé nu sunt indeplinite, neputdnd fi primite argumentele tribunalului ci aceasta conditie legals
privind veniturile din anul 2019 nu peate fi avutd in vedere pentru avocatii stagiari care nu au
avut o atare activitate in anul 2019, cum este si cazul reclamantului, pe motiv de inechitate.

Dacd legiuitorul a dorit si acorde o astfel de indemnizatie si avocatilor care nu au
obtinut venituri in anul 2019, necomporténd cé sunt stagiari sau definitivi, ar fi edictat o astfel
de norma care si nu mai conditioneze Incasirile pentru luna pentru care se pretinde
indemnizatia de media lunari a incasérilor din anul precedent, 2019,

Or, nu despre acest lucru face vorbire in clar art. XV alin.1 ind.1 din OUG nr.30/2020,
ale cdrui cerinte, pentru acordarea indemnizatiei trebuie analizate in fiecare caz in parte, fiind
impuse de legiuitor. ‘

Altfel spus, reiese cit se poate de evident, raportat la situafia concretd a reclamantului ci
acesta nu se regiseste in situatia-premisa a alin.1 ind.1 din art. XV al OUG nr.30/2020 pentru
a beneficia de indemnizatia lunard pentru sprijin in discutie, astfel ci Decizia
nr.91/11.08.2020 emisd de pardta se priveste a fi legald, numai efect al unei interpretiri
extensive eronate $i cu nerespectarea art. XV alin. 1 ind.1 din OUG nr.30/2020, prima instanti
apreciind c3 reclamantul este Indrituit la acordarea indemnizatiei In baza alin. 1 ind.1, desi nu
verifici exigentele legale instituite imperativ.

Prin urmare, judicios a evidentiat parata recurentd ci, distinctia ficuti de prima instanta
intre avocatii definitivi §i stagiari nu prezintd relevanti, ceea ce intereseazii fiind intrunirea
conditiilor art. XV alin.1 sau alin.1 ind. 1 din OUG nr.30/2020, conditii pe care in speta,
reclamantul nu s-a probat cd le verificd, astfe] c&, In cauza, fiind identificatd gresita aplicare a
legii de catre tribunal, deci motivul de casare reglementat de art.488 alin.l pct.8 NCPC,
Curtea va admite recursul, in temeiul art.496 alin. 1-2 i art.498 alin.1 NCPC si, in rejudecare,
constatind neindeplinirea exigentelor legale ale art. XV alin. 1 ind.1 din OUG nr.30/2020 de
cétre reclamant, astfel cum supra s-a arfitat deja, va respinge cererea reclamantului, Decizia
nr..... fiind adoptati cu respectarea riguroasi a legii.”

Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei

Curtea reamintegte cd s-au identificat hotdréri date in spete similare la Curtea de Apel
Suceava- sentinfa nr..... rdmasd definitivd prin respingerea recursului in dosar nr..... si
Tribunalul Brasov (cu precizarea cé sentinta nr. .... pronuntati de Tribunalul Brasov in dosar
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nr. .... nu este definitivd, fiind atacatd cu recurs), in ambele cazuri fiind recunoscutd
indreptitirea avocatului stagiar, intrat in profesie in cursul anului 2020, la indemnizatia
prevazuti de art. XV alin.1 ind.1 din QUG nr.30/2020.

4.Evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate

La nivelul Curtii de Apel Timigoara s-a conturat o practici contradictorie, deci,
neunitardi, problema de drept fiind supusi discutdrii in cadrul sedintei lunare de practici
neunitard din cursul lunii decembrie 2021, in care s-a cristalizat opinia majoritati a
judecitorilor sectiei, consemnata in minuta intocmitd cu aceastd ocazie, in urmitorul sens:
»Dispozitiile art. XV alin.]1 ind.l din QUG nr.30/2020 au caracter special fatd de cele din
primul paragraf, fiind edictate in considerarea faptului ci, sub durata stirii de urgents,
avocatii nu gi-au Intrerupt activitatea, deruland-o doar la un nivel mai redus, pentru cauzele cu
caracter urgent, precizate in decretele prezidentiale. Prin urmare, acegtia pot beneficia de
indemnizatie doar n mé#sura in care indeplinesc ambele conditii impuse de norma mentionati,
care, avand caracter de exceptie, este de strictd interpretare si aplicare. Potrivit principiului
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, de vreme ce legiuitorul nu a ficut nicio
distinctie, aceleasi conditii trebuie sa fie dovedite cumulativ si in cazul avocatilor stagiari.

5.Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept sesizate;

Pot fi identificate argumente atit pentru respingerea acfiunii, cit si pentru admiterea
acesteia:

Astfel, interpretarea stricto sensu a art. XV alin.l ind.1 din OUG nr.30/2020, vizind
situatia avocatilor pe perioada stérii de urgentd decretatd in considerarea prevenirii rispandirii
pandemiei cu SARS-COV.2, introdus prin QUG nr.53/2020, conduce spre interpretarea
potrivit cdreia, numai In ipoteza verificirii cerinfelor de text, avocatii pot beneficia de
indemnizatia instituitd ca misurd de protectie sociald prin ordonanti: in luna pentru care
solicitd indemnizatia, acestia sd fi realizat incasdri cu minimum 23% mai mici decdt media
lunard pe anul 2019 5i aceste incasdri sd nu depdiseascd castigul salarial mediu brut prevazut
de Legea nr. 6/2020.

Este real c& dobandirea calitatii de avocat la finele anului 2019 ori in cursul anului 2020
reprezinté o imprejurare obiectivé, independentd de ideea vreunei culpe a persoanei cu aceasti
calitate, insd o asa Imprejurare, daci ar fi luatd in considerare, independent de cerintele
cumulative impuse de art. XV alin.] ind.1 din OUG nr.30/2020 privind veniturile obtinute in
raport de media lunard a acestora aferent anului 2019 si de céstigul salarial mediu brut
previzut de Lg. nr.6/2020, ar genera o aplicare a normei legale, cu eludarea conditiilor impuse
de legiuitor, altor situaii particulare decét celor circumscrise textului legal. Daca legiuitorul
ar fi dorit sé acorde indemnizatia in discutie §i avocatilor ce nu au obfinut venituri Tn anul
2019, fard a avea relevan{d ci sunt stagiari sau definitivi, nu ar mai fi instituit conditionarea
impus3 ncasirilor din luna pentru care se cere indemnizatia de media lunari a incasirilor din
anul anterior, 2019.

In ce priveste pretinsa discriminare dintre avocatii stagiari si definitivi, este de remarcat
faptul ¢d legea impune conditiile acordarii indemnizatiei si chiar dacii s-ar evidentia o
diferen{d de tratament intre avocatii definitivi si cei stagiari legat de aplicarea textului legal
supra redat, ea derivd din lege; or, este cunoscut cd, insisi Curtea Constitutionald prin
Deciziile nr.818/2008 si nr.820/2008 a retinut c, dispozitiile art.1, art.2 alin.3 si art.27 alin.]
din OG nr.137/2000 sunt neconstitutionale ,.in masura in care din acestea se desprinde
intelesul ca instantele judecitoresti au competenta sd anuleze ori si refuze aplicarea unor acte

normative cu putere de lege, considerdnd ci sunt discriminatorii si s le Inlocuiascd cu norme

create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative”. Asa-fiind, o
constatare a discrimindrii referitoare la acordarea indemnizatiilor previzute la art. XV alin.1
ind.1 din QUG nr.30/2020 ar avea efectul nesocotirii deciziilor Curtii Constitutionale,

%,



obligatoriu a fi respectate cu rigoare, deoarece instanta s-ar substitui in mod nepermis, practic,
legiuitorului, prin acordarea unui drept neprevizut de lege.

Intr-o interpretare teleologic, raportatd la scopul edictirii prin lege a misurilor de
protectie sociald instituite de OUG nr.30/2020, intre care i indemnizatia acordats avocatilor
conform art. XV alin.1 ind.1, scop definit prin preambulul ce a justificat adoptarea ordonantei,
s-ar putea refine, insé, §i cd art. XV alin.1 ind.l stabileste anumite criterii in configurarea
beneficiarilor indemnizatiei, iar Tn situatia in care se prevede acordarea acestei indemnizatii
pentru avocatii definitivi care au realizat anumite venituri in anul anterior, cu atat mai mult, de
acelasi beneficiu ar trebui si beneficieze si avocatul stagiar, ce nu avea aceasti calitate In anul
2019 si, prin urmare, obiectiv, nu a putut realiza venituri, context in care, prima conditie
instituitd de norma legald nu ii este aplicabild, nu ¢i nu se verifica In cazul siu. Fiind evident
cé el este In situatia de a nu putea si se situeze cu veniturile sub nivelul previzut pentru anul
anterior, care nivel pentru el nici nu exista in anul precedent.

HOTARASTE:

Constata admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotérdri prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: dacd, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. XV alin. (1 ) raportat la a:t XV alin. (1) din QUG nr. 30/2020,
conditia ,, realizdrii incasdrii cu minim 25% mai mici” comparativ cu media lunard pe anul
2019 include 5i ipoteza nerealizdrii unor venituri pe anul 2019 ca wmare a dobdndirii
calitdyii de avocat doar incepdnd cu anul 2020, respectiv, anterior instituirii stdrii de urgend
prin Decretul nr.195/2020, dar ulterior datei de 01.01.2020. -

Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se atageazdi urmitoarele Inscrisuri,
conforme cu originalul: cererea de chemare in judecati; intAmpinarea parétei; hotirarea
pnmel mstan‘;e cererea de recurs; Intdmpinarea din recurs; notele scrise asupra admisibilititii
sesizirii ICCJ; cererea de interventie accesorie depusd in recurs; jurisprudenta identificati;
minuta intélnirii de practica neunitard de la nivelul Sectiei de Contencios Administrativ si
Fiscal a Curtii de Apel Timisoara, Intocmiti la 03.12.2021;

Dispune suspendarea judecitii, conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri
civild, péna la pronuntarea hotirérii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept.

Fari cale de atac.

Pronuntat3 in sedintd publici azi, 18 ianuarie 2022,

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER

Red..../03.02.202]
Tehnored.../03.02.2021



