o oUcApelbucuresd e S,
Sectia Contencios Administrativ gi Fiscal

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnata Renate Weber, cu domiciliul in str. Theodor Speratia nr, [23, ap. 33, sector 3, CNP
2550803400328, e-mail: renaite.weber@gmail.com, n calitate de reclamanti,
in contradictoriu cu:

- Camera Deputatilor, Teprezentatd legal prin Secretarul General al Camerei Deputatilor, domnul
George lonut DUMITRICA, cu sediul in Palatul Parlamentului, Strada Izvor, nr. 2-4, sector 5, Bucuresti

si

- Senatul Roménie;, Teprezentatd legal prin Secretarul General a] Senatului, domnul Ciprian
BUCUR, cu sediul in Calea 13 Septembrie nr. 1-3, sector 5, Bucuresti, 1n calitate de parati, :

in temeiul art.l alin.(2) coroborat cy art.10, art.11 §i art.15 din Legea mr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cy modificirile si completarile ulterioare, formulam prezenta:

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

cale de consecinti, sa constatati ca fiind nelegali revocarea acesteia, iar pang Ia solutionarea pe
fond a cererii de chemare fn Jjudecats, '

- 85 dspuncii suspendarta efect elor’ actuful s drnisirativ atacat plud la solutionarea
defmitivi a cauzei, in temeiu] art. 15 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru urméitoarele:

MOTIVE
In Japr,

L Referitor Ia suspendarea actului administrativ pan3 Ia solutionarea definitivi a rezenied
V' SLLarea actuiul administrativ —=— TCHIMUYA a prezented

actiuni, precizim urmitearele aspecte:

Potrivit art.15 alin(1) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, »SUspendarea

executdrii actuluj administrativ unilateral poate fi solicitatd de reclamany. peniru motivele previzute [g

atacat. In acest caz, instanfa poate dispune suspendarea actului administraty atacat, pand la
solutionarea definitive §i irevocabild a cauzei ”,

Dupi cum se poate constata, pentru suspendarea executirii actului administrativ, prevederile legale
invocate impun ndeplinirea a dous condiii: cazuri bine Justificate gi prevenirea unei pagube
iminente, repere care se Justificd prin nevoia asiguririi unuj just echilibru fntre interesy] particular si cel

Precizam ci dreptul de a solicita suspendarea actelor administrative contestate, care fac obiectyl
prezentului dosar, constitiie o garantie procesuali pusi de legiuitor la indeména Parfi interesate pentru
evitarea efectelor negative pe care punecrea in executare a actelor administrative a cror anulare s-a
solicitat, le-ar putea avea asupra acesteia. '



Este adevirat ca suspendarea prin hotirdre judecitoreascd a executdrit acfelor administrotive,
reglementata prin art. 15 alin, (1) din Legea inr. 55420 )4, 1eprozintd o exceptie ds 1a vrincigiul exseutis,
din oficiu'a actelor administrative, insa, in Spetd, apreciem ¢ admiterea cererii formulate in acest sens
este pe deplin justificats, dupd cum vom arita fn continuare; -

£) sub aspectul primei conditii previzuts de lege, cea a cazuiui bine Justificar - art.2 alin. (1) lit.
t) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile $i completérile ulterioare, potrivit ciruia cazuri bine Justificate -

dat fiind, tn opinia mea, caracterul nelegal al actului administrativ contestat, in care, pentru masurile
dispuse existd fundamentiri necorespunzitoare, n sensul ci raspunderea juridici a Avocatului
Poporului, ca orice alti forma de raspundere juridics, ny poate interveni decét in ipoteza dovedirii
existentei unei fapte de incilcare a Constitutiei si legilor {arii. Prin urmare, in lipsa incilesri une; norme
de drept previzute de lege nu poate exista un teme; juridic pentru aplicarea unei sancfiuni juridice,
revocarea din functie,

institutiei Avocatul Poporului, fiind afectate implicit §i drepturile st libertatile cetitenilor prin blocarea
desfisuririi activitatii acesteia potrivit Constitutiei, fapt urmérit, in mod concret, prin revocarea
Avocatului Poporuly.

De asemenea, pentru constataren indeplinirii conditiei cazului bine justificat, instanta nu trebuie sx
procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se intemeiazs Insasi cererea de anulare 4 actylyj
administrativ, ci trebuie s&-si limiteze verificarca doar la acele imprejurar vadite de fapt si/sau de drept
care au capacitatea si producd o indoials serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura un
act administrativ, In acest Sens, poate constituiun caz ienieini ¢ jusitificat: emitirea iyl act i d ninstrativ
de citre un orgah necompetent san cu depisiten compeenei, actul administrativ emis in temeiul unor
dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea actylyi administrativ, modificarea importants
a actului administrativ in calea recursulyj administrativ.

Mai mult, apreciez ci actul administrativ criticat este nelegal intrucét prin acesta s-a adopta mésura
revocarii Avocatului Poporului cy incilcarea flagrants a prevederilor art. 58 - art. 60 dip Constitutie si,
respectiv a art. 9 alin. (2) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea $1 functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicats, fapt care incalca principiul lofalititii Tntre puterile statului si Constitufie.

fn plus, misurile adoptate sunt vadit disproportionate fatd de motivele indicate pentru revocarea
Avocatului Poporului, mai cu scams c acestea nu sunt nici previzute de lege sau de Constitutie, ci
stabilite aleatoriu de citre parati.

&) In ceea ce priveste a doua conditie impuss de legiuitor pentru suspendarea executiirii actulyi
administrativ, si anume prevenireq unei pagube iminente, apreciez ci $1 aceasta este indeplinity,

Astfel, nemulfumirea declarati in cadrul prezentei actiuni se Incadreazi in sintagma pagubc
Iminentd, in accepliunea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. 5) din Legea nr. 554712004 (pagubd iminents -
prefudiciul material viitor §i previzibil sau, dupi caz, perturbarea previzibils gravd a funcfiondrii unei
awtoritdfi publice sau a unui serviciy public).

Paguba iminenta se reflects in afectarea gravi in functionares institutiei Avocatul Poporului
si blocarea desfisuririi activititii acestela potrivit Constitutie;, fapt care creeazi st un blocaj
institutional, intrucit in acest caz, institutia, pand la desemnares unui nou Avocat al Poporului,
nu mai peate asigura apirarea drepturilor si libertitilor Persoanelor fizice, cu atit mai mult ¢y
cit Roménia se aflj ip stare de alertd si intr-o situagie sensibild, avind in vedere pandemia



provocatd de Covid-19,

Prin, Hotdrirea Parlamentuivi n-, 3¢ lin ‘96 junie 2021, Parﬁame ntul a evocat Avoea ul
Poporulei i fuacgie, fars a dese i, toncomitent, o persoand care si exercite temporar atributiile
functiei de Avocat al Poporului. fn aceste conditii, este incontestabili paguba iminenti constind
in imposibilitates functionirii institutiei Avocatului Poporulni, institugie indispensabili tn cadrul

a fost realizati cu ncilcarea prevederilor constitutionale.

In acest sens, principiul legalitatii actelor administrative presupune atéit ca autorititile administrative
s nu incalce legea, cat si ca toate deciziile lor s& se intemeieze pe lege. Fl impune, in egald misurs, ca
respectarea acestor exigente de citre autorititi sa fie in mod efsctiv asigurati. Prin urmare, in procesul
executdrii actelor administrative trebuje asigurat un anumit echilibru, precum §i anumite garantii de
echitate, ntrucat actiunile autoritdfilor publice nu pot fi discretionare, iar legea trebuie s furnizeze
individului o protectic adecvata fmpotriva arbitrariului. Tocmaide aceea, suspendarea executirii actelor .
administrative trebuie considerati cg fiind, in realitate, un sficient instrument procedural aflat Ia
indeména autorititii emitente sau a nstantei de judecats, pentru a asigura respectarea principiului
legalitatii, fiind _eghi__t_abﬂ ca, atdta timp cAt autoritatea public sau judecatorul se afld in proces de
evaluare, acestea 5a Ui produci efectele asupra celor vizagi, | |

Fafd de cele prezentate, avind in vedere ca se ridica tndoleli privind temeinicia §i legalitaten
actului administrativ contestat, suspendarea executdrii se impune fn vederea prevenirii unui
prejudiciu fn sensul indicat maj sus, ‘

i) In ceea ce priveste prevederile art.7 din Legea nr. 554/2004, fac precizarea ci actul administratiy
atacat a intrat in cireuitul civi] si a produs efecte juridice, iar potrivit art. 7 alin, (5) din acelasi act
normativ, nu este obligatorie pléngerea prealabild, o eventuals actiune in anulare say suspendare a
executdrii actului administrativ atacat, putdnd fi premosvata direct in fata instinte. de |chnterdio:
adm it isfraiiv,

Pe cale de consecints, solicit suspendarea actulului administratiy atacat pand la solutionarea
definitivi a prezentului desar. '

{L Consideratii cu privire la situatia de fapt

Statutul Avocatului Poporului este consacrat la nivel constitutional, fiind reglementat fn capitolul
IV - Avocatul Poporului, cuprins fn titlul I Drepturile, libertdtile si indatoririle fundamentale. Introdus
in sistemul juridic roman prin Constitutia din 1991, Avocatul Poporului este reglementat in prezent de
dispozitiile art.58 - art.60 din Constitutie, care stabilesc numirea si rolul, exercitarea atributiilor si
raportul in fata Parlamentului. Textele constitutionale mentionate se referd, deopotriva, la Avocatul
Poporului §i adjunctii acestuia.

De asemenea, textele constitutionale utilizeaza dous CXpriméri - institutia Avocatul Poporului
(referindu-se la autoritatea publicd) si Avocat Poporului (referindy-se la conducitorul institufiei).
Legiuitorul constituant a reglementat institutia Avocatu] Poporului distinet §i In afara celor trej puteri -
legislativa, executivi i judecitoreasci, cu menirea de a sprijini realizarea echilibrului puterilor in stat,
in beneficiul persoanelor fizice, al drepturilor acestora pe care Avocatul Poporului este chemat si le
apere. Avocatul Poporului este o institutie de rang constitutional, fiind reglementatd in cap. IV al titlulu;
I din Legea fundamental, astfel ci hotdrirea criticaty poate {i verificata si prin prisma prevederilor
cuprinse in Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd. Astfel, hotardrile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatuluj $i plenului celor dous
Camere reunite ale Parlamentului care vizeazi organizarea §i functionareq autorititilor si institutiilor de



rang constitutional pot fi stpuse controlului de contencios administrativ chiar da-4 4 tul rormatey preting
incalcat are valoare infraconsticuticnalli.

In acest sens, Comisia juridica, de disciplini s imunitifi a Camerei Deputatilor, prin adresa nr. 4C-
B/523/16.06.2021 si Comisia Juridics, de numiri, discipling, imunitati si validag a Senafului, prin adresa
nr. XIX/101/16.05.2021 » au Inaintat Birourilor Permanente reunite ale Camerej Deputailor si Senatulyj,
Raportu! comun privind revocarea deamnei Renate Weber din furctia de Avocat a) Poporului,

In urma dezbaterii cererii de Tevocare, membrii Comisiilor Juridice au constatat cx sunt indeplinite
conditiile legii pentry a supune plenului Parlamentuly; revocarea din functie a doamne; Renate Weber,
Avocat al Poporuluj $1 in sedinta comunj din 16 iunie 2021, acestia au hotarat, cu Mmajoritate de voturi

nr. 35/1997 privind organizarea si funciionaren institutiei Avocatyl Poporului, republicata, si adopte
raportul comun pentru revocarea din functie 2 doamne; Renate Weber, Avocat a] Poporului, si si supuni
spre dezbatere i adoptare camerelor revnite ale Parlamentului acest raport fmpreund cu proiectul de
hotérére aferent. ( ase vedea pagina 16 din Raportul comun anexat prezentei).

Raportul comun privind revocarea doammnei Renate Weber din functia de Avocat a Poporului -
$t proiectul de hotrare aferent au fost prezentate in sedinga comuni a Plenului Camere; Deputatilor si
Senatului din 16 junje 2021, fiind adoptate cy majoritate de voturi.

L. Considerentele cqre stau la  baza cererii de chemare in fudecati form ulati
Potrivit art.1 alin.(1) din Legea mr. 554/2004 4 contemciosuliui administraty, modificatd si
completatd: |, Orice persoand care se considerg vdidmaid intr-un drept al séu ori futr-yy interes legitim,

de cdtre o autoritate publicd, prinir-un gor administrativ say prin nesolutionareq iy termenul legal o

pretins sau a interesiyly; legitim gi reparareq pagubei ce i-g Jost cauzats,
Interesul legitim poate fi atdt privat, ot §i public”,

Textul art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legaamni. 5542001 defineste acty] administ ativ ca. jiad Sactud
uni ateral cu ~ardcle) individual scu normagy emis de o autoritate publicd, in regim de butere publicg,
in vedereq OFganizarii executdrii legii sau a execurgrii in concret g legii, care di nastere, modificd sau
Stnge raporturi juridice” ' '

asigure corecta aplicare a acestuia, Astfel, spre exemplu, hotririle Guvernului se adoptd fntotdeauna in
baza legii, secundum legem, si asigura aplicarea say aducerea la indeplinire a legilor [Decizia nr, 63 din
8 februarie 2017, paragraful 897, in cauza de fatd, hotirdrea de revocare a Avocatulyj Poporului se
constituie in acte administrative unilaterale cu caracter inc&ivicﬂual, emise in vederea organizirij
executirii legii, iar nu g adoptirii legii. Aceste acte, prin esenfa lor, ny pot reglementa tn mod primar
relatiile sociale, i sunt acte de executare a legii, emise in limitele competentei autoritiii publice.



Or, actul administrativ are menirea de a organiza executarea sau de a executa legea, si nu de a se
substitul iegll, de.a crea sau de a Sont-acira le goa.

Autoritaile publice au obligatia constitutionald de cooperare si colaborare interinstitutionald loiala,
adicd cu buna-credingd, in spiritul respectirii literei §i spiritalui legii si in sensul atingerii scopului -
protejat de lege, 5i nu in sensul contrar, al tmpiedicérii reciproce sau al blocdrii activitatii unei institutii
ale statului, Constitutia si legile oferind suficiente instrumente prin care acestea Isi pot indeplini aceasts
obligatie (a se vedea Decizia nr. 875 din 19 decembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, ar. 1093 din 21 decembrie 2018, paragrafele 96 si 97). Or, modul de pozitionare a Parlamentului
fatd de normele Constitutiei denotd o nesocotire a obligatiei de respectare a Constitutiei si a normelor
legale derivate, ceea ce este contrar obligatiei de loialitate constitutionald rezultate din art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

In opinia noastrd, Hotardrea Parlamentului nr. 36/2021, din perspectiva argumentelor mai sus
indicate, a fost adoptati cu incalcarea prevederilor Legii fundementale si a art. 9 alin. (2) din Legea nr.
36/1997, republicats, motiv pentru care am formulat prezenta cerere.

Astfel, instanta de judecati este chemati si verifice aspectele de legalitate ale procedurii de -
adoptare a hotiririi indicate, iar nu aspectele legate de oportunitatea mésurii adoptate de Parlament.

b) Incilcarea principiulul statului de drept §i @ drepiului la apirave prin aceea ci
persoanel revocate §i este ingridit dreptul la apirare, fiind in imposibilitate de q se aplra fatd de
acuzaiile refinute in preambului Hotirdrii Parlamentului nr. 36/2021 ;

In Hotararea din 5 mai 2020 in Cauza Kovesi impotriva Roméniei, publicatd in Monitorul oficial al
Roméniei nr. 112 din 2 februarie 2021, Partea I, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat faptul
ca, In materie civils, se poate concepe e greu existenta statului de drept firi posibilitatea de a avea
acces [a instante.

Cutitla de nriteipiu, Curtea Europeand a Drepturilor Onului a aminitit faptul ca refuznl de a numi
0 persoana intr-un post de functionar public nu poate constitui, In sine, baza unei planger formulate in
temeiul Conventiei. Totugi, acest lucru nu inseamns ci o persoand care a fost numitd intr-un post
de functionar public nu se poate plinge de o concediere, daci aceastd concediere incaled unul
dintre drepturile sale previzute de Conventie (a se vedea Wille, pet. 41, §i Kayasu, pet. 79, ambele
citate anterior). '

Principiul potrivit ciruia o actiune civila trebuie si poata fi introdusi in fata unui judecitor se numars
printre principiile fundamentale de drept universal "recunoscute”; acelasi lucru este valabil siin ceea ce
priveste principiul de drept international care interzice denegarea de justitie. Art. 6 § 1 trebuie si fie
interpretat in lumina acestor principii (a se vedea Golder impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975,
pet. 34 si 35, seria A nr. 18). Art. 6 § 1 garanteazi ci orice persoani are dreptul de a formula pretentia
sa cu privire la drepturi civile sau obligatii in fata unei instante. Astfel, acesta ia forma "dreptului la o
instan{3", dreptul de acces - adica dreptul de a institui o procedurd in materie civila in fafa instantelor -
constituind doar un aspect al acestui drept (ibid., pet. 36).

Cu toate acestea, dreptul de acces la instantd nu este absolut $1 poate fi supus unor limitir] att timp,
cét cle nu restring si nici nu reduc accesul liber al unui individ intr-o asemenea masurd sau pana in
punctul In care si fie afectat’ insisi esenta acestui drept. In plus, o astfel de limitare nu este compatibild
cu art. 6 § 1 dacd nu wrmdreste un scop legitim §i daci nu existi ug raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmirit (a se vedea Baka, citata anterior, pct. 120, si cauzele citate
acolo).



Observand definitia legald mentionats, deducem ci actul administrativ trebuie si fie emis (i
cor formitate cu dispazifiile constilutiorale, cu ezile adoptaté de \Parlament $i cu foate actels wormarive
avand fortd juridicd superioard lui, (ti) de autoritatea competentd si in limitele competenfei sale, (iii) in
Jorma si cu procedura prevdzutd de lege. Fiind o sumd a tuturor conditiilor de validitate a actului
administrativ, legalitatea acestuin implicid si oportunitatea sa devivind din capacitates pe care o are
organui care emite respectivul act administrativ de g alege, dintre mai multe solufii posibile gi egale
in aceeasi mdsurd, pe cea care corespunde cel mai bine interesulni public cave trebuie satisficut,

In dreptul administrativ, norma permisiva exprimd puterea discretionari data autoritatii de a actiona
sau nu, libertatea de apreciere de a acfiona intr-un sens sau altul, ceea ce nu echivaleaza insi cu faptul
cd aceastd putere poate fi utilizatd abuziv, firs Justificiiri legale ale optiunii sale. A accepta contrarinl
ar insemna acceptarea excesului de putere fiird niciun control al activititii administratiei, ceea ce
este nepermis intr-un stat de drept.

Cu alte cuvinte, desi administratia, In spetd organele sale deliberative si executive, are o anumita
libertate de apreciere, totusi si acest drept de apreciere se manifestd ln interiorul Bmitelor stabilite
de lege, iar instantele de contencios administrativ au competenta de a aprecia in ce misurd administratia,
prin actele supuse cenzurii jurisdictionale, a stabilit corect un raport de proportionalitate intre misurile
concret stabilite si scopul legii; in cazul in care constats o disproportie intre cele dous, instanta urmeaza
a anula actul administrativ si a dispune luarea masurilor pe care le implicd anularea actului. L

~ Conditiile exercitarii puterii discretionare a autorititii publice au fost definite in Recomandarea R
(80) 2 a Comitetului de Ministri al Consiliului Buropei. Aceasta prevede ca principiu al exercitirii puterii
discretionare: "O autoritate administrativa, in exercitarea puterii discretionare [...] 4. Mentine un
echilibru rezonabil intre ovice efect advers pe care decizia I-ar putea avea asupra drepturiior,
libertitilor sau intereselor persoaneior §i scopul pentru care este emis. "

Avocatul Poporului este o institutie de rang constitutional, fiind reglementata in cap. IV al titlului 1I
din Legea fundamentald, astfel c& hotdrirea criticatd trebuic verificatd §i prin prisma prevederilor
cuprinse, iy Lagea nr. 35/1997 privind ¢ rganzirea si- uncfionarea institutiéi Avocatu] P poruli,
republicati.

Hotirérea Parlamentului nr. 36/2021 peniru revecarea Avoeatului Popornlui este nelegalid
pentru urmatoarele argumente: ,

aj Incilcarea procedurii de adoptare previzutid de ari. 9 alin, {2) din Legea nr. 35/1997,
republicatd,

Din examinarea Hotarérii Parlamentului nr. 36/2021 §i a Raportului comun privind revocarea
doamnei Renate Weber din functia de Avocat al Poporului, observim ci acestea sunt tntemeiate
exclusiv pe prevederile art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr, 35/1997, republicatd, care au urmitorul
continut:”(1)Mandatul Avocatului Poporului inceteazd inainte de termen in caz de demisie, revocare
din funcfie, incompatibilitate cu alte functii publice sau private, imposibilitate de a-§i indeplini
atributiile mai mult de 90 de zile, constatatd prin examen medical de specialitate, ori in caz de deces,
(2) Revocarea din funcfie a Avocatului Poporului, ca urmare a incéilcérii Constitutiei §i a legilor, se fuce
de Camera Deputailor i de Senat, in sedinid comund, cu votul majoritdfii deputatilor si senatorilor
prezenfi, la propunerea birourilor permanente ale celor doui Camere ale Parlamentului, pe baza
raportului comun al comisiilor juridice ale celor doui Camere ale Parlamentului.

fnsd, din analiza procedurii de adoptare a Hotirérii nr. 36/2021 pentru revocarea doamnei Renate
Weber din functia de Avocat al Poporului si a raportului aferent, observam incilcarea dispozitiilor
exprese ale art. 9 alin. (2) din Legea nr. 35/1997, care mentioneazi fird echivoc faptul c inaintarea citre
Plen a propunerii de revocare este de competenta birourilor permanente ale celor doud Camere ale
Parlamentului, iar nu de competenta Comisiilor juridice ale celor dous camere ale Parlamentului, cum s-
a procedat In cazul de fata, cu incilcarea grava a art. 9 alin. (2) din Legea nr. 35/1997, lege organicy.




Mai mult, in Considerentul nr. 195 din Decizia nr. 80/2014 asupra prepunerii legiclativelnrivind
revizuirea Congtitutiel Romanie., Clrten Co, 1stitufiona s a refinut ci situapile fis care poaie interveni
revocarea trebuie individualizate cy precizie la nivelul legii, iny procedura care urmeazd si fie
respectatd in aceasti situafie trebuie, de asemenea, stability prin novme lipsite de orice echivoc, astfel
fncdt s fie evitat riscul unei revocdri arbifrarii. Ca amre, Curteq Constitufional recomands
reglementarea cauzelor de fncetare g mandatului Avocatului Poporului inainte de termen prin legea de
organizare §i functionare a institutiei, cu includereq Printre acestea §i a revocdrii. "

Standarde _internationale referitoare Ig revocarea si independenta Avocatului Poporului,
institutie de tip Ombudsman

° Principiile privind protectia si promovarea institutiei Ombudsman ("Principiile de la
Venetia") adoptate de Comisig de la Venetia la cea de-a 118-ea sesiune plenard ( Venefia, 15-16
martie 2019) contin o serie de linii directoare menite s3 asigure independenta mandatului Avocatuhii
Poporului gi aminitim aici, Principiul nr. 11, conform caruia "Ombudsmanul este demis numai in
conformitate cu o listl exhaustivi de condiii clare si rezonabile stabilite de lege. Acestea ar trebui s¢
se refere numai la criteriile esentiale de incapacitqte sau inabilitate de g-gi indeplini_atributiile de
Servicin", "comportament hecorespunzitor” saw "abatere”, care ar trebui_interpretate in_mod
restrictiv. Majoritatea parlamentard necesard pentru demitere- de céitre Parlamentul fnsusi sau de cdtre
0 instantd la cererea Parlamentului - ar trebu; sd fle cel putin egald si, de preferintd, mai mare decdt
ceq necesard pentru numire. Procedura de demitere trebuie s fie publicd, transparenti si previzutd
de lepe.”

® Recomandarea 1615 (2003) a Adumirii Parlamentare a Consilinlui Europei referitoare la
institutiile Ombudsman stabileste la punctele 7.2. $i 7.3. o serie de caracteristici escntiale pentru
functionarea eficientd a unei institutii de tip Ombudsman cum este Avocatul Poporului, dupd cum
urmeaza: '

7|2 Gaantzrea independertei i1 coen C2 Driveste subiectul anchetelor, incl isiv, s 8 specian, in
ceea ce privegte primirea petifiilor, deciziile privind acceptarea sau respingerea pelifiilor ca
inadmisibile sau inifiereq investigatiilor din proprie inifiativd, luarea deciziilor cy privire la momentul
§i modul de desfisurare a investigatiilor, luarea in considerare o probelor, tragerea concluziilor,
pregdtirea §i prezentarea recomanddrilor §i a rapoartelor, precum §i publicarea acestora.

7.3 Proceduri exclusive §1 transparente de numire §i revocare de citre Parlament cu o majoritate
calificatd de voturi suficient de mare fncit sd implice sprijin din parteq bartidelor din afara guvernului
(...} in conformitate cu criterii stricte care stabilesc, fird indoiald, ombudsmanyul ca un individ calificat
§i cu experientd adecvat, de inaltd calitate morals §i independenidi politics pentru mandate reinnoibile
cu 0 duratd cel putin egald cu mandatul parlamentar. "

® Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept a Consiliului Buropei (Comisia de Ia
Venefia) a subliniat necesitatea respectdrii caracterului independent gl institufiei Avocatul Poporului,
inclusiv fagd de Parlament si a recomandat stabilivea principiilor de bazs ale statutului - inclusiv
condifiile de demitere - s5i g competenfelor in Constitufie insdgi, in scopul de 4 proteja statutul
independent al Avocatului Poporului,

In litera C pet. 80 - 81 din Avizul nr. 685/2012 privind compatibilitatea cu principiile
constitufionale §i statul de drept a acfiunilor guvernului i parlamentului romaniei ey privire ln glte
institugii ale statului, Comisia de la Venefia a refinut cd “In afard de art, 65 lit. i) din Constitufie (cu
Privire la numirea de citre Parlament), institutia Avocatilui Poporului nu beneficiazd de un teme;
constitutional. Nici competentele si nici criteriile de demitere a Avocatului Poporului nu sunt
reglementate la nivel de Constitutie, chiar dacd Avocatul Poporului indeplineste un rol esential in
protectia d#epturz’ior omului. Pentru a fi eficient in proteciia drepturilor omului, Avecatul Poporului




Curtea a reiterat, de asemenea, o, pentru ea o ingte 11fd 88 hotdrascd asupra dr >ptirilors) obligatizlor
Clcavacfer civily pentru a fi respectat art..5 '8 1.din Couveiltie, "instanta" in cauzs trebuie si aiby
competenta de a examina toate problemele de fapt $i de drept relevante pentru litigiul cu care a fost
Sesizati, o

Cerinta ca o instanfa s aiba "jurisdictie depling"” este indeplinitd fn cazul in care se constati cj
organul judiciar in cauzi g exercitat "competenta suficients” say a asigurat "un control suficient” in

duraia de 5 ani g mandatului Avocaguiy; Poporulu;,
Statutul Avocatului Poporului este consacrat 14 nivel congtitufional, fiind reglementat in capitohy]
IV - Avocatul Poporului, cuprins tn fitly] I Drepturile, libertagile st Indatoririle fundamentale, Introdus

raportul in fata Parlamentuly;.

Potrivit dispoziiilor art. 58 alin. (1) din Constitutie, Avocatul Poporului este numit pentru un mandat

Reglementarea unui regim strict al incompatibilité;ﬂor pentru ocuparea functiei de Avocat al

mod- oficiznt Hrd o independenti reals $ firia { so pune 1o indemand instrumento institajionale
Sorespunzatoai e pentru realizare atrtbutiilor.

Referitor a raporturile cu celelalte autoritdfi publice si pozitia de independent a Avocatului
Poporului, Constitutia stabilegte n mod expres, in art. 59 alin, {2), obligatia autoritifilor publice de a
asigura Avocatului Poporului "sprijinul necesar in exercitarea atributiilor saje™, Potrivit art. 2 alin. (4)

majoritdfii deputatilor §i senatorilor prezenfi, la propunereq birourilor permanente ale celor doud
Camere ale Parlamentului, pe bazq raportului comun al comisiilor Juridice ale celor doyg Camere ale
Parlamentului »



Din examinarea preambululyj Hotérédrii de revocare, observim ci Parlamentul ay a irdep'inii cele
doud cond i cumulative, astfe’: n a ealizal o evalyare chizctivd a activitdli’ Avocatylyd Poporului
uitiizdna motive de revocare clare, obiective menite sg garanteze independenta Avocarului Poporului si
nu a dovedit incilearea Constirutieos St a legilor tgrii. "

Exercitarea discretionars a controlului parlamentar, precum §i inc3lcarea Constitutiei si cu sfidarea
Legii nr. 35/1997, republicatd, in sensul nerespectarii independentei Avocatulyj Poporului de catre
Parlamentu] Roméniei, rezults din Hotarfirea nr. 36/2021 si a Raportului comun, in care se retine ¢ in

activitatea institutiei Avocatyl Poporului precum si in exercitarea mandatului §i a atributiilor legale de
catre doamna renate Weber, Avocatyl Poporului s-au constatat mai multe presupuse deficiente, nereguli

() Avocatu] Poporului nu 3 sprijinit autorititile nationale competente si nu a realizat in anul 2020
actiuni proprii, potrivit atributiilor sale. pentru indeplinirea obiectivului de referinty nr. 4 din cadrj
Mecanismului de cooperare s verificare ,.adoptarea unor méasuri suplimentare de prevenire si combatere
a coruptiei, in special in cadrul administratiei [ocale.”

Nu se poate retine in sarcina Avocatului Poporului incilcarea Constitutiei si a atributiilor sale -
reglementate in legea de organizare si functionare, intrucat textul art. 29 alin. (2) din Legea nr. 35/1997,

republicats, nu stabileste o obligatie legald in sarcina Avecatului Poporului a cirej neindeplinire s3

- Atragd rispunderea sa juridici. Potrivit textului mentionat "Dacd. Avocatul Poporului constati, cy- ...

prilejul cercetdrilor intreprinse, lacune in legislafie sau cagur grave de corupfie ori de nerespectare a
legilor tarii, va prezenta un raport, confindnd cele constatate, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentulii sau, dupd caz, prim-ministrulyi, .

Réaspunderea juridica a Avocatului Poporului nu poate fi atrasi de realizaren sau nu a unor
evenimente imprevizibile, neimputabile acestuia, cum ar fi, de exemplu, savarsirea unor fapte grave de
coruptie de citre functionari din administragia publics, Interpretarea gramaticala textubui art.29 alin,
(2) din Legea nr. 35/ 1997, republicats, prin intelegerea sensuluj conjunctiei subordonatoare “daca”,
demonsireazs i textul nu stabileste ojobiigatic de sinels dtdteere In sarcina Avocetult i Fopaorulut, 21
cord tionenzi de sai stenta si constatarca tapteior grave de coruptie. '

(%) Avocatul Poporului nu si-a indeplinit rolul si obligatiile legale in domenjul apArarii, protectiei si
promovirij drepturilor copilului puternic afectati de restrictiile adoptate pe durata pandemiei si expusi
actelor de violentd domestics ori infractiunilor de agresiune sexuald, exploatare sexualj si pornografie
infantile,

in susfinerea acestei presupuse Incalciri a atributiilor sale, Avocatului Poporului 1i este imputat
faptul ci nu a formulat cereri de chemare in judecats say pléngeri penale in cazuri d& violenti fizici say
psihicd asupra minorilor din partea périntilor tutorelui say reprezentantilor legali.

Constatarea unei conduite nelegale este conditionats de existenta unei obligatii exprese in lege a
cérei neindeplinire sj atragd réspunderea juridici a Avocatului Poporului. Or, din €Xaminarea
confinutului normativ a art. 15 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 35/1 997, republicati, observim ci textul
stabileste o posibilitate pentru Avocatul Poporului, iar ny o obligatie de a formula astfel de cereri i
pléngeri penale.

Réspunderea juridici a Avocatului Poporului, ca orice alti forms de rdspundere juridicd, nu poate
Interveni decat in ipoteza dovediri existentei unei fapte de fnciileare 5 Constitutiei si legilor t3rii. Prin
urmare, in lipsa fncaledrii unei norme de drept previzute de lege ny Poate exista un temei juridic pentru
aplicarea unei sanctiuni juridice, revocarea din functie.

Legea nr. 35/1997 pune la dispozitia Avocatului Poporului o suitd de instrumente juridice pentru
realizarea rolului siy constitutional si legal. In anul 2019 $1 2020, Avocatul Poporului sj-a indeplinit
rolul siu de protector al drepturilor copiilor ntocmind rapoarte speciale, realizand anchete, formuland
sesizéri din oficiu,




trebuie sd fie independens, ieclusiv fari ¢ de Parlamens. care glege dituiaru fis cfici. Avind tnvedere
€Cra8A1 nrevoic e independen,§, sung n2cesore \garingi speciale impotriva demiteris nejustificate,
precum $i trimiters Iy principiul simetriz;. Aplicarea acelorasi criterii de numire i revocare, adicd o
majoritate simpl, este inadecvats, o

paragrafele 7, 9, 10 s 12, CDL—AD(2015)017, paragraful 22],
Fatd de cele de maj SUs, pentru ca mésura revocarii adoptatd de Parlament sa fie in concordanti cu

prevederile legale s constitutionale ce guverneazs statutul de autoritate autonomy si independents »

Avocatului Poporului trebuje indeplinite urmatoarele condifii cumulative: '

i) Dovedirea incdierii Constitufiei si q legilor térii. Parlamenty] trebuie 53 dovedessca ata
Incélearea Constituriei cat st alegilor, alipect de ey ta din utilizarea conjunctier copalative "s1"care are
functia de a lega doud cerinte esentiale.

Tespecta regulile de drept; b) ordonarea tuturor regulilor de drept intr-un sistem unic $i unitar, implicand
conformitatea celor inferioare cu cele superioare.

Precizarea in textu] art. | alin. (5) referitor 1a Tespectarea Constitutiei ¢ a legilor - in aceasti ordine,
ca indatorire fundamentals si inderogabili, nu este Intdmplatoare. Ea subliniazi ¢ izvorul formaj cel
mai insemnat al dreptuluj constitutional este Constitutia, actul politic si juridic fundamental al statuly;
roman, fiind plasat in varfy] arhitecturii sistemului actelor juridice. In calitatea sq de izvor fundamenta]
de drept constitutional si de element de identificare a statului de drept, respectarea Constitutiei implica
O strictd si deplini conformitate a tuturor celorlalte legi cu dispozitiile sale - principiu loialitatii
constitutionale. In considerares principiilor loialitatii constitutionale si g statului de drept, Parlamenty]
ar fi trebuit 84-si conformeze conduita adoptind un comportament constitutional, in concordanti cu
trasaturile statului de drept, asa cum reies din jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a
Drepturilor Omuluj st a documentelor si recomandarilor organismelor Curopene, prezentate anterior.

In mod contrar garaniilor de independenti ale Avocatului Poporyluj subliniate de jurisprudenta
Curtii Constitutionale si previzute de standardelc curopene, Parlamentul a adoptat hotirirea de
revocare a Avocatului Poporului cy incilearea Constitutiei. 5 standardelor de independenti aje
institutiei, utilizind Tevocarea ca un mecanism de contro) discretionar, politic, iar nu ¢a un contre]
de legalitate fn privinta Avocatului Poporului.




Domeniul Avocatul Copilului a avut in anul 2019 un numar de 522 sesizd+ din ofic’ur iar in 20120
winumar’ce 573 referitor la cafe al. fo st emiise 74 de Rec¢omindari in 2012, respectiv 98 51 2020, i
CUrstl acestui‘an, pani la aceasts data sunt deja peste 400 de sesizir din oficiu i 25 de Recomandari.

”

disparitiilor unor minori, in cazurile de abuzus sexuale sau abyzurn fizice, daci D.G.A.S.P.C.-urile locale
si-au realizat competentele ce le revin, de monitorizare a cazurilor, de asigurare a asistentei psihologice,
eventual de dispunere a minorilor in regim de urgenti in plasament,
Acestea sunt indatoririle Avocatuluj Poporului, Legea nr. 35/1997 precizand expres in  art. 2 alin,
(3) . ,,/n exercitarea atributiilor sale, Avocanyl Poporului nu se substituie autoritatilor publice ",
Argumentele invocate in Preambului Hotararii nr. 36/2021 si a Raportului comun nu constituie o
analiz obiectivii prin care s3 fie doveditd inecilearea Constitutiei §i a legilor, conditii ce trebuie

intrunite cumulative pentru a atrage revocares Avocatului Poporulu, potrivit art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 35/1997, republicats.

Guvern, prin prezentul raport comun, se incearcs culpabilizarea Avocatulyi Poporului_pentm
docnment care nu i este direct opozabil i imjutabii. In realitzie Avocatul Pcportlui a fost audiar de
Coraisia deanchata s¥inclusiv pe baza wiformapilor acestuia, Comisia a elaborat mai multe recomandiri
citre Guvernul aromaniei, :

In cadrui raporturilor constitufionale dintre Parlament si Avocatu] Poporului, Constitutia Roméaniei
a pus la dispozitia Parlamentului mijloace proprii de actiune in sensyl cd acesta poate solicita Avocatuluj

Poporului si-i prezinte un raport cu privire la tematicile de intercs pentru acesta, in aplicarea art. 60 alin,

sa de inactivitate, .

(i) Avocatul Poporului, firi a fi sesizat cu potentiale incilciri ale drepturilor omului n cadryl
unitatilor sanitare din prima linie de luptd_impotriva Covid-19, a declansat cu incalcarea legii,
mecanismul national privind prevenirea torturii, punénd sub monitorizare spitale dar si centre de
carantinare de pe intreg teritoriul national.

In conformitate cu Legea nr. 35/1997, in cadrul Institutiei Avocatu] Poporului, ine3 din anyl 2014,
existd organizat i functioneazi permanent un domeniy care s¢ numeste Domeniul privind prevenirea

fn conformitate cu OPCAT, MNP este indrumat prin recomandiri si de citre Subcomitetu] de
prevenire a torturii §i a pedepselor ori tratamentelor inumane sau degradante, in cadry] Comitetyului



peniri(FPrevenirea. Torturii (detum't Ta éoa nuare Subconitetul de prevenir ) care st destiscara
activitatea in ‘cadrul reprezentat de Carta Natiunilor Unite si este caliuzit de scopurile si principiile
exprimate in aceasta, precum si de normele Organizatiei Nafiunilor Unite referitoare 1a tratamentul
persoanelor private de libertate. Tn activitates sa, MNP exercitd un mandat preventiv, spre deosebire de
celelalte domenii din cadrul institutiei Avocatul Poporului, care au rol reactiv (solutioneaza petitii si
formuleaza sesiziri din oficiu). Astfel, pentru a-§i exercita mandatul, nu este nevoie si existe indicii de
savérsire a unor rele tratamente, rolul MNP constdnd tocmai in identificarea situatiilor cu risc potential
pentru relele tratamente. Activitatea MNP constd in principal in: efectuarea de vizite periodice, anuntate
sau inopinate, in locuri de detentie, formularea de recomandiri catre conducerile locurilor vizitate si
autoritatile ierarhic superioare si formularea de propuneri de modificare legislativa.

Mai mult decat atét, obligatia legald a acestui Mecanism, care functioneaza permanent, este de a
efectua vizite in locurile de detentie. Legea nr. 35/1997 precizeazd, in art. 34 alin. (1), ci “Ju inelesul
prezentel legi, prin loc de detentie se infelege orice loc in care persoanele sunt private de libertate in
baza unei decizii q unei autoritdfi, la cerereq acesteia sau cu acordul expres ori tacit al acesteia.”. Tar
alin. 3 enumeri locurile care sunt considerate de detentie, lit, J) mentionéind expres “orice alt loc care
indeplineste condifiile previzute la alin, (1) sau face parte din sistemul de sénctate sau sistemul de
asistentd sociald”. Un loc este considerat “de detenfie” daci persoana care se afls acolo este in
imposibilitate s3-1 pariseasca prin preprie-voints, fiind obligatd sd riménd pand cind o autoritate 3
permite si plece, acesta fiind intelesul si in Protocolul Optional la Conventia impotriva torturii.

" Trebuie avut in vedere faptul ca, in conformitate cu OPCAT, statul roméan si-a asumat obligatia si
permita efectuarea vizitelor MNP, in orice loc de detentie aflat sub jurisdictia si controlul sfy, MNP
avind libertatea de a alege locurile pe care doregte si le viziteze i persoanele cu care doreste si aibs
intrevederi. Din anul 2015, de cind MNP si-a Tnceput activitatea, au fost vizitate sl monitorizate toate
tipurile de locuri de detentie, printre care sunt $i spitale de psihiatrie, centre rezidentiale pentru copii si
persoane adulte cu dizablitati, camins pentry persoarie varstnice, ete.

‘n_eortertul cpidemiei de CCVIL-16, avtoritdfile romane au adoptat o serie de misuri In vederea
prevenirii rdspandirii infectiei, printre care a fost si izolarea persoanelor in locuri de carantini
institutionalizati si in spitale desemnate COVID-19, astfel ca au aparut noi locuri asimilate locurilor de
detentie, th sensul art. 4 din OPCAT, care sunt locuri temporare de detentie, aga cum au fost definite
inclusiv in Avizul Subcomitetului ONU de prevenire a torturii (SPT) privind carantina institutionalizats,
adoptat in cadrul celei de-a 40-a Aduniri (in perioada 10-14 februarie 2020), respectiv: "Orice loc in
care o persoand este tinutd in carantind 5i pe care ny este liberd sd o pérdseascd, este un loc de detentie
conform art. 4 din OPCAT”,

De asemenea, in Avizul SPT ciitre statele pérti si Mecanismele Nationale de Prevenire, cu
privire la pandemia de Coronavirus (adoptat la 25 martie 2020) s-a precizat ca: spatiile de carantini
sunt de facto o formi de detentie st orice alte locuri din care persoanele sunt impiedicate si plece in
scopuri similare (celor instituirii carantinei) intrd in mod inexorabil in sfera de aplicare a mandatului
OPCAT si, prin urmare, in sfera de supraveghere atdt a SPT, cat si a mecanismelor nafionale de prevenire
(MNP-urilor) infiintate conform OPCAT, SPT enumerand printre locurile privative de libertate si “alte
institutii medicale”.

In conditiile aratate mai sus, dar si in situafia in care mai multe spitale au devenit COVID-19,
statutul pacientilor fiind acela de internati obligatoriu puténd pardsi spitalul numai in conditiile stabilite
de catre reprezentantii institutiilor abilitate, a devenit necesars monitorizarea acestora de ciitre MNP,
monitorizare care a vizat atat situafia persoanele internate, cit si impactul asupra personalulyi al
desemnirii unitatii sanitare ca spital COVID-19. '




£ Avocatul Poporului nu a actionat in mod constant in raporturile sale cu Parlamentului cu celelalie
autorttéti in spiritul colaborarii leiale 81 il respectilng ¢ ciproc intre autoritatife py blice
-Argum snte e {1vocate sunt stmple aprecieri sublective asupra modului fn care Avocaty] Poporului

Avocatul Poporului, precum si a instrumentelor Juridice pe care legea i le-a pus la dispozitie. Autorii
Raportului comun omit, pe de o parte, prevederile constitutionale ale art. 59 alin. (3) care stabilesc
obligatia autorititilor publice de a asigura Avocatylui Poporului sprijinul necesar in exercitarea
atributiilor sale de apéritor al drepturilor si libertatilor persoanclor fizice $1, pe de altd parte, omit si

identifice care anume sunt textele constitutionale s legale pe care Avocatu) Poporului le-ar fi
incaleat. '

cadrul legii si actiunile lor trebuie sa fie supuse controlulyj de cifre instantele independente.

Securitatea juridici a persoanelor trebuie si fie garartata, [CDL-AD(2011304S, Aviz o ivise |z
proizctul d= lege esupra regimufui stiri de Urgenta din' Armenia, § 44, citat in recentul studiu Respect
for democracy, human rights and the rule of law during states of emergency - reflections, CDL-
PI(2020)005rev, 26 maj 2020.] A imputa Avocatuly; Poporului ci a sesizat autorititile administratiei
publice centrale echivaleazi a 11 sanctiona pe acesta pentru ci si-a indeplinit atributiile constitutionale si
legale, contribuind prin instrumentele juridice proprii, alituri de toate autoritdfile implicate, la protejarea
drepturilor omului st la consolidarea statulyi de drept.

Contrar celor sustinute, actiunile Avocatuluj Poporului au fost intreprinse tocmai in spiritul
colaborarii loiale dintre autoritéfile statului si au ficut parte din efortul convergent al autorititilor de a
depdsi criza sanitard, punind in prim-planul actiunilor sale drepturile si libertifile cetitenilor si
contribuind la imbunétatirea legislatiei in domeniul protectiei drepturilor,

Formuland solicitari ciitre ministry] administratiei si internelor, ministrul educatiei nationale,
sesizlnd Curtea Constitutionald si monitorizand respeciarea drepturilor omului in unitatile sanitare in
care persoanele fizice se aflay carantinate, Avocatul Poporului s-a plasat in interiorul mandatuhui siu
general de aparitor al drepturilor omului, acfionind cu stricta respectare §i aplicare a prevederilor
constifutionale si Jegale care permit acestuia controlul activitdfii administratiei publice, centrale si locale,
in scopul protejarii drepturilor si libertitilor cetdtenilor,



nCminisrarie nublice;f) verifict activitatea (e rezolyace legild a petitiilor primit: sisolic ti autor td ilor
sau functionarilor administratiei publice in. cauzd incetarea incdlcarii drepturilor si libertdtilor
persoanelor fizice, repunerea in drepturi a petitionarului si repararea prejudiciilor: i) poate sesiza direct
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor. -

Potrivit art.25 alin.(1) din Legea nr.35/1997, republicaty, ,,Avocatul Poporului, adjunctii acestuia,
precum 5i personalul de specialitate ol institufiei Avocatul Poporului au dreptul sd facd anchete proprii,
sd ceard autoritdtilor administragiei publice ovice informafii sau documente necesare anchetei, si
audieze 5i s in declaragii de ln conducitoris autorithfilor administrafiei publice si de Ia orice
Sunctionar care poate da informatiile necesare solufiondrii  petitiei, in condifiile prezentei
legi.(2) Dispozitiile alin. (1 ) se aplicd autorititilor administratiei publice, institutiilor publice, precum
§i oricdror servicii publice aflate sub autoritateq avtoritdfilor administrafiei publice”.

In conformitate cu articolul 26 alin. (1) din Legea nr. 35/1997, republicatd, "/ cazul in care, in
urma exarmindrii petifiilor primite, se constats cd betifia persoanei fizice lezate este intemeiatd, institufia
Avocatul Poporului se va adresa in scris aqultoritdfii administrafiei publice care a incdlcat drepturile
persoanel fizice §i va cere sd reformeze sau si revoce actul administrativ §i sd repare prefudiciile -
bproduse, precum §i sd repund persoana Jizicd lezatd in situstia anterioard, (2) Autoritdtile publice in
cauzd vor lua de indatd mdsurile necesqre pentry_inldturareq ilegalitifilor constatate, reparareq
prefudiciilor 5i inldturaren cauzelor care au generat sau au favorizat incilcarea drepturilor persoanei
lezate si vor informa despre aceasta institufia Avocatul Poporului.”

(Vi) De la numirea in functie si péng in prezent, Avocatul Poporului nu a transmis Parlamentuly si
Guvernului raportul special si recomanddrile sale privind problemele de sistem constatate de acesta in
cazul crimelor de la Caracal, incdlcdnd atributia lepals prevdzutd de art. 15 alin, (2) din Lesea ny.
35/1997, republicatd.

Fatd de aceastd presupusi nelegalitate, mentionim 3, Avocatul Poporulvi nu a2 primit nici o
solicitare din partea Parlamentului pentrv intosired/prezentarea unui raport tamaic ¢ vanc acest chiest,
cCmpetenid pe.cars Carlamentul ¢ arc fu aplicarca ait, 60 din Censtitutie (Avocatul Poporulut prezintd
celor doud camere ale Parlamentului rapoarte, anual sau la cererea acestora) si a art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 35/1997, republicatd, " Avocatul Poporului prezintd, in sedinta comund a celor doud Camere
ale Parlamentului, rapoarte, anual sau la cererea acestora. Rapoartele trebuie sd cuprindi informatii
cu privire la activitatea institufiei Avocatul Poporului. Ele pot confine recomandiri privind modificarea
legislatiei sau masuri de altd nature pentru ocrotirea drepturilor i libertdgilor persoanelor fizice.”

Aplicand principiile enuntate mai sus la situatia de fapt rezultata in cauzs, rugim instanta si constate
cd exercitarea de citre parati a dreptului de apreciere cu privire la revocarea Avocatului Poporului s-a
realizat cu tncilcarea art.6 alin.(1) si art.9 alin.(2) din Legea nr. 35/1997, republicatd, raportat la
art.d alin.(5), art. 21, art. 24 si art. 58 alin. (1) din Constitutie i, implicit, cu nerespectarea
principiului foialitaii constitutionale care incumbi autorititilor in procesul de aplicare a legii,
inclusiv a Parlamemntului.

In concluzie, avénd in vedere considerentele expuse mai sus v rugdm si admiteti cererea de
chemare in judecatd astfel cum a fost formulats si, in consecingi, s3 pronuntati o hotirire prin
care si se dispund suspendarea Hotiririi Parlamentulu; nr. 36/2021 pénd la solutionarea
definitivd a cauzei, iar pe fondul cauzei si constatati ca fiind nelegald si netemeinicd revocares
Avocatului Poporului in persosna doammnei Renate Weber si si anulati integral Hotirdrea
Parlamentului nr. 36/2021.



art.10, art.11, si art.15 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cy modificirile gi
completdrile ulterioare, art, 148 — 152 Copreiv., art. 192 g art. 194-195 Copr.civ., precum si toate

%

textele de lege invocate in cuprinsul cererii si a legislatiei aplicabile fn domeniu, inclusiv deciziile
Curtii Constitutionale a Roméniei indicate,

Probe, _
In dovedirea celor ardtate, intelegem s ne folosim de proba cu fnserisuri (inclusiv cele anexate

prezentei cereri), precum $i de orice alt mijloc de proba admis de lege, ce se va dovedi necesar, util gi
pertinent in prezenta cauzi.

In sustinerea cererij de chemare in Judecatd formulats in cauzd, anexim in copie certificaty
urmdtoarele inscrisuri:

1. Hotérérea nr. 36 din 16 1unie 2021 pentry Ievocarea doamnei renate Weber din functia de

XIX/101/16.06.2021.

Solicit judecares caunzei si fn lipsa pértitor, conform art, 223 alin.(3) coroborat cu art. 411
alin. (2) din Codul de procedurs civilg,

Depun prezenta cerere de chemare n judecats 1n 3(trei) exemplare, unul pentru instantd si dons
pentru comunicare.

@\i@ (D—
Renaie W

eber,

DOMNULUT PRESEDINTE AT, CURTII DE APEL BUCURESTI



