Concursul de promovare in functia de judecitor la Inaita Curte de Casatic si Justitie
septembrie 2020 — februarie 2021

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si

completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1010

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotarari judecatoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de¢
catre curtile de apel ;

- 10 lucrari intoemite de candidat sau eare privesc activitatea acestuia, atasate cereri
de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daca este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare (daca este cazul);

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare (dac3 este cazul).
1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul.

II. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la eriteriile de
evaluare: nu a fost cazul;



b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excedeazi
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, hotérari judecatoresti
pronuntate in materie penald, dupd cum urmeaza: 7 decizii pronuntate in apel, 1 incheiere
pronuntata in procedura de camera preliminard, 1 incheiere pronuntatd in materia masurilor
preventive, 1 incheiere prin care a fost solutionata o cerere de recuzare.

La solicitarea Comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul careia candidatul isi desfasoarz
activitatea a Inaintat spre evaluare 30 de hotarari, respectiv: 9 decizii pronuntate in apel, 7
hotdréri prin care s-a pronuntat asupra masurilor preventive, 3 hotariri prin care au fost
solutionate sesizari formulate in baza Legii nr 302/2004, 5 hotarari pronuntate in procedure
de camerd preliminara, 5 sentinte, 1 Incheiere care avut ca obiect desemnarea unei instante
egale In grad.

Hotarérile atasate nu trateaza, in general, probleme complexe.

in ceea ce priveste capacitatea de sintezd a candidatului, Comisia de evaluare constat?
multiple carente. In acest sens, se poate observa cd@ in hotdrarile pronuntate ca instanta de
control judiciar, dar si in cauzele in care instanta a fost sesizatd cu rechizitoriu, candidatul
preia integral considerentele hotarérii atacate, respectiv ale rechizitoriului. [n aceasta manierz
- a procedat in hotararile nr. 11, 12, 13, 16, 18 (fara a retine o stare de fapt proprie, candidatul
trecand direct la analiza criticilor pe care nu le sintetizeaza) hotararea nr. 21, (in care nu retine
o stare de fapt proprie, trecand direct la analiza criticilor), selectate pe baza criteriilo
obiective. Aceleasi deficiente se constatd si in hotdrarile depuse de candidat: respectiv
hotdrédrea nr.1 (cu un continut de 32 de pagini, in care pana la pagina 17 este redatd hotarares
fondului, iar pana la pagina 24 sunt retinute criticile formulate de parti, fard o sinteza z
acestora), hotérarea nr. 4 (cu un continut de 82 de pagini, pana la pagina 50 fiind redatz
hotirarea atacata). in hotararea nr. 7, depusa de candidat, care are 231 de pagini, se constaté
cd acesta preia parti insemnate din rechizitoriu, redénd integral, pe mai multe pagini intregul
continut al convorbirilor telefonice.

In ceea ce priveste capacitatea de analiza, candidatul examineaza criticile formulate de
catre procuror si parti, fiind identificate insa hotarari in care nu se face referire la nicio situatie
de fapt, trecandu-se direct la analiza motivelor invocate. Spre exemplu, in hotérarea nr. 18,
candidatul trece direct la analiza criticilor: “Analizdnd actele si lucrérile dosarului curtea



constata ca apelurile declarate sunt intemeiate. urménd a Ji admise, pentru urmdioarele
motive:

Este intemeiatd susfinerea parchetului referitoare la nerefinerea in sarcina inculpatilor X,
Y, Z a circumstantei agravante prevéiizute de art. 77 lit. a) Cod penal, care priveste comiterec.
Japtei de trei sau mai multe persoane tmpreund. Din moment ce in situafia de fapt s-a refimu
cd inculpafii au comis impreund infractiunile de furt ce Jac obiectul cauzei, se impune
refinerea in sarcina acestora a circumstanfei agravante previzute de art. 77 lit, a) Cod penal.
In mod gresit instanja de fond nu a menfionat in hotdrare, in sarcina inculpatilor,
circumstanfa agravantd prevazutd de art. 77 lit. a) Cod penal, desi a refimit cd acestia a
comis impreund ambele fapte de furt supuse judecdtii. Cum savarsirea infracfiunilor de furi
calificat a avut loc de trei sau mai multe persoane impreund, curtea va refine circumstanfc
agravanta prevazutd de art. 77 lit. a) Cod penal cu privire la infracfiunile de Sfurt califica
(ambele fapte), in sarcina inculpatilor X, Y, 7.

De asemenea, curtea constatd cd in mod gresit instanfa de fond a evidentiat in mod separai
sporul de pedeapsa aplicat pentru existenta circumstaniei agravante prevazute de art. 77 lit.
a) Cod penal. Potrivit art. 78 alin. 1 Cod penal, in cazul in care existé circumstan fe agravante,
se poate aplica o pedeapsd pédnd la maximul special, iar dacd maximul special este
neindestuldior, in cazul inchisorii se poate adduga un spor pand la 2 ani, care nu poate depdsi
0 treime din acest maxim. Or, din interpretarea acestui text de lege rezulta cd instanfa poate
aplica sporul de pedeapsd doar in cazul in care pedeapsa aplicata ar fi mai mare decd
maximul special. In cazul in care pedeapsa aplicatd este mai micd decdt maximul special,
instanja trebuie sd aplice pedeapsa intr-o singurd etapd, fard a evidentia in mod separai
sporul de pedeapsd. Pentru aceste motive, curtea va refine cd pedepsele pentru infractiunile
de furt calificat (ambele fapte) pentru care s-a dispus condamnarea inculpatilor X,Y,Z suni
aplicate intr-o singurd etapd, fard evidentiere separatd a unui spor, respectiv in cuantum de
2 ani §i I lundinchisoare §i 2 ani si 3 luniinchisoare, mentindnd cuantumul acestora precur,
si al pedepselor rezultante stabilite prin sentinta penald apelatd.”.

Aceeasi situatie se constatd si in hotérarea nr 21: "Analizdnd actele si lucrdrile dosarulu
curtea constatd ca apelul parchetului este intemeiat, pentru urmdtoarele motive:

Potrivit art. 123 alin. 3 lit. ¢) Cod penal, dacd minorul aflat in execuiarea unei mdsur;
educative neprivative de libertate sivdrseste o noud infractiune sau este Judecat pentru ¢
infractiune concurentd savdrsitd anterior, instanta dispune inlocuirea mdsurii luate inifial cu
o altd masurd educativd privativa de libertate. Asadar, pentru noua infractiune pentru care
inculpatul minor este judecat in timp ce se afld in executarea unei misuri educative
neprivative de libertate nu se poate aplica o altd mdsurd educativd, ci se dispune inlocuirec
masurii educative pe care o executd cu o altd mdsurd educativid mai aspra. Aceasta
interpretare este in acord si cu principiul instituit in art. 129 alin. 1 Cod penal, potrivit céruic
in caz de concurs de infractiuni inculpatului minor i se aplicd o singurd mésurd educative
pentru toate infracfiunile. Pentru aceste motive, curtea va inldtura din sentinja apelat:
dispozifia de aplicare inculpatului AB a mdsurii educative consténd in internarea intr-ur
centru educativ pentru o perioadd de 1 an pentru comiterea infractiunii de furt calificat,
prevazutd de art. 228, 229 alin. 1 lit. b) si d), alin. 2 lit. b) Cod penal (trei fapte) si tentative
la infractiunea de furt calificat, previzutd de art. 32 raportat la art. 229 alin. 1 lit. b) si d),
alin. 2 lit. b) Cod penal (trei fapte).



In al doilea rénd, apelul parchetului va fi admis deoarece, desi instanta de fond a judecai
cauza pe baza procedurii recunoasterii invinuirii, prevazutd de art. 396 alin. 10 Coa
procedurd penald, nu a refinut aplicarea acestui text de lege in minuta sentingei apelate. Ir
consecintd, curtea va refine aplicarea dispozifiilor art. 396 alin. 10 Cod procedurd penalé
pentru cele cinci infracfiuni refinute in sarcina inculpatului, respectiv trei fapte de furi
calificat, fiecare previzutd de art. 228, 229 alin. 1 lit. b) si d), alin. 2 lit. b) Cod penal si douc
Japte de tentativd la infracfiunea de furt calificat previzute de art. 32 raportat la art. 22§
alin. 1 lit. b) si d), alin. 2 lit. b) Cod penal.

In al treilea rand, curtea constatd cd pentru cele cinci infractiuni refinute in sarcinc
inculpatului AB , respectiv infractiunile de furt calificat, previzute de art. 228, 229 alin. 1 lit.
b) si d), alin. 2 lit. b) Cod penal (trei fapte) si infractiunile de tentativi la furt calificat,
prevazute de art. 32 raportat la art. 229 alin. 1 lit. b) §i d), alin. 2 lit. b) Cod penal (doué
Japte), inculpatul minor a fost judecat in timpul executdrii masurii educative a asistarii zilnice
pentru 6 luni, aplicatd prin sentinfa penald nr. ... a Judecdtoriei ..., definitiva prin neapelare
la data de ... Asa cum rezultd din procesul verbal de la fila ... din dosarul curtii, inculpatu
minor AB a inceput executarea acestei mdasuri educative neprivative de libertate la data de
02.03.2016 §i aceasta urma si expire la data de 01.09.2016. Or, inculpatul minor a fosi
condamnat prin sentinfa apelatd pentru cele cinci infractiuni concurente la data de 1.07.2016,
fiind astfel judecat in timpul executérii mdsurii educative neprivative de libertate. Pentru
aceste motive, curtea va menfine aplicarea dispozitiilor art. 123 alin. 3 lit. ¢ Cod penal privina
inlocuirea mdsurii asistdrii zilnice cu internarea intr-un centru educativ pentru o duratd de 1

»

an. .

In hotararea nr. 5, candidatul redd integral convorbirile telefonice, facind greoaie
parcurgerea considerentelor si implicit a argumentelor pe care se Intemeiazi dispozitivul. (
paginile 85-87, 94-96, 119-120, 125-129).

In cauzele cu mai multi inculpati, candidatul nu face o analizd a situatiei particulare &
fiecarui inculpat, ci procedeazi la o analizd globald a situatiei acestora. Indicim cu titl

exemplificativ hotérdrea nr. 18, care a avut ca obiect apelurile declarate de Parchet si inculpatii
X1,X2,X3.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

In general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate In lucrarile inaintate
spre evaluare, dovedind cunoasterea institutiilor de drept penal si procesual penal asupre
problemelor de drept care au legétura cu cauza dedusi judecitii.

Dar, preluarea, pe foarte multe pagini a continutului actului de sesizare sau a hotérarii
primei instante, ingreuneaza intelegerea problemelor de drept ridicate in cauzele respective.

Au fost identificate si hotaréri in care candidatul expune criticile partilor intr-o manier?
deficitard. Indicam, cu titlu exemplificativ, hotarérea selectatd nr. 6: “Apreciazd cd nu ar fi cu
nimic nepotrivit, nelegal, prin aprecierea de la bun inceput a cadrului procesual. In atare



situcfie, dupd ce se administreazd probe pe fond. séi se considere la sfdrsit cada, era o situatie
de clasare si teoria pe care a invederat-o §1 a ardtat-o, respectiv cd aceastd infractiune de
evaziune fiscald este o infractiune complexd si nu poate sta pe o infractiune de organizare de
Jocuri de noroc fard licentd, aceasta fiind de. fapt solutia datd, decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justifie cu privire la o infractiune similard de contrabandé cu evaziune fiscala.”

[n hotérarea nr. 9, candidatul retine: "/n motivarea scrisé a contestatiei in anulare petentc
nu este coerentd, putandu-se infelege cd aceasta isi exprimd nemultumirea in legdtura cu.
modalitatea in care a fost solutionatd cauza in dosarul menfionat anterior, invocand existentc
unor incalcdri de catre magistratii implicati in solutionarea cauzei a unor norme penale Si
Jdcdnd referire la incélcarea dreprului la un proces echitabil, fara a se detalia in mod concrei
in ce a constat aceastd incalcare.”

¢) Argumentatic din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Candidatul prezintd in mare parte argumentele care au stat la baza solutiilor adoptate, fiinc
insa identificate, asa cum s-a ariitat anterior, multe hotérari in care candidatul nu face o analizi
in profunzime a probatoriului si a argumentelor partilor.

Au fost identificate numeroase hotirari in care candidatul face o motivare generica, farz
referiri la situatia concretd retinutd in cauza. Indicim, cu titlu exemplificativ hotdrarea nr. 11
— "Curtea isi insuseste, in intregime, argumentele Judecdtorului de la instanta de fond pentr.
care aceasta a respins cererile si exceptiile de camerd preliminard formulate de inculpat ir.
cauza...”, hotararea nr. 13 — "4vdnd in vedere motivele expuse pe larg de instanta de fond ir.
incheierea atacatd, curtea isi insuseste argumentele acesteia cu privire la respingerec
cererilor si exceptiilor inculpatului...”

De asemenea, in hotédrarea nr. 28, candidatul adopta o motivare generica. "Curtea constatc
cd in baza art. 207 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. ] Cod penal (2 acte materiale),
art. 41 alin. 1 Cod penal si art. 43 alin.5 Cod penal s-a dispus condamnarea inculpatului CA4,
la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de santaj in formd continuatd.
Inculpatul beneficiaza in continuare de prezumgia de nevinovi fie, iar insianja de apel urmeazc
sa analizeze pe fond temeinicia acuzafiilor aduse fafd de inculpat, insd in acest moment nu s
poate jace abstractie la analizarea temeiniciei mdsurii arestcirii preventive de faptul ca fajc
de inculpat o instani a pronuntat o hotdrdre de condamnare. In sentinfa instanfei de fond s-
au expus probele si argumentele pentru care aceasta a refinut cd inculpanl ar Ji savarsii
infractiunea de care este acuzat. In consecinfa, la acest moment curtea constatd cd existd ir.
continuare suspiciunea rezonabild cd inculpatul ar fi savdrsit infiractiunea de care este acuzat,
suspiciune care justificd mentinerea in continuare a mdsurii arestdrii preventive ¢
inculpatului.

Avind in vedere pronuntarea unei hotdrdri de condamnare fati de inculpat, chiar dacc
aceasta nu este definitiva, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat in numeroase
cauze cd aceasta impune ca analizarea temeiurilor privirii de libertate in continuare ¢



inculpatului nu se mai face pe terenul articolului 5 litera c) din Convenfia europeand a
drepturilor omului, ci t pe terenul articolului 5 litera a) din aceastd conventie.

Fata de aceste aspecte, curtea constatd cd subzistd in continuate temeiurile care au stat la
baza ludrii mdsurii arestarii preventive fatd de inculpatul CA, temeiuri ce impun privarea de
libertate in continuare a inculpatului.

Aceste temeiuri constau in principal in temerea organelor judiciare cd inculpatul ar putea
incerca sa influenfeze buna desfasurare a procesului penal, prin influentarea martorilor sau
persoanelor vdatamate. Aceastd suspiciune nu este una pur teoreticd, ci se bazeazd pe situafic
de fapt retinutd de instantd la momentul ludrii fata de inculpat a mdasurii arestdrii preventive.
Astfel, instanta de fond a refinut cd inculpatul a adoptat pe parcursul procesului penal ¢
atitudine necorespunzatoare, incalcand mésura arestului la domiciliu dispusé fatd de el atdi
prin pardasirea adresei de domiciliu, cat si prin expedierea unor mesaje cdtre persoanele
vatamate cu confinut ameninfdtor.”

Comisia de evaluare identificd motivari similare si in hotdrérile nr. 22, 23, 24, 27, 28, 29.
Se constatd, de asemenea, ca cele mai multe hotarari selectate aleatoriu au fost pronuntate de
candidat Tn materia masurilor preventive, iar deciziile pronuntate in apel privesc hotarar;
Judecate In prima instanta in procedura simplificatd, care, evident nu ridicd probleme deosebite
nici sub aspectul claritatii si logici. In acest sens indicam hotararile nr.16, 17, 18 si 20.

In hotarérile supuse evaludrii, au fost identificate trimiteri la literatura de specialitate, le
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtii Constitutionale, Curtii Europene ¢
Drepturilor Omului, cu incidenta asupra chestiunilor supuse analizei. Indicam n acest sens.
cu titlu exemplificativ, hotararea nr. 10, depusa de candidat.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotiararilor sau, dupid caz, a termenelor rezonabile de solutionare &
lucrarilor

Punctaj acordat: 5 puncte.
Motivare:

Candidatul se incadreaza in limitele de eficienta statistica privind termenele de solutionare
a cauzelor si de redactare a hotararilor raportat la media instantei la care a activat motiv pentru
care va primi punctajul maxim la acest criteriu.

V. Punctaj total 33: puncte

Data:
18.01.2021



Comisia de evaluare pentru Sectia penala
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