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AVI1Z
referitor la propunerea legislativii pentru modificarea si completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul penal

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea  Legii nr.286/2009 privind Codul penal
(b37/16.02.2021), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.XXXV/870/23.02.2021 si inregistratd la Consiliul Legislativ
cu nr.D104/23.02.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazii favorabil propunerea legislativi, cu urméitoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii privind fondul reglementarii

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea §i completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificérile i completarile
ulterioare, in sensul agravarii rispunderii penale in cazul anumitor
infractiuni in care victimele sunt persoane minore.

Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
lit.h) din Constitufia Romaniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizatd este
Senatul.

2. Precizam cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.

CONFORM CU
fIRIGINALUL



3. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm ca aceasta nu
cuprinde fundamentarea solutiilor legislative preconizate, in acord cu
dispozitiile art.6 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile gi
completdrile ulterioare.

Se impune, de aceea, reconsiderarea si completarea
instrumentului de prezentare si motivare, inclusiv prin indicarea
argumentelor referitoare la stabilirea pragurilor de vérstd a persoanei
vatamate minore, in functie de care sunt stabilite noile limite ale
pedepselor.

4. La pet.1, referitor la textul propus pentru art.193 alin.(1),
precizim ca valoarea sociala care reprezintd obiectul juridic generic al
infractiunilor din Capitolul 1I - ,,Infractiuni contra integritatii corporale
sau sanatatii” - al Titlului I din Partea speciald a Codului penal este
integritatea corporali si siniitatea persoanei. Pentru acest motiv,
apreciem ca ar trebui reanalizatd prevederea suferintelor psihice drept
urmare imediata in continutul constitutiv al infractiunii de loviri sau alte
violente, alaturi de suferintele fizice.

5. In ceea ce priveste interventiile legislative propuse la pet.2-4
asupra art.193, semnaldm urmétoarele:

5.1. Stabilirea pedepselor pentru faptele prevazute la alin.(4) si
(5) depaseste limita pedepsei pentru varianta tip a infractiunii mai
grave, de vitimare corporald, pedepsitd, potrivit art.194 alin.(1), cu
inchisoare de la 2 1a 7 ani. Astfel, potrivit proiectului, faptele de
violentd prin care s-au produs leziuni traumatice sau este afectatd
sdnitatea unui minor a caror gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri
medicale de cel mult 30 de zile se pedepseste, in functie de vérsta
minorului, cu inchisoare de la 2 la 5 ani, respectiv de la 3 la 8 ani, iar
in cazul in care gravitatea este evaluata prin zile de ingrijiri medicale de
peste 30 de zile dar care nu depiiseste 90 de zile, cu inchisoare de la
5 1a 10 ani, respectiv de la 7 1a 12 ani.

O astfel de reglementare afecteaza structura si conceptia unitard a
Codului penal in ceea ce priveste sanctiunile aplicabile, astfel incét
trebuie reanalizatd, in sensul corelarii limitelor de pedeapsa.

5.2. Prin interventiile legislative propuse, art.193 se completeaza
cu trei alineate care sunt introduse dupd alin.(3), norma care prevede cé
actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatimate.
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Din pozitionarea celor trei alineate nou-introduse rezultd numai
pe cale de interpretare c¢i s-a avut in vedere ca, in cazul in care
infractiunea de lovire sau alte violente este sdvarsitd asupra unui minor
cu varsta de pédnd la 15 ani, actiunea penali sd se pund in miscare din
oficiu.

Pentru claritatea reglementérii si pentru asigurarea caracterului
previzibil al normelor, se impune si modificarea alin.(3) al art.193, in
sensul prevederii exprese a faptului ci actiunea penald se pune in
miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate in cazul faptelor
previzute la alin.(1) si (2).

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, si in ceea ce
priveste completarea art.196, propusé la pet.10, interventie legislativa
care impune si modificarea alin.(6) al art.196, in sensul prevederii
exprese a faptului ci actiunea penald se pune in miscare la plingerea
prealabila a persoanei vatamate in cazul faptelor prevazute la alin.(1) - (4).

Mentionim insa c&, pentru uniformitate in reglementare, norma
referitoare la punerea in miscare a actiunii penale ar trebui s& constituie
ultimul alineat al celor doua articole.

In acest context, precizim ci interventiile legislative propuse
asupra art.193 si art.196 fac necesard si modificarea normelor de
trimitere la aceste articole din cuprinsul alin.(2) al art.199, in sensul
prevederii ¢d, in cazul in care infractiunile prevazute la art. 193 alin.(1)
si (2), precum si la art. 196 alin.(1) - (4), actiunea penald poate fi pusa
in miscare si din oficiu.

5.3. Avand in vedere ci din interventiile legislative propuse la
pet.2 si 3 rezultd ca s-a avut in vedere ca, in cazul respectivelor
infractiuni, actiunea penald si se puna in miscare din oficiu, norma
propusd la pct.4 pentru art.193 alin.(6), trebuie eliminata, intrucét,
potrivit art.159 alin.(1) din Codul penal, impéacarea poate interveni in
cazul 1n care punerea in miscare a actiunii penale s-a facut din oficiu,
daci legea o prevede in mod expres. Prin urmare, prevederea propusa,
potrivit cdreia ,impdcarea pdrtilor” nu este posibila in cazul
infractiunilor prevézute la art.193 alin.(4) si (5), este superflua.

Semnaldm si faptul cd norma propusd pentru art.193 alin.(6) are
in vedere situatia in care victima nu a implinit vérsta de 14 ani, in vreme
ce normele propuse pentru alin.(4) si (5) se referd la minori cu véarsta de
pana la 15 ani. Din acest punct de vedere, din norma propusa ar putea
reiesi ¢ s-a avut in vedere ca impacarea sa fie posibild dacd minorul

are intre 14 si 15 ani, insi o astfel de solutie legislatiyd nu isi gdseste o
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justificare evidenta. Mai mult decat atat, chiar in situatia in care o astfel
de argumentatie ar fi realizatd in cuprinsul Expunerii de motive,
posibilitatea impacirii in cazul in care infractiunile prevazute la
art.193 alin.(4) si (5) sunt sdvarsite impotriva unui minor cu varsta intre
14 si 15 ani trebuie prevazuti in mod expres, asa cum dispune art159
alin.(1), solutia neputand reiesi numai pe cale de interpretare

6. In ceea ce priveste interventiile legislative propuse la pet.5 si 6
asupra art.194, semnalam urmatoarele:

6.1. Ca observatic de ordin general, precizdm cd, potrivit
proiectului, pedepsele pentru vitdmarea corporald sdvarsitd, in scopul
producerii uneia dintre consecintele prevazute la art.194 alin.(1), asupra
unui minor de pand la 15 ani sunt similare celor prevézute la art. 188 si
189 pentru infractiunile de omor si, respectiv, omor calificat.

In plus, pedeapsa preconizatd pentru infractiunea incriminati la
art.194 alin.(2?) teza a doua este mai mare decét pedeapsa prevazuta la
art.195 alin.(2), propus la pct.8, pentru infractiunea de loviri sau
vatdmadri cauzatoare de moarte.

O astfel de solutie legislativa, care nu se integreazd in ansamblul
reglementdrilor din actul normativ de bazi si care afecteaza structura si
conceptia unitara asupra pedepselor aplicabile nu poate fi acceptata si
trebuie reanalizata.

Din acelasi punct de vedere se impune si reanalizarea pedepselor
prevazute la art.195 alin.(2) si (3), astfel cum sunt propuse la pct.8 §1 9.

6.2. Sub rezerva observatiei de mai sus, semnaldm ca textul
propus la pet.6 pentru art.194 alin.(2') incrimineazi din nou, cu o
pedeapsd mai mare, aceeasi faptd prevdzutd drept infractiune si la
art.194 alin.(2"), propus la pet.5. Este necesard, de aceea, reanalizarea
normelor si mentinerea incrimindrii doar intr-una dintre cele doua
norme.

6.3. In ceea ce priveste trimiterea la ,,consecintele prevazute la
alin.(1)”, precizdim ci aceasta nu este corelatd cu solutia legislativa
prevdzutd in prezent la alin.(2) al art.194, care incrimineazd drept
variantd agravata a infractiunii de vatdmare corporald sdavarsirea faptei
in scopul producerii uneia dintre consecintele prevdzute la alin.(1) lit.a),

b) si c).
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Referitor la aceasta solutie legislativa, in doctrind' s-a precizat c4,
spre deosebire de reglementarea din Codul penal anterior, ,,consecinta
producerii avortului nu a mai fost refinutd, preferdndu-se in acest caz
incidenta concursului de infractiuni.(...) Tot spre deosebire de vechea
reglementare, corectdndu-se o eroare, s-a renuntat si la consecinfa
punerii in primejdie a vietii (...)In cazul in care fiptuitorul urmdreste,
prin violentele exercitate, punerea in primejdie a vietii persoanei, este
evident cd el acceptd cd decesul s-ar putea produce, astfel incdt se va
retine o tentativd la infractiunea de omor, comisd cu intentie
indirecta”.

Prin urmare, solutia legislativd propusd prin proiect trebuie
reanalizatd si reformulatd in mod corespunzétor, intrucat, nefiind in
acord cu conceptia generald a noului Cod penal, nu se integreaza
armonios in actul normativ de bazi, asa cum impun, de altfel, si
exigentele de tehnica legislativa.

6.4, Precizam ca interventiile legislative referitoare la art.194 nu
au avut in vedere si modificarea alin.(3) al acestui articol, astfel incét,
in cazul variantelor agravate ale vatdmarii corporale savérsite asupra
unui minor, tentativa nu se pedepseste.

Precizam ca, potrivit art.194 alin.(3), rimas nemodificat, tentativa
se pedepseste doar in cazul infractiunii prevazute la alin.(2).

Este necesard, de aceea, reanalizarea solutiilor legislative si sub
acest aspect.

6.5. Norma propusi la pet.7 pentru art. 194 alin.(4), potrivit careia
pentru infractiunile previzute la alin.(2') si (2%) nu este posibild
,impdcarea partilor”, este superflud si trebuie eliminatd. Asa cum am
precizat anterior, potrivit art.159 alin.(1) din Codul penal, impécarea
poate interveni in cazul in care punerea in miscare a actiunii penale s-a
facut din oficiu, daci legea o prevede in mod expres, nefiind necesara
prevederea expresa a situatiilor in care impécarea nu este posibiia.

7. La art. 196 alin.(7), astfel cum este propus la pet.10, precizdm
cd, pentru corectitudinea reglementarii, trimiterea trebuie facutd la
alin.(1) - (3), intrucat alin.(4) - (6) nu cuprind incriminéri.

in plus, pentru asigurarea clarititii, previzibilitatii si
accesibilitdtii, este necesar ca prin proiect sa fie stabilit, cu precizia
necesara, si raportul dintre majorarea pedepsei potrivit alin.(4) al
art.196 si majorarea pedepsei potrivit alin.(7) al aceluiasi articol.

! Valerian Cioclei, Drept penal. Partea speciald I, Ed.C.H.Beck, Bucure%%ﬁﬁﬂ’jm cy
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8. Semnaldm ca normele propuse la pet.13 si 14 pentru art.199
alin.(2) si (3) se referd doar la situatia in care faptele prevazute la art. 188
si 189 au fost sdvéarsite asupra unui minor, fard ca textele sd aiba in
vedere, asa cum ar fi trebuit, datd fiind denumirea marginald a
articolului, savérsirea respectivelor fapte asupra unui membru de
familie. Este necesari, de aceea, reanalizarea si reformularea
corespunzitoare a textelor.

In ceeace priveste pedepsele preconizate, acestea nu sunt corelate
cu ansamblul sistemului pedepselor din Codul penal, astfe] incat trebuie
reanalizate sub acest aspect.

Astfel, mentiondam ca stabilirea drept pedeapsa unica a detentiunii
pe viata, astfel cum se propune la pct.14, nu poate fi acceptatd, prin
raportare la principiul fundamental al individualizarii pedepsei. in
dezvoltarea acestui principiu, in doctrind s-a subliniat cd legiuitorul
»nu trebuie si 1i ia judecdtorului dreptul de a proceda la
individualizarea judiciard, prin stabilirea unor pedepse absolut
determinate sau prin prevederea unor pedepse care, datorita
aplicirii lor automate scapi oricirui control judiciar” 2. Precizim
cé aceste considerente au fost retinute si de Curtea Constitutionald, in
jurisprudenta sa constantd - Deciziile nr.711/2015, 545/2016 si
688/2017.

Solutia legislativd din cuprinsul art.199 alin.(3) este contrara si
principiului adaptabilitagii sanctiunilor de drept penal, potrivit caruia
sanctiunile trebuie s fie adaptabile, adica s poatd fi proportionate in
raport cu fapta si cu persoana faptuitorului. Sanctiunea de drept penal
trebuie deci si fie divizibili, adica sa fie adaptabila cantitativ si elastica,
adica adaptabili calitativ 3.

Pe de altd parte, tot din punct de vedere al principiului
individualizdrii, in componenta sa referitoare la necesitatea prevederii
unor pedepse proportionale cu gravitatea faptelor, precizam cd, in
prezent, pedeapsa detentiunii pe viati este prevdzutd numai in cazul
variantei agravante constand in siivirsirea in timp de razboi a uneia
dintre infractiunile contra pécii si omenirii, respectiv infractiunea de
genocid - art.438 alin.(2) din Codul penal.

I1. Observatii de tehnica legislativa si de redactare

1. La titlu, pentru rigoarea redactarii, avand in vedere denumirea
actului normativ de baza, termenul ,,Penal” se va scrie cu initiald mica.

2 Florin Streteanu, op.cit, p.90.
Y C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, ed. All, Bucuresti, 1997, p.282.
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2. Intrucit pet. 2, 3 si 4 au ca obiect introducerea in cadrul art. 193
a trei alineate consecutive, este necesard comasarea acestor interventii
intr-una singurd, care va urmatoarea parte dispozitiva:

2. La articolul 193, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alin. (4) - (6), cu urmatorul cuprins:”.

Reiterdm aceastd observatie si pentru actualele pet. S si 6, pet. 8
si 9, respectiv pet. 13 si 14, care se trebuie comasate,

Pe cale de consecintd, punctele articolului unic trebuie
renumerotate.

3. La norma propusi la actualul pet.3 pentru alin. (5) al art. 193,
pentru rigoarea redactérii, recomanddm ca teza a doua, care debuteaza
prin sintagma ,,dacd fapta” si fie precedatd de semnul grafic ”;” in loc
de ”,”. Observatia este valabild pentru toate situatiile similare.

4, La partea dispozitivi a pct. 7, pentru rigoarea redactarii,
sintagma ,,alineatul (4)” se va scrie sub forma ,,alin. (4)”, observatie
valabild, in mod corespunzitor, pentru toate situatiile similare.

5. La pct. 8, referitor la textul propus pentru art. 195 alin. (2),
pentru claritatea normei, expresia ,,fatd de un minor” trebuie inlocuita
cu sintagma ,,sdvarsitd fata de un minor”.

Observatia este valabila si pentru art. 195 alin.(3), astfel cum este
propus la pet.9.
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