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Ca t re,
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii
Stimatad doamna presedinte,

Avem onoarea si va Inaintim sesizarea Colegiului de Conducere al Curtii
de Apel Alba Iulia de solutionare a recursului in interesul legii, in conformitate
cu prevederile art. 514 din Codul de procedurd civild i art. 21 alin. 2 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti.

Anexam, in copie, Hotérarea nr. 92/15.12.2020 a Colegiului de Conducere
al Curtii de Apel Alba Iulia.

Folosim acest prilej pentru a va asigura de deplina noastra consideratie.

Cu stima,

PR
Liviu Gh

Z

PRIM GREFIER
Ioana Florina Botan
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COLEGIUL DE CONDUCERE

HOTARAREA NR. 92
din data de 15.12.2020

Avand in vedere dispozitiile art. 18 si 23 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecétoresti aprobat prin Hotérarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1375/2015, Colegiul de conducere s-a intrunit
in sedinta de lucru de la data de 15.12.2020. Sedinta a fost convocata de
domnul judecator Liviu Gheorghe Odagiu, presedinte at Curtii de Apel Alba
lulia.

Conducerea sedintei Colegiului de conducere a fost asigurata de
domnul judecétor Liviu Gheorghe Odagiu, presedinte al Curtii de Apel Alba
lulia. Au participat urmatorii judecatori: Bianca Maria David, Mariana
Claudia Clonta, Gabriel Oltean Arghil, Laura Maria Dehelean si Maria
Elena Covaciu.

In conformitate cu dispozitile art. 23 alin. 4 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, la sedinta Colegiului de
Conducere au participat si doamnele vicepresedinte Stefania Dragoe si
Qana Maria Petrascu, fara drept de vot.

Sedinta de lucru a Colegiului de conducere a fost statutara din punct
de vedere al numaruiui de membri participanti.

Conform art. 23 alin. 3 si 50 alin. 5 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, secretariatul sedintei de lucru a fost
asigurat de doamna loana Florina Bofan, prim grefier al Curtii de Apel Alba
lulia.

In temeiul dispozitilor art. 19 si urmétoarele din Hotararea nr.
1375/2015 pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioara al
instantelor judecatoresti,

COLEGIUL DE CONDUCERE
AL CURTII DE APEL ALBA IULIA

Fiind sesizat cu sesizarea formulata in dosarul nr. 4093/62/2018
pentru analizarea oportunitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie gi
Justitie cu un recurs in interesul legii, in unanimitate,

In temeiul dispozitilor art. 19 alin. 1 din Regulamentul de ordine
interioar al instantelor judecatoresti aprobat prin Hotararea nr. 1375/2015




a Consiliului Superior al Magistraturii, constatdnd ca sunt intrunite
prevederile art. 515 si urmatoarele Cod procedurd civila si fatd de
dispozitile Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 148/2015,
membrii Colegiului de conducere vor dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu recursul in interesul legii in problema de drept privind
.aplicarea dispozititlor art. 120 alin. 5 din Codul Silvic, respectiv dacd personalul
silvic beneficiazd de un spor de risc de 25% din salariul de bazd in absenta
elabordrii  normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune
practici, conform prevederilor art. 115 alin. (1) din Codul Silvic”.

HOTARASTE:

Art. 1 — Dispune sesizarea Inaltei Curli de Casatie si Justitie cu
recursul in interesul legii in problema de drept privind: aplicarea
dispozitiilor art. 120 alin. 5 din Codul Silvic, respectiv dacd personalul silvic
beneficiazd de un spor de risc de 25% din salariul de bazd in absenta elabordrii
normelor, regulamentelor, instructiunilor si gh;durllw de bune practici, _conform
prevederilor art. 115 alin. (1) din Codul Silvic”.
Presedintele Colegiului de Conducere:
Liviu Gheorghe ODAGIU

Membri ai Colegiului de Conducere:

Mariana Claudia CLONTA.

Maria Elena COVACIU = ;
Diana Bianca DAVID

Laura Maria DEHELEAN

Gabriel Arghil OLTEAN
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CURTEA DE APEL ALBA IULIA

CATRE COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL ALBA IULIA

) REFERAT
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu recurs in interesul legii

in vederea pronuntirii asupra urmitoarei probleme de drept care a fost solutionatd diferit de
instanfele judecatoresti:

Dacii personalul silvic beneficiaza de un spor de risc de 25% din salarlul de bazi,
raportat la prevederile art. 115 alin. 1 din Codul silvic.

1L Dispozitiile legale supuse interpretdrii

Codul Silvic:

Art. 120 al. 5: (5) Personalul silvic din cadrul autoritdtii publice centrale care rdspunde de
silviculturd, al subunitdtilor teritoriale ale acesteia, al ocoalelor silvice de regim, al structurilor
silvice de rang superior, al Regiei Nafionale a Pddurilor - Romsilva si al Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare in Silviculturd « Marin Drdceay beneficiazd de un spor de risc de 25% din
salariul de baza.

Art. 115 alin. 1: (1) Autoritatea publicd centrald care rdspunde de silviculturd elaboreazd,
in termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a prezemtului cod, normele, regulamentele,
instructiunile si ghidurile de bune practici si le aprobd prin ordin al conducdtorului acesteia,
exercitdnd si controlul aplicarii lor.

1L Problema de drept care a generat practica neunitard

Instantele de judecatd nu au un punct de vedere unitar in ceea ce priveste urmatoarea
problemi de drept: sporul de risc prevézut de art. 120 alin. 5 din Codul Silvic poate fi acordat
personalului silvic in absenta elaborarii unor norme, regulamente, instructiuni, in sensul prevazut
de art. 115 alin. 1 din Codul Silvic?

I Solutii jurisprudentiale diferite:

1. intr-o opinie jurisprudentiali, s-a considerat ¢i art. 120 alin. 5 din Codul Silvic
instituie dreptul de a beneficia de sporul de risc in favoarea personalului silvic firid a
supune aplicabilitatea dispozitiei legale unei conditii sau unui termen suspensiv si cuprinde
dispozitii suficient de clare si de precise pentru a putea fi aplicat chiar si in absenta
legislatiei secundare la care se referd art. 115 alin. (1) din Codul Silvic.

Argumente in sustinerea acestei opinii:
Absenta legislatiei secundare nu poate genera lipsirea de efecte juridice a prevederilor art.




120 alin. 5 din Codul Silvic. Asa fiind, sporul este in cuantum fix de 25% si se acorda fari si fie
necesard stabilirea unor praguri sau transe valorice inferioare. Sub acest aspect, s-a aritat ca in
ipoteza legald a normei se indic# clar ci personalul silvic este categoria profesionald beneficiara,
fara alte nuantari.

Pe de alta parte, trebuie tinut seama de faptul ca elaborarea unor astfel de acte normative
prealabile trebuia facutd in termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a Codului Silvic.
Conditionarea acordarii acestui spor salarial si in prezent, respectiv la peste 10 ani de la data
adoptirii Codului Silvic, ar lipsi de sens art. 120 alin. 5 Cod silvic.

Pe cale de consecinti, sporul de 25% prevazut de art. 120 alin. 5 din Codul Silvic se acords
personalului silvic in absenta elaborérii unor norme, regulamente, instructiuni, in sensul previzut
de art. 115 alin. 1 din Codul Silvic.

2. intr-o alta opinie jurisprudentiali, s-a apreciat ¢ii sporul de risc previzut de art.
120 alin. 5 din Codul Silvic nu poate fi acordat in absenta elaboririi unor norme,
regulamente, instructiuni, in sensul previzut de art. 115 alin. 1 din Codul Silvic.

Argumente In sustinerea acestei opinii:

Dispozitiile art. 120 fac parte din TITLUL VII din Codul Silvic, cu denumirea marginala
w»Dispozifii (ranzitorii 5i finale”. Din topografia textelor legale se desprinde concluzia ci
prevederile art. 115 alin. 1 reprezintd norma generald, iar art. 120 alin. 5, reprezintid norma
speciala.

in context, este necesari adoptarea legislatiei secundare la care face referire art. 115 din
Codul silvic, prin care si fie stabilit in concret modul de calcul al sporului de risc si categoriile
de personal care desfisoari activitifi ce implicd acest risc. Nerespectarea dispozitiilor art. 115
din Codul silvic nu poate fi sanctionata de instante in sensul obligarii angajatorului la executarea
unei obligatii incerte din punct de vedere al continutului si limitelor.

Modificérile aduse Codului Silvic prin punctul 35 din Legea 175/2017 nu au reglementat
un drept salarial nou, ci au extins sfera subiectilor ciruia i se aplica sporul care a fost reglementat
initial prin Codul Silvic. insi acest spor nu poate fi acordat in absenta metodologiei care
stabileasca conditiile de acordare a sporului,

1V, Practicd judiciard:

Prin decizia nr. 51/18.06.2018 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta suprema a statuat ci printr-o
hotarére judecdtoreascd de spetd (decizia ICCJ nr. 3496/23.06.2009) ce fusese pronuntat
anterior, se stabilise in mod definitiv cu privire la 0 anumiti rectamants (Federatia Sindicatelor
Silvice) ¢4, pentru acordarea sporului de risc trebuia si fi fost elaborati metodologia prin care sa
se stabileasca atat categoriile de personal care beneficiaza de acordarea sporului de risc, ct si
conditiile care trebuie indeplinite de acesta, iar 0 noud judecatd cu privire la posibilitatea
acordarii sporului de risc in temeiul dispozitiilor art. 120 alin. (5) din Codul silvic nu este
permisé, citd vreme nu au fost elaborate actele normative mentionate de art. 115 alin. (1) din
acelasi act normativ, deoarece i se opune puterea de lucru judecat.

Considerentele Deciziei nr. 51/18.06.2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, privind interpretarea dispozitiilor art. 120




alin. (5) din Codul silvic, respectiv dacd acordarea sporului de risc este sau nu subordonati
emiterii normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune practici previzute de
dispozitiile art. 115 alin. (1) din acelasi act normative retin ¢ :

(102). In ceea ce priveste elementul care ar conferi caracter de noutate problemei de
drept, circumstanfiat de titularul sesizdrii prin raportare la implinirea si depdsirea termenului
de 12 luni in care trebuiau elaborate de autoritatea publicd centrald actele normative previzute
de art. 115 alin. (1) din Codul silvic, precum §i la modalitatea de a sanctiona neindeplinirea
acestei obligatii legale care transformd dreptul recunoscut de lege intr-unul virtual, se retine cd
procesul finalizat cu Decizia nr. 3.496 din 23 iunie 2009, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, a fost solutionat prin cercetarea fondului, considerentele instantei de recurs fiind in
sensul c¢d: "intrucdt nu a fost elaboratd, in conditiile art. 122 din Codul silvic, metodologia prin
care sd se stabileascd atdt categoriile de personal care beneficiazd de acordarea sporului de
risc, cdt §i conditiile care trebuie indeplinite de acesta, in mod corect a fost respinsd cererea de
chemare in judecatd”, respectiv cd "in conditiile in care nu este reglementatd modalitatea de
calculare a sporului de risc, suntem in prezenfa unui drept virtual, ceea ce presupune cd
acordarea acestor drepturi ar insemna, pe de o parte, obligarea angajatorului la plata unor
sume de bani imposibil de calculat, iar, pe de altd parte, eventuala cuantificare de cdtre instantd
in raport cu diverse criterii reprezintd o nesocotire a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
820/2008".

(103). Rezultd asadar cd nu este indeplinitd nici conditia de admisibilitate a noutdtii
chestiunii de drept”.

Asadar, instanta supremd a refinut cd sesizarea nu indeplineste conditia noutitii si a avut
in vedere tocmai Decizia nr. 3.496/2009 pronuntatd de aceeasi instantd (decizie de spetd).
Practic, cercetdnd cerinta amintiti, a subliniat c¢i acel element care ar conferi caracter de noutate
problemei de drept —nerespectarea termenului de 12 luni previzut de art. 115 alin. 1 a fost
dezlegat implicit anterior citd vreme in acel dosar s-a apreciat cid faptul neelaboririi
metodologiei vizand acordarea sporului de risc face ca dreptul afirmat si fie unul ,,virtual”.

Din_corespondenta administrativi realizati cu celelalte curti de apel din tari au fost
evidentiate cele doul orientdri redate mai sus:

- Curtea de Apel Brasov a exprimat punctul de vedere in sensul opiniei 1 si anume c3,
practica la nivelul sectiei este unitard in sensul acordarii sporului de risc; a anexat practica
judiciard pentru aceasta opinie;

- Curtea de Apel Timisoara a exprimat punctul de vedere majoritar, in sensul opiniei
1 si anume cd, acordarea sporului de risc de 25% din salariul de bazi, previzut la art.120 alin.5
din Codul silvic, instituie dreptul de a beneficia de sporul de risc in favoarea personalului silvic
fdra a supune aplicabilitatea dispozitiei legale unei conditii sau unui termen suspensiv i cuprinde
dispozitii suficient de clare §i de precise pentru a putea fi aplicat si in absenta legislatiei
secundare la care se referd art. 115 alin.1 din Codul silvic; a anexat practica judiciari;

- Curtea de Apel Oradea a transmis punctul de vedere majoritar al Tribunalului
Satu Mare, care este in sensul opiniei 2 si anume c&, acordarea sporului de risc de 25% din
salariul de bazi, prevdzut la art.120 alin.5 din Codul silvic, este conditionatd de indeplinirea
conditiilor specifice de acordare a acestui sport, care trebuiau reglementate prin norme,
regulament, instructiuni aprobate prin ordin a conducétorului unitatii, conform art. 115 alin.1




dina acelasi act normativ, acte care nu au fost aprobate. Prin urmare, citd vreme nu au fost
elaborate reglementiri subsecvente Codului silvic, prin care si se stabileasci criteriile concrete
in baza cdrora se acordd sporul de risc, categoriile de personal si activititile specifice care
implicd acest risc, s-a refinut ci reclamantii nu pot beneficia de acest drept, cererile fiind respinse
ca neintemeiate; a anexat practici judiciard pentru aceasti opinie.

- Curtea de Apel Suceava a transmis punctul de vedere al Tribunalului Suceava,
care este in sensul opiniei 2 si anume ci, in absenta legislatiei secundare elaborate conform art.
115 alin.1 din Codul silvic, personalul silvic nu poate beneficia de sporul de risc de 25% din
salariul de bazd, existdnd un impediment la acordarea dreptului, impediment care subzistd in
continutul legislativ activ, iar aceastd opinie se intemeiazi si pe considerentele inscrise in
Decizia nr. 51/18.06.2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie- Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, part.95,96; a anexat practici judiciari pentru aceasti opinie.

- Curtea de Apel Bucuresti a transmis punctele de vedere ale Tribunalului
Municipiului Bucuresti, Tribunalului Ialomita si Tribunalului Ilfov;

Astfel,

-punctul de vedere al Tribunalului Bucuresti care este in sensul opiniei 1 si anume ci,
acordarea sporului de risc de 25% din salariul de bazi, previizut la art.120 alin.5 din Codul silvic
nu este conditionatd de elaborarea unor norme, regulamente si instructiuni conform art. 115
alin.1 Codul silvic;

- punctul de vedere al Tribunalului Ialomita care este in sensul opiniei 2 si anume c,
sporul de risc previzut de art.120 alin.5 din Codul Silvic nu poate fi acordat in absenta elaborarii
unor norme, regulamente, instructiuni, in sensul previzut de art.115 alin.1 din Codul Silvic;

- punctul de vedere al Tribunalului Ilfov care este in sensul opiniei 2 si anume ci
sporul de risc prevézut de art.120 alin.5 din Codul Silvic nu poate fi acordat in absenta elaborarii
unor norme, regulamente, instructiuni, in sensul prevazut de art.115 alin.1 din Codul Silvig, in
acest sens fiind si Decizia nr. 51/18.06.2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie;

Curtea de Apel Baciiu a transmis punctele de vedere ale Curtii de apel, sectia I civilid
si de contencios administrativ si fiscal, ale Tribunalului Baciu si Tribunalului Neamt;

Astfel,

-punctul de vedere al Sectiei I Civilid si de Contencios Administrativ, care este in
sensul opiniei 1 si anume c&, art.120 alin.5 din Codul Silvic instituie dreptul de a beneficia de
sporul de risc in favoarea personalului silvic fira a supune aplicabilitatea dispozitiei legale unei
conditii sau unui termen suspensiv si cuprinde dispozitii suficient de clare si de precise pentru a
putea fi aplicat chiar si in absenta legislatiei secundare la care se referi art. 115 alin.1 din Codul
Silvic;

- punctul de vedere al Tribunalul Bacéiu care este in sensul opiniei 1 si anume ci, s-a
reglementat cadrul general de acordare a sportului salarial, a fost definit cuantumul 25%, iar
autoritatea competenta trebuie si stabileascd conditiile concrete de platd si personalul care
beneficiazi de acest drept, sporul de risc apérand ca o obligatie legalid pentru angajator si nu o




simpli vocatie a angajatului care sd depinda de capacitatea financiari a angajatorului; legiuitorul
a impus o singurd conditie pentru stabilirea sporului, respectiv cea a detinerii calititii de personal
silvic, asa incét, odatd stabilit raportul juridic de munca dreptul salarial se acordd in mod
automat, plata acestuia nefiind l3sati la latitudinea angajatorului. Legiuitorul a reglementat
sporul de risc in considerarea specificului profesiei, fiind prezumate conditiile periculoase de
desfagurare a muncii, finalitatea acestui drept salarial fiind acela de asigurare a sinatatii
angajatului, neintervenind modificdri pozitive in ceea ce priveste conditiile si specificul
activitdtii desfasurate;

- punctul de vedere al Tribunalului Neamt care este in sensul opiniei 2 si anume c,
sporul de risc previzut de art. 120 alin.5 din Codul Silvic nu poate fi acordat in absenta elaboririi
unor norme, regulamente, instructiuni, in sensul previzut de art. 115 alin.1 din Codul Silvic;

- Curtea de Apel Galati nu a exprimat punct de vedere si nu a identificat practici
judiciara.

- Curtea de Apel Pitesti nu a exprimat punct de vedere si nu a identificat practici
judiciara,

- Curtea de Apel Constanta nu a exprimat punct de vedere
si nu a identificat practici judiciari.

- Curtea de Apel Iasi nu a exprimat punct de vedere si nu
a identificat practica judiciara.

V. Opinia autorului sesizdrii

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia s-a exprimat in sensul opiniei 1,
apreciind cd, in aceastd situatie sporul de risc previzut de art. 120 alin, 5 din Codul Silvic poate
fi acordat in absenta elaborarii unor norme, regulamente, instructiuni, in sensul previzut de art.
115 alin. 1 din Codul Silvic.

Apreciem ci sunt indeplinite conditiile pentru declansarea procedurii previzute de
art. 514 din Codul de proceduri civild, in considerarea faptului ¢ii in practica instangelor
judeciitoresti nu existd un punct de vedere unitar cu privire la problema de drept supusi
dezlegarii, concluzie ce rezulti din jurisprudenta anexati.

JUDECATOR DELEGAT,
ANGHEL MARTAN POP



