PARLAMENTUL” ROMANIE!
TAMERA DEF’UTATILOR
PRESEDINTE Y -

tnfrase RNe ///01&5_//90’—’
4&:(90 Luns ©D  Ziua £/

aa
a1,

"ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
lep 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romania
Z?Q( / Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80

Internet: http:/rwww.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.581A/2020 CURTEA CONSTITUTIOVALA

REG ISER'?EJI&A JURISDICTIONALA
R. 11 MAY 2028

PARLAMENTUL ROMANIE] i Domnulm

CAMERA DEPUTATILOR Ion-Marcel CIOLACU
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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curfii Constitufionale, vi trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulati de deputati apartinind Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la neconstitutionalitatea
Legii privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive.

Vi adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 27 mai 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail ccr-pdv@ccer.ro), tindnd seama de faptul ca dez‘baterile Curtit

Constitutionale vor avea loc la data de 10 iunie 2020.

V4 asigurdm de deplina noastra consideratie.
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Bucuresti, 11 mai 2020

Nr. 2/;199,/

Domnului Valer DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

V3 trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartinand
Grupului parfamentar ai Partidului National Liberal referitoare la Legea
privind protectia consumatorilor  impotriva dpbénzilor excesive
(PLx nr.664/2020), adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din data de
6 mai 2020.

Cu aleasa consideratie,

SECRETAR GENE

 silvia Claydja MIH
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Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA,

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd Doamnd Secretar General,

In temeijul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie i in baza art. 15,
alin.(l) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in numele semnatarilor, vi inaintim Sesizarea 1a Curtea
Constitutionald referitoare la Legea privind protectia consumatorilor
impotriva dobanzilor excesive (PL-x nr.664/2019), adoptati de Camera

Deputatilor, in sedinta din data de 6.05.2020, in calitatea de camera decizionala.

Lider Grup parlamentar al PNL,




Ciitre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer Dorneanu,
Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

DOMNULE PRESEDINTE,
In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale a Roméniei,

republicatd, cu modificinle si completirile ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasatd
formuladm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive (PLx nr.664/2019)
pe care o considerim neconstitutionald raportat la dispozititle art.1 alin. (3) si alin.(5),
art.44, art45, art.53, art.135 alin.(1) si alin.(5) art.147 alin.(4) cit si in raport cu
dispozitiile art.148 din Constitutia Roméniei.

I. PROCESUL LEGISLATIV

1.1. Procesul legislativ la Senat

In data de 23.10.2019 a fost inregistrata la Senat pentru dezbatere, cu nr.b496, Propunerea
legislativi privind protecfia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive.

Initiativa legislativd supusi dezbaterii are ca obiect de reglementare limitarea dobénzilor
pe care creditorii le pot percepe de la consumatori, iar in raport cu obiectul si continutul
sdu, propunerea face parte din categoria legilor ordinare. Senatul a fost prima Camera
sesizati.

Propunerea legislativa, in data 05.11.2019, a primit aviz favorabil de la Consiliul Legislativ
{cunr. 923/05.11.2019), iar in 12.11.2019 a fost prezentati in Biroul permanent al Senatului
cu indicativul cu nr.L.586 i a fost trimisi pentru raport la Comisia economicé, industrii §i

~ servicii $i la Comusia pentru buget, finante, activitate bancara §i piafii de capital (termen:
04.12,2019), iar pentru aviz la Comisia juridic, de numiri, disciplini, imunitipi §i validari
(termen: 27/11/2019). In aceeasi z, s-a primit aviz favorabil de la Consiliul Economic si
Social - cu nr. 5659/12.11.2019.

In data de 04.12.2019, Comisia economica, industrii §i servicii si Comisia pentru buget,
finanje, activitate bancard §i piatid de capital supun spre dezbatere si adoptare, Plenului
Senatului, raportul comun de admitere, amendamentele admise si propunerea legislativa..




in 11.12.2019 raportul a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Senatului si adoptat cu
urmitoarele voturi: DA= 50 NU=15 AB=7.

1.2. Procesul legislativ la Camera Deputatilor

in data de 16.12.2019, propunerea a fost inregistratd la Camera Deputatilor pentru
dezbatere i a primit indicativul PL-x nr. 664/2019. Totodats, a fost trimisa pentru raport
la Comisia pentru buget, finante §i banci, Comisia pentru industrii si servicii, Comisia
juridic, de disciplini §i imunititi (termen depunere amendamente: 27.12.2019 si termen
depunere raport: 06.02.2020), iar pentru aviz a fost trimisi la Comisia pentru drepturile
omului, culte si problemele minorit3tilor nationale.

In data de 29.01.2020, fata de propunerea legislativ in cauzs, Comisia pentru drepturile
omului, culie §i problemele minorititilor nationale a trimis un aviz negativ.

Cele trei comisii raportoare, Comisia pentru buget, finante si banci, Comisia pentru industrii
si servicii §i Comisia juridica, de disciplini §i imunitifi au hotiirat, in data de 20.03.2020,
cu majoritate de voturi, si propun plenului Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare
proiectul de Lege privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive, cu
amendamentele admise prezentate in Anexa nr.1, iar amendamentele respinse se regisesc
in Anexanr.2.

fn data 04.05.2020, propunerea legislativd a fost inscrisé pe ordinea de zi a plenului
Camerei Deputatilor.

In data de 06.05.2020, propunerea legislativa a fost adoptatad de Camera Deputatilor cu titlul
Lege privind protectia consumatorilor impotriva dobénzilor excesive, cu 205 voturi
»pentru”, 97 ,.contra”, 13 abtineri si un deputat care nu a votat.

Legea face parte din categoria legilor ordinare.

II. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

II.1. Legea nu respectd dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie coroborat cu art. 1
alin. (3) si alin (5) din Constitutie si prevederile Legii nr. 24/2000, republicata. Lipsa
de fundamentare realii (motivare) si lipsa studiului de impact

Art. 1 alin. (3) din Constitufie consacrd Roménia ca stat de drept, democratic, iar dreptatea
este o valoare consfitufionald garantati. De asemenea, alin. (5) al art. (1) din Constitugie
instituie suprematia Constitutiei $i a legilor, ca i fundament al statului de drept, consacrénd
principiul legalititii procesului legislativ. Cu privire la exigentele constitufionale pe care le
presupune art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in mai multe
cazuri in sensul ci respectarea normelor de tehnicd legislativd consacrate de Legea nr.
24/2000 constituie o garanfie a calitifii legii de a cuprinde norme clare, predictibile, care s&
fie intelese si aplicate corect de destinatarii lor.




in lumina acestei jurisprudente a Curfii Constitutionale, Legea este neconstitutionali in
raport cu art. ! alin. (3) si alin. (5) din Constitufie din perspectiva respectarii normelor
juridice care guvemneazi procesul legislativ, ce rezulti din lipsa unei reale fundamentéri a
solutiilor In expunerea de motive care insofeste propunerea legislativa, precum gi de lipsa
umi studiu de impact, astfel cum previd in mod obligatoriu dispozitiile exprese ale Legii
nr. 24/2000, la art. 6 alin. (3), art. 7, art. 20, art. 30— 33.!

Legea criticatd a fost precedati de Legea pentru completarea Ordonantei Guvernulul nr,
13/2011 pnivind dobdnda legald remuneratonie §i penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum §i pentru reglementarea unor mésuri financiar-fiscale in domeniul bancar, adoptata
de Parlament la sfarsitul anului 2018, care avea acelasi obiect de reglementare, §i anume

! Articolul 6:

"(1) Proiectu] de act normativ trebuie s& instituie reguli n=cesare, suficiente §i posibile care s conducs I2 o cét maj mare
stabilitate 5i eficientd legislativa. Solutiile pe care ie cuprinde trebuie s4 fie temeinic fundamentate, luindu-se in considerare
interesul social, politica legislativi a statului romén gi cerinjele corelirii cu ansamblul reglementirilor interne §i ale armonizérii
legislatiei nationale cu legislatia comunitar3 §i cu watatele internafionale la care Roménia este parte, precum si cu jurisprudenta
Curiii Europene a Drepturijor Omului.

(2} Pentru fundamentarea noii reglementiri s¢ va pomi de la dezideratele sociale prezente §i de perspectivd, precum si de la
insuficientele legislatici in vigoare.

(3) Proiectele de acte normnative se supun spre adoptare insofite de o expunere de motive, o notd de fundamentare sau un referat
de aprobare, precum i de un studiu de impact, dup# caz.

(4) Actele normative cu impact asupra domeriilor social, economic §i de mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra
legislatici in vigoare sunt elaborate pe baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern. Guvernul
definegte tipurile §i structura documentelor de politicd publica.”

Articolul 7:

"(1) Evaluarea preliminard a impactuiui proiectelor de lege, a propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de acte normative
reprezintd up set de activityi §i proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare adecvatd g inifiativelor legistative,
Evaluarea preliminari a impactului presupune identificarea §i analizarea efecielor economice, sociale, de mediu, legislative gi
bugetare pe care le produc reglementiirile propuse.

(2) Evaluarea preliminara a impactului proiectelor de acte normative este considerata 2 fi modalitatea de fundamentare pentru
solufiile legislative propuse §i trebuie realizath inainte de adopiarea actelor normative,

(3) Fundamentarea noii reglementfri trebuie sA aibd in vedere atft evaluarea impactului legisltatici specifice in vigoare la
momentul elaborérii projectului de act normativ, ct i evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ
le implementeazi,

(31) Propunerile legislative, proiectele de legi §i celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, In mod obligatoriu, de o
evaluare preliminarfi a impactului noilor reglementiri asupra drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului.

(4) Evaluarea preliminar3 a impactului este realizata de inifiatorul proiecmlui de act normativ. In cazul unor proiecte de acte
normatjve complexe, evaluarea impactului poate fi realizati, pe baza unui contract de prestiri de servicii, de ciitre institute de
cercetare stiingificd, universitdi, societiti comerciale sau organizapii neguvemnamentale, in conformitate cu prevederile legale
In vigoare referitoare la achizitiile publice. (...)"

De asemenea, art. 33 din Legea nr. 24/2000, cu denumirea marginaia Studiul de impact, stabilegte ca:

"(1) Scopu! elabordirii studiului de impact este de a estima costurile 5i beneficiile aduse in plan economic §i social prin adoptarea
proiectului de lege, precum si de a evidentie dificultatile care ar putea aparea in procesui de punere in practic & reglementirilor
propuse.

(2) Studiul de impact este intocmit, de regult, de structurile de specialitate In domeniu ale administrajiei publice centrale, [a
cererea Guvemului. Pentru propunerile legislative inifiate de deputati sau de senatori, studiile de impact se intocmesc prin grija
ministerelor de resort, la solicitarea comisiilor parlamentare.

(3) In studiul de impact se face referire:

a) la starea de fapt existerts la momentul elaborarii noii reglementari;

b) la modificarile care se propun a fi aduse legislatici existente,

¢) la obiectivele urmarite prin modificarea legislatiei existente;

d) 1a mijloacele disponibile in vederea realizirii scopurilor propuse;

¢) la dificultftile care ar putea fi intimpinasc in aplicarea noilor dispozitit; .

f) 1a evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de lege §i a eventualelor economii bugetare generate de aceasta, la
motivele care stat la baza acestei evaludri, precum $i la modalitatea de calcul &l costurilor §i economiilor;

g) la beneficiile rezultaie prin implementarea proiectului de lege, alicle decét cele de naturll economics;

h) la analiza comparativd a costurilor §i a beneficiilor pe care le implicl proiectul de lege, din care si reiash daca beneficiile
sunt justificate de costuri."




plafonarea dobénzilor pe piata financiar-bancari §i care a ficut obiectul controlului a priori
de neconstitutionalitate. 2

Curtea Constitufionald, pronuntindu-se asupra neconstitutionalitifii Legii pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobénda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum §i pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, prin Decizia nr. 139/2019 a admis obiectia de
neconstitutionalitate, refindnd c&: “86. Astfel fiind, in acord cu sustinerile autorilor
sesizarii, Curtea constatd cd legea, in integralitatea sa, este neconstitufionald, in raport cu
prevederile art. 1 alin, (3) §i (5) si art. 141 din Constitupie, intrucdt nu au fost realizate
motivarea §i fundamentarea economicd, sociald 5i juridicd a solutiilor adoptate §i nu a fost
solicitat avizul CES."”

Prin urmare, Curtea Constitujionald a declarat legea respectiva ca neconstitufionald,
retindnd c4, in raport cu importanta si complexitatea reglementérii, este necesara o motivare
si fundamentare economica, sociald §i juridici a solutiilor adoptate, avind in vedere ci
principiul legalititii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitufie, interpretat in
coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3)
din Constitutie, impune ci atat exigenfele de ordin procedural, cit si cele de ordin
substantial, si fie respectate in cadrul Jegiferirii. In acest sens, Curtea Constitutionala a
subliniat c¢i: ’85. (...) Regulile referitoare la fondul reglementdarilor, procedurile de urmat,
inclusiv solicitarea de avize de la institutiile prevazute de lege nu sunt insd scopuri in sine,
ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitafii legii, o lege care sd
slujeascd cetdgenilor, iar nu sd creeze insecuritate juridica. ™

Cu privire la exigenta motivirii, Curtea Constitufionali, prin aceeasi decizie, a refinut
ca: ,JIn lipsa motivirii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste rafiunea
legiuitorului, esenfiald pentru infelegerea, interpretarea 5i aplicarea acesteia. Or,
explicarea clard a solutiilor legislative propuse §i a efectelor preconizate este cu atdt mai
necesard, din perspectiva principiului legalitdtii invocat, in conditiile in care obiectul
inifiativei legislative in aceastd cauzd apare ca fiind pronumjat tehnic, de strictd
specialitate, cu efecte pe un segment sensibil al economiei de piafd, si anume cel financiar-
bancar, iar legea msa,w este lipsitd de claritate. Sub acest aspect, art.6 din Legea
nr.24/2000 stabileste, in alin. (1), cd<<Proiectul de dgct normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cat mai mare stabilitate si eficientd
legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic ﬁmdamentate ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului roman si cerinfele coreldrii cu
ansamblul reglementdrilor interne §i ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia
comunitard §i cu tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum §i cu
Jjurisprudenta Curtii Furopene a Drepturilor Omului>>, iar in alin.(2) ¢d <<Pentru
fundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale prezente §i de
perspectivd, precum i de la insuficientele legislatiei in vigoare>>".

De asemenea, Curtea Constitufional3 a statuat, in final, in sensul ci: *89. In cazul initierii
unui nou proces legisiativ, trebuie sdé fie respectate statudrile cuprinse in decizia de
admitere a Curtii Constitufionale cu referire la viciile de neconstitufionalitate extrinsecd
constatate. Curtea reaminteste in acest sens considerentele de principiu refinute constant
in jurisprudenta sa, potrivit cdrora forta obligatorie care insofeste actele jurisdictionale

Z A se vedea Propunerea legislativi PL-x or. 8-4/201 3 la adresa
J/fwww edep.ro/plsiprotectes k2015,
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ale Curtii se atageazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijing
acesta.”

Legea care face obiectul prezentei obiectiuni de neconstitutionalitate este rezultatul
"inifierii unui nou proces legislativ”, avind ca scop principal reglementarea plafonarii
dobénzilor excesive, ceea ce inseamni c¢i aspectele statuate de Curtea Constitutionald in
mod expres si neechivoc prin Decizia nr. 139/2019 au forta obligatorie deplina si ca noul
proces legislativ de adoptare a unei reglementéri cu acelasi scop (plafonarea dobanzilor) nu
se putea realiza decit cu respectarea strictd a considerentelor pe care se sprijind aceastid
decizie, sub sancfiunea clard 5i neechivocd a neconstitutionalititii legii adoptate in contra
celor deja statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 139/2019.

Examinidnd noua lege din perspectiva Deciziei nr. 139/2019, se remarci faptul ¢i s-a
remediat doar viciul referitor la lipsa avizului CES. insi, Curtea Constitutional a avut in
vedere, in mod evident, nu numai lipsa avizului CES, ci §i lipsa motivani si a
fundamentirii economice, sociale si juridice a solutiilor. Noua lege nu respecti
exigentele pe care Curtea Constitutionali le-a stabilit in ceea ce priveste motivarea si
fundamentarea legii.

In privinfa fundamentarii Legii, expunerea de motive se.dovedeste a fi doar o disertaie
contra unui pretins fenomen al dobénzilor excesive, fird o fundamentare sericasid a
necesitifii reglementirii, a solutiilor cuprinse in lege 5i a impactului reglementirii, raportat
la economia din Roménia.

Astfel, din confinutul expunerii de motive rezultd ca sunt evocate unele articole publicate
in literatura economicd strdind si care nu reflects situatia actuald din Romania in sectorul

financiar-bancar care face obiectul de reglementare al legii.

Expunerea de motive cuprinde afirmatii generale nefundamentate, privind nocivitatea
dobinzilor excesive in economie, care ar avea un efect distructiv asupra creditorilor si
consumatorilor, insd, in lipsa unui studiu de impact veritabil, practic initiatorii nu au avut
in vedere nici nivelul actual al dobanzilor din Romaénia i nici impactul real, economic,
social si juridic pe care legea il poate avea.

In realitate, expunerea de motive nu reflects o analizi obiectivi a domeniului care constituie
obiectul reglementarii, care sd aibd valoarea juridicd a unei fundamentdri economice,
sociale §i juridice a legii, realizatd in mod obiectiv, in sensul celor staruare de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 139/2019, ci dezvoltd pro causa o pledoarie, bazatd pe idei
generale de politicd economicd §i financiar-bancard, pentru a sustine ideea plafondrii

DAE.

Mai mult decit atat, din punct de vedere juridic, expunerea de motive cuprinde argumente
si rationamente inadecvate si chiar eronate, in scopul de a convinge ci plafonarea dob&nzilor
ar constitui chiar o cerintd a dreptului UE, reflectati in jurisprudenta CJUE.

Astfel, expunerea de motive prezinta intr-un mod denaturat jurisprudenta Curtii de Justijie
a Uniunii Europene. Se face referire la cauzele reunite C-96/16 si C-94/17 (Banco Santander
SA si Rafael Ramon Escobedo Cortes), ins# concluziile prezentate nu rezultd din
rationamentul Curtii. CJUE nu a decis ca ,,dobanzile din contractele de credit trebuie
plafonate la nivelul celor obisnuite, iar dobénzile moratorii (penalititile de intarziere)
excesive trebuie eliminate din contract”, ci a statuat foarte clar cii: ,Directiva 93/13 trebuie

6




interpretata in sensul ca nu se opune unei jurisprudente nationale, precum cea a Tribunal
Supremo (Curtea Suprema, Spania) in discufie in litigiul principal, potrivit cdreia o clauza
nenegociata a unui contract de imprumut incheiat cu un consumator care stabileste rata
dobdnzilor moratorii aplicabile este abuzivd, pentru motivul cd impune consumatorului
care intdrzie la platd sa achite o suma disproporfionat de mare drept compensatie, din
moment ce aceasta ratd depdseste cu mai mult de doud puncte procentuale rata dobdnzilor
obisnuite prevazutd in acest contract.” CJUE a retinut c3 jurisprudenta instantei spaniole
nu constituie un izvor de drept in ordinea juridica spaniola.

Prin urmare, se induce o grava confuzie, pentru c3 in expunerea de motive se face referire
la plafonarea dobdnzilor moratorii, care nu are nicio legatursi cu plafonarea DAE din legea
analizatd, stiut fiind cd dobanzile penalizatoare au altd naturd juridicd decdt dobénzile
remuneratorii §i, respectiv, DAE. Oricum, legislatia din Roménia in materia protectiei
consumatorilor contine deja dispozitii privind plafonarea dobanzilor penalizatoare.’ Or, in
materia dobinzilor remuneratorii, CIUE nu s-a pronuntat in sensul plafonirii DAFE,
nici nu existd exigente la nivelul dreptului UE in acest sens, ceea ce evidentiazi modul
lipsit de obiectivitate in care este dezvoltati argumentatia din expunerea de motive.

Aceasta cu atdt mai mult cu cit, In prezent, 14 {ari din 28 de state de la nivelul Uniumnii
Europene nu practici astfel de limitiri ale dobanzii, iar din cele 14 state care practica astfel
de plafoane ale dobanzii majoritatea au stabilit o raportare la indicatori de piata relevanti.
In 10 state limitarile sunt legate de impunerea unui multiplicator la DAE, limita maxima
fiind 292% in UK. Comisia Europeani a subliniat c3, in majoritatea cazurilor, este folosit
un multiplicator la dobédnda anuali efectivd medie, iar aplicarea s-a facut in general la
creditele de consum oferite de [FN-uri, creditele ipotecare fiind mai putin afectate de astfel

de limitari.

Expunerea de motive nu cuprinde sectiunile previizute de art. 31 alin. (1) din Legea
24/2000, respectiv: impactul socio-economic; impactul asupra sistemului juridic;
consultirile derulate in vederea elaborérii proiectului de act normativ, organizatiile si
specialigtii consultafi, esenfa recomanddrilor primite; activitifile de informare publici
privind elaborarea §i implementarea proiectului de act normativ.

De asemenea, expunerea de motive nu este insofiti de un studiu de impact si, prin
confinutul extrem de general, imprecis §i chiar eronat, nici nu poate suplini in vreun fel
lipsa unui studiu de impact, obiectiv, stiinfific, fiind in mod evident o expunere de motive
care exprima doar o anumiti viziune §i ideologie politicd si economici a initiatorilor.

Mai mult decét atdt, lipsa studiului de impact, in cazul acestei legi complexe si de o
importantd deosebitd echivaleazid cu lipsa unei fundamentiri §i motivari reale a
reglementirii, astfel incdt nu se poate refine c&, in urma reludrii procesului legislativ, legea
intruneste conditiile de constitutionalitate.

Cu privire la lipsa studiului de impact, din cuprinsul dispozitiilor legale mentionate
din Legea nr. 24/2000, rezulti, pe de o parte, caracterul obligatoriu al studiului de
impact, iar, pe de aitd parte, domentiile in legétura cu care acesta trebuie efectuat (efectele

3 An. 54 alin. (1) din OUG nar. 52/2016 - Se interzice aplicarea dobénzilor penalizatoare la soldul creditutui sau la valoarea

totald a creditului ori [2 valoarea totals platibila de citre consumator,
An. 55. alin. (1) din OUG nr. 52/2016 - Dupa declararea scadentei anticipate, s¢ poate percepe doar ¢ dobanda penalizatoare
calculats pe bazi de procent fix §i care nu poate fi mai mare de doud puncte procentuale, care se adaugl Ia rata dobénzii

contractuale.
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asupra drepturilor §i libertitilor fundamentale ale omului, efectele sociale, economice,
legislative pe care propunerea le poate genera), precum si faptul ¢4, in privinta propunerilor
legislative, realizarea acestuia revine ministerelor de resort.

In jurisprudenta Curtii Constitufionale, lipsa studiilor de impact a fost considerats o critica
de neconstitufionalitate intrinsecs, in sensul ¢ reperul de constitufionalitate nu il constituie
numai lipsa studiilor de impact ca atare, ci aceasta se coroboreazi cu natura §i importanfa
solutiilor legislative reglementate in corpul legii.*

De asemenea, Curtea Constitufionald s-a pronuntat in sensul ci este necesar ca legea in
cauzi sd fie un act normativ de importanfd 5i complexitate deosebite, deci sa se incadreze
in dispozitiile legale care fac necesar un studiu de impact. * Lipsa studiului de impact
prezintd riscul legislativ al adoptdrii unui act normativ ale ciirui consecine concrete,
complexe §i de o importantd deosebitdi nu sunt previzibile, precum si riscul unui
dezechilibru grav si real la nivel social, economic si financiar.

Cu privire la necesitatea studiului de impact, Curtea Constitutionald s-a pronuntat anterior,
prin Decizia nr. 1/2014° si, recent, prin Decizia nr. 29/2020 asupra admiterii obiectiei de
neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul transportului de persoane.’

In ceea ce priveste legea analizats, dat fiind complexitatea si importanta materiei care face
obiectul reglementrii, obligativitatea intocmirii unui studiu de impact nu poate si fie pusi
la indoialg, in conditiile in care reglementarea vizeaza practic toati piafa financiar-bancara,
toti actorii (banci §i institufii financiare nebancare) si toate tipurile de credite, instituind
plafoane arbitrare 1a pretul creditului (DAE), férd nicio fundamentare economicd solida.
Legea genereaz3 riscuri asupra stabilititii sectorului financiar prin efectele asupra
profitabilitafii, pozifiei de capital i lichiditatii institutiilor de credit, dup¥ cum urmeaz3:

- Existd riscul ca veniturile din dobéanzi astfel limitate si nu mai acopere costurile aferente
portofoliuhui de credite ipotecare (la acest moment), inclusiv costul riscului de credit, si
astfe] sd rezulte o erodare a profitabilitaii institufiilor de credit, si implicit a capacitifii
acestora de recapitalizare internd, cu impact asupra indicatorului de solvabilitate care
trebuie mentinut in limitele stabilite de reglementiri atit in condiii normale, cét si in
scenarli de stres.

4 A se veden Decizia nr. 141/2019 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a prevederilor Legii pentru
modificarea §i completarea Ordonangei Guvernului nr. 51/1997 privind aperatiunile de leasing gi societafile de leasing, precum
§i pentru completarea art. 120 din QOrdonanta de urgentsi a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit §i adecvarea
czzpitalului, publicats in Monitoru! Oficial, Partea I nr. 389 din 17 mai 2019,

* In sensul ¢k Legea nr. 77/2016 nu face parte din categoria actelor normative pentru care este necesar un studiv de impact, a
se vedea Decizia nr. 696/2016 referitoare la respingerea exceplici de neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii or. 77/2016
privind darea in plath a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiitor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial,
Partea ] nr. 258 din 13 aprilie 2017. A se vedea si Decizia nr. 650/2018, publicats in Monitorul Oficial, Panea I ar. 97 din 07
februarie 2019.

¢ A se vedea Decizia nr. 1 din 10 tanuarie 2014, publica: in Monitorul Oficial al Roménici, Partea I, nr. 123 din 19 februarie
2014, prin care Curtea Constitutionala §i-a motivat solufia de constatare a neconstituponalitafii Legii privind stabilirea unor
misuri de descentralizare & unor competenje exercitate de unele ministere §i organe de specialitate aje administratici publice
centrale, precum §i a unor masuri de reform3 privind administratia publica folosind si argumentul ci nu s-a efectuat studivi de
impact previzut de art. 5 alin. (1) din Legea-cadru a descentralizfirii nr. 195/2006, publicati in Monitornl Oficial al Roménie;,
Partea L, or. 453 din 25 mai 2006. Este cauza in care Curtea Constitujionald s-a pronuntat expres cu privire la lipsa studiului de
impact, in conditiile in care exista o dispozifie speciali care instituia o obligatie In acest sens. Pentru ipoteza in care nu exista
o asemenea dispozific speciald.

7 Publicath in Monitorul Oficial, Partea I nr. 128 din 19 februarie 2020.
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- In acelasi timp, cerintele de capital vor creste ca urmare a materializirii riscului aferent
modelului de afaceri (prin erodarea profitabilititii, nerealizarea tintelor stabilite pentru
indicatorii de performantd financiar3)

- Scéderea intrdrilor de fluxuri de numerar viitoare aferente creditelor nu va fi insotita
automat de o scadere similard a iesirilor de fluxuri de numerar viitoare aferente finantirilor,
cu impact asupra profilului de risc de lichiditate si a indicatorilor prudentiali aferenti.

Cu titlu de exemplu, studiile de legislafie comparati efectuate de specialisti in domeniul
financiar-bancar, ale cdror rezultate au fost ficute public, au evidentiat faptul ca
reglementarea din alte state, precum Franta, s-a ficut numai dupd fntocmirea mai multor
studii ample la nivelul autoritdtilor competente §i dupd ample dezbateri ale acestor studii,
in cadrul unui proces legislativ transparent.

Or, un studiu de impact nu & fost ficut niciodata in Romania, {indnd cont de realitatile pietei
financiar-bancare din Romania, la solicitarea autorititilor publice sau ale inifiatorilor ori
sub egida comisiilor parlamentare, in vederea elaborarii sau adoptarii unei legi privind
plafonarea dobanzilor. Expunerea de motive nu este insotit2 de un studiu de impact in sensul
reglementirilor expuse §i nici mécar nu face vreo referire la un studiu preliminar efectuat
in Romaénia, cu privire la sistemul financiar bancar din Roménia.

Singurul studiu de impact al plafondrii dobdnzilor a fost intocmit de KPMG, la solicitarea
Asociatiei Romdne a Bdncilor, iar concluziile acestuia contrazic sustinerile initiatorilor din
cuprinsul expunerii de motive. Bdncile din Romania nu practicd dobénzi excesive, prefurile
fiind stabilite corect prin mecanismele competitiei §i existd deja instrumente adecvate
pentru protectia consumatorului de servicii financiare.

Lipsa unui studiu de impact viciazi legea pe doui planuri:

e de principiu, plafonarea dobanzilor excesive nu are la bazé o analizi a pietei financiar-
bancare din care si rezulte existenta pe piata a unor dobdnzi excesive, astfel incét legea
nu are la bazi nici o necesitate obiectivi a reglementirii;

» plafonarea dobanzilor se face In mod arbitrar i in funcfie de un criteriu exogen, care a
variat semnificativ de la o propunere legislativi la alta avénd in principiu acelagi autor,
ceea ce demonstreaza incd o datd faptul ci, In realitate, aceste plafoane nu au la baza
niciun studiu de impact economic §i niciun criteriu obiectiv. De 1a o versiune la alta a
propunerilor legislative, punctele procentuale care s-ar adiuga dobénzii de referinti

8 A sc vedea Cristian Bichi, Plafonarea dobdnzilor: puncte de vedere franceze, disponibil la
htp:/fwww opinitbpr.ro/index. acroeconomie/2 76-plafoparea-dobanzilor-punc vedere- eze. Reforma limitelor
de dobéinda din 2010 s-a realizat pe bazi de studii de impact serioase §i in concertare cu actorii de piati Ea a fost amorsata de
Crstine Lagarde, la aceea vreme ministrul economied, industriei gi utilizirii forfei de munch, care a cerut, in ianuarie 2009,
Inspectici Generale a Finangelor §i Inspectici Generale a Afacerilor Sociale si intocmeascé un raport in privinta modalitafilor
de fixare a matei de dobénd3 impotriva camitei. Solicitarea respectivil esie justificats in scrisoarea de misiune adresatd celor
douh entitafi prin aceea ci: “Dispozitivul contra cametet, care nu & mai fost modificat dupd 1990, duce 1a disfunctionalitii
paradoxale care, pe de o parte, pot conduce 1a excluderea unor categorii de imprumutafi de fa anumite tipuri de credit §i, pe de
alti parte, ar putca contribui la persistenta unor rate de dobénda foarte ridicate pe anumite segmente de pias”. Raportul, bazat
pe note de analiza ale Trezoreriei si Bancii Frantei, numeroase studii din revistele de specialitate i discutii purtate cu actorii
de piaa si asociatiile de consumatori a fost finalizat in februarie 2009 (“Raportu} Lepine-Laloue”) §i inaintat Parlamentului
francez in pericada imediat urmétoare. De asemenes, 0 comisic special® a Senatului a elaborat un raport cuprinzitor (“Raportul
Dominati™) referitor Ia proiectul de lege privind reforma creditului de consum, in care s-a propus completarea textului legislativ,
prin introducerea de dispozifii noi privind reforma limitelor de dobénzi.
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practicatd de BNR sunt diferite, ceea ce indicéd incd o data faptul cg, in realitate, aceste
plafoane nu au a baza niciun studiu de impact economic i niciun criteriu obiectiv. In
acest sens, este de mentionat amendamentul admis in Comisiile de specialitate din
Camera Deputatilor, pe baza ciruia prevederile proiectului de lege privind "dobanda de
refinanfare” au fost inlocuite cu noua formulare "dobénda de referintd". Diferenta intre
dobénda de refinantare si dobinda de referinti era de 1 punct procentual, la momentul
aprobirii in Plenul Senatului. Astfel, in varianta proiectului de lege aprobat de Senatul
Romaniei §i in functie de nivelul dobanzii de refinantare practicatd de BNR la acel
moment, DAE maxim ce urma s fie practicati in contractele de credit imobiliare noi si
contractele in derulare, inclusiv, ar fi fost de 5,5%. Ca urmare a inlocuirii, in Camera
Deputatilor, a dobanzii de refinantare cu dobanda de referint3 si a modificarilor de
dobéndi de politich monetars si a ingustarii marjei aferente facilititii de creditare de
cétre BNR, nivelul maximal al DAE este stabilit de lege pentru creditele imobiliare noi
§i in derulare 1a 4% in prezent. Mentiondm ci pentru creditele ipotecare in sold acordate
in lei, dobdnda este de 5,57%, potrivit BNR. Pentru creditele ipotecare noi, dobanda
anuald efectivd medie pentru creditele in lei este 5,75%, in timp ce pentru creditele in
euro, DAE medie este 4,02%. Se constata lipsa totald de fundamentare economici a
solutiei de plafonare a dobanzilor, stabiliti in functie de un criteriu ales inh mod arbitrar,
cu ignorarea realitifilor din piata financiar bancars, precum si a impactului negativ pe
care ar urma si-1 producd implementarea acestei legi asupra stabilitifii sistemului
bancar, ca parte a Infrastructurii Critice Nationale, asupra consumatorilor §i economiei.
Mai mult, dat fiind nivelul mediu real al dobanzilor practicate in prezent pe piata
bancari, rezulta ca insugi scopul legii (combaterea asa-numitor dobanzi “excesive”) este
unul profund gresit. In realitate, nu existi o asemenea practica a dobanzilor “excesive”
la nivelul sistemului bancar, ceea ce inseamni ci reglementarea este in mod evident
neconstitutionals, reprezentind o gravid imixtiune in regulile de funcfionare normali a
economiei de piati, imixtiune care nu este justificatd in mod real §i rafional de apirarea
unui interes public general.

in concluzie, avind in vedere importanta si complexitatea deosebitd a domeniului
reglementat, precum §i natura gravi a solutiilor precomzate prin lege, in lipsa unui
studiu de impact, legea este neconstltuponala, in raport cu art. 147 alin. (4} din
Constitutie coroborat cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si cu dispozitiile din Legea
or. 24/2000 care reglementeazi aceastii conditie legali de adoptare a legilor.

I1.2. Legea nu respecti dispozitiile art. 1 alin. (3) §1 alin. (5), precum gi art. 148 alin. (2)
din Constitutie, coroborate cu art. 13 -15, art. 23 si art. 37 din Legea nr. 24/2000. Lipsa

de calitate i de predictibilitate a legii in ansamblul ei

Cu caracter preliminar, invederdm faptul ci art. 1 alin. (5) din Constitufie a generat o
ampla jurisprudenta Curtii Constitugionale. Cu privire la acest aspect, instanfa de contencios
constitutional a stabilit, In practica sa, ci trisatura esenfiald a statuhui de drept o constituie
suprematia Constitutiei §i obligativitatea respectirii legii §i ca ,statul de drept amgura
suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor §i tuturor actelor normative cu aceasta”

(Decizia nr.22 din 27 ianuarie 2004, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
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nr.233 din 17 martie 2004), ceea ce inseamné cé acesta ,,implicé, prioritar, respectarea legii,
iar statul democratic este prin excelent un stat In care se manifestd domnia legii” .

Curtea a mai refinut ¢ ,,principiul legaliti{ti este unul de rang constitutional” (a se vedea
Decizia nr.901 din 17 iunie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.503 din 21 iulie 2009), astfel incat ,incdlcarea legii are drept consecinti imediati
nesocotirea art.l alin. (5) din Constitutie, care prevede ci respectarea legilor este
obligatorie. Incilcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului
statului de drept, consacrat prin art.1 alin. (3) din Constitutie” (a se vedea Decizia nr.783
din 26 septembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.684 din 3

octombrie 2012).

Una dintre cerinfele principiului respectérii legilor vizeazi calitatea actelor normative. In
acest sens, Curtea a constatat ¢4, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite condifii calitative, printre acestea numérandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune
cd acesta trebuie 53 fie suficient de clar §i precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea
cu o precizie suficienti a actului normativ permite persoanelor interesate — care pot apela,
la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevadi intr-0 masurd rezonabild, in circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

In ceea ce priveste incidenta normelor de tehnici legislativa in cadrul controlului de
constitufionalitate, Curtea Constitutionald a stabilit ci, desi acestea nu au valoare
constitufionald, [...] prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a ciror respectare este necesari pentru a
asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securititii raporturilor juridice, avand
claritatea §i previzibilitatea necesara.

De aceea, In viziunea instaniei de control constitutional, ,nerespectarea normelor de
tehnicd legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii” (Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr.448 din 29

octombrie 2013).

In practica sa recents, Curtea Constitufionali a statuat in mod constant faptul ¢4 din
confinutul unui act normativ trebuie s rezulte cu suficientd claritate care sunt solutiile
legislative reglementate. Mai mult dect atat, solufiile legislative trebuie s4 fie fundamentate
intr-o manierd convingétoare, clard §i precisi. In acest sens, Curtea Constitutionali a statuat
urmétoarele: Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o exigenyd
impusd de dispozitiile constitutionale mentionate [s.n, art. 1 alin.(3) 5i (5) din Constitutie],
intrucdt previne arbitrariul in activitatea de legiferare, asigurdnd cé legile propuse i
adoptate rdspund unor nevoi sociale si dreptdfii sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea
legii sunt cerinte ale principiului securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrariului, iar rolul controlului de constitufionalitate este de a asigura aceste
garantii, opuse oricdrei interventii legislative arbitrare”.

Aceasta abordare a Curtii Constitufionale este concordanti cu abordarea jurisprudentiala a
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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Curtea Europeani a Drepturiler Omului a statuat ci, potrivit jurisprudentei sale constante,
sintagmele ., «prevazute de lege» [...] au leglturd [...] cu calitatea legii respective: ele cer
accesibilitatea acesteia la persoanele interesate §i o formulare destul de precisd pentru a
le permite, inconjurdndu-se, la nevoie, de sfaturi intelepte, sa prevadd, la un nivel rezonabil
in imprejurdrile cauzei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumitd acfiune.”
(Hotérarea din 8 iunie 2006, pronuntatd in Cauza Lupsa impotriva Roméniei, paragraful
32).

De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit ca
principiul’ securititii raporturilor juridice decurge implicit din Convenfia pentru apirarea
drepturitor omului §i a libertifilor fundamentale §i constituic unul dintre principiile
fundamentale ale statului de drept.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mai statuat ci, odati ce statul adopti o solutie,
aceasta trebuie si fie pusi in aplicare cu claritate §i coerenta rezonabile pentru a evita pe cat
este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre
masurile de aplicare a acestei solutii [Hotirdrea din 1 decembrie 2005 pronuntati in Cauza
Paduraru impotriva Roméniei, paragraful 92, sau Hotirdrea din 6 decembrie 2007
pronuntati in Cauza Beian Impotriva Roméniei (nr.1), paragraful 33].

De asemenea, jurisprudenta Curtii de Justifie a Unjunii Europene a recunoscut in mod
implicit necesitatea respectirii agteptirilor legitime ale cetdtenilor cirora li se adreseaza o
reglementare legala, spre exemplu, in Hotirirea din 15 iulie 2004, pronuntati in Cauza C-
459/02 — Willy Gerekens §i Asociatia agricold Procol pentru promovarea comercializrii
produselor lactate impotriva Marelu1 Ducat al Luxemburgului, paragrafele 23 si 24, sau
Hotérarea din 29 iunie 2010, pronuntati in Cauza C-550/09.

Potnivit art. 13 din Legea nr. 24/2000:

wActul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:
a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune;

b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate
depdisi limitele compefentei instituite prin acel act §i nici nu poate contraveni
principiilor 5i dispozifiilor acestuia;

¢) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat cu reglementdrile comunitare §i cu
tratatele internationale la care Romdnia este parte.

d) proiectul de act normativ trebuie sdi fie corelat cu dispozitiile Conventiei europene
a drepturilor omului §i ale protocoalelor adifionale la aceasta, ratificate de Romdnia,
precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

Potrivit art. 14 din Legea nr. 24/2000:
»{1) Reglementdrile de acelasi nivel §i avind acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-

un singur act normativ.
(2} Un act normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii conexe numai in

mdsura in care sunt indispensabile realizarii scopului urmdrit prin acest act.”

De asemenea, potrivit art. 15 din aceeasi lege:
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(1) O reglementare din aceeasi materie §i de acelagi nivel poate fi cuprinsd intr-un

alt act normativ, dacd are caracter special fatd de actul ce cuprinde reglementarea

generald in materie.

(2) Caracterul special al unei reglementdri se determind in functie de obiectul

acesteia, circumstanfiat la anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor

legislative pe care le instituie.

(3) Reglementarea este derogatorie dacd solutiile legislative referitoare la o situatie

anume determinatd cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in
" materie, aceasta din urmd pdstrandu-si caracterul sdu general obligatoriu pentru

toate celelalte cazuri.”
Articolul 23 din aceasta lege prevede ca:

»In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie si se realizeze o configurare
explicitd a conceptelor §i nofiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt
inteles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel infelegerea lor corectd §i a se evita
interpretdrile gregite.”

De asemenea, potrivit art. 37 din Legea nr. 24/2000:

(1) In limbajul normativ aceleasi nofiuni se exprimd numai prin aceiasi termeni.

(2) Dacd o nofiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite,
semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in
cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexd destinatd lexicului respectiv, si devine
obligatoriu pentru actele normative din aceeasi materie.”

Cu privire la legea supusi controlului de neconstitutionalitate, incilcarea normelor de
tehnica legislativi cuprinse in Legea nr. 24/2000 s-a realizat pe un dublu palier: la
nivelul general al reglementdrii si la nivelul fiecdrei norme juridice cuprinse in aceastd

lege.

in raport cu primul aspect, remarcim contradictia fntre scopul declarat al legii si
confinutul ei normativ, lipsa de coerenti normativi a structurii intregii legi cu
rezultatul incilcérii art. 13-15 din Legea nr. 24/2000 coroborat cu art. 1 alin. (3) si (5)

din Constitutie

Potrivit art. 1, scopul legn l-ar constitui protectia consumatorilor ,.contra dobdnzilor
excesive, in scopul menginerii echilibridui contractual si al asigurdrii integritdfii piefei
financiar bancare-interne”! Atit expresia ,echilibrul contractual”, ct §i cea privind
wintegritatea piefei financiar-bancare” sunt atit de generale §i de echivoce, atét din punct
de vedere economic, cat §i jundic, incét scopul urmarit de legiuitor nu este nici transparent,
nici inteligibil.

De aitfel, lipsa unui scop clar al reglementirii se reflectii pregnant in lipsa de stracturi
a legii care cuprinde, in realitate, trei directii de reglementare fara o legiturd logici
intre ele si in contradictie cu reglementdrile legale in vigoare in materia protecfiei
consumatortlor.

Prima directie de reglementare (principald) este aceea a plafoniri dobénzilor excesive,
care se regaseste in art. 4-8 din lege. ,,Dobénda excesiva” la care se refera titlul legii este
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definitd la art. 2 lit. g) din lege ca fiind ,dobdnda contractuald, remuneratorie sau
penalizatoare, superioard limitelor stabilite conform art. 4-6”.

Insi, art. 4-6 din lege nu stabilesc nicio limiti a dobanzii contractuale, remuneratorii sau
penalizatoare, ci instituie nigte limite (plafoane) ale dobénzii anuale efective (DAE). Nu
existd in cuprinsul art. 4-6 din lege nicio limiti a dobénzii penalizatoare, la care face referire
art. 2 lit. g}. Este de retinut, cu titlu general, fapt incontestabil in legislatia in vigoare, ci
DAE, ca indicator reglementat de directivele europene, precum §i de legislatia speciali in
materia protecfiei consumatorilor (OUG nr. 50/2010 si OUG nr. 52/2016) nu se confundd
cu dobdnda remuneratorie, negociatd de pdrfi la incheierea contractului §i pe care
consumatorul o pldteste efectiv bdancii, §i nu are nicio legdturd cu dobdnda penalizatoare.

Rezulta c4, de principiu, aceast3 directie de reglementare are la bazi o confuzie conceptuald
generald de o mare gravitate, care face legea ininteligibild in ansamblu si imposibil de
aplicat in practicd, din moment ce, din cuprinsul art. 2 [it. g) rezulti ci se instituie limite ale
dobénzii contractuale, remuneratorii sau penalizatoare, iar din cuprinsul art. 4-6 rezulta ci
se plafoneazi DAE, care este o nofiune distincti de dobinda remuneratorie si, respectiv,

penalizatoare.

A doua directie de reglementare rezulti din cuprinsul normativ al art. 9-10 din lege, care
nu are nicio legdturd cu plafonarea asa-ziselor dobdnzi excesive.

Astfel, in cazul in care DAE ar depasi plafonul previazut de lege, potrivit art. 8 nivelul DAE
va fi redus, in mod corespunzitor, la cererea consumatorului, fie pe cale amiabil, fie printr-
o hotirdre judecatoreasca.

In schimb, art. 9 instituie doud interdictii pentru profesionisti: (i) interdictia denuntarii
unilaterale $i/sau a executdirii silite a contractului de credit pe o perioada de 90 de zile si (ii)
interdictia cumulului dobénzii remuneratorii cu dob4nda penalizatoare, ambele aplicabile

nivelului ridicat al costului cu dobdnzile, comisioanele, penalizdrile 5i alte accesorii ale
creditului sau ale imprumutului ”. Dincolo de faptul ca ipoteza normativi insisi este vagi
si neclard, pentru ci nu se infelege care este cauza ,.imposibilititii” executdrii contractului
de cétre consumator, in mod evident, aceastd ipotezi excedeaza scopului declarat al legii de
a combate pretinsul fenomen al dobénzilor excesive, deoarece textul nu are in vedere aga-
zisele dobdnzi excesive, ci o imposibilitate a consumatorului care inregistreazi restante de
a plati datoria, imposibilitate care poate si aibd cauze multiple.

Mai mult decat atat, art. 10 din lege instituie o obligatie in sarcina creditorulw financiar
si o procedura de ,revizuire a contractului”, cu reducerea, stergerea partiala a obligatiilor,
reesalonarea sau refinantarea, pana la darea in plata a imobilului ipotecat, in conditiile Legii
nr. 77/2016, care, de asemenea, nu are nicio legdturd cu scopul declarat al legii, din
cuprinsul art. 1, 5i anume plafonarea dobdnzilor excesive. Din cuprinsul art. 10 rezultd ca
“procedura de revizuire™ s-ar aplica tinind cont de ,situaia financiara, inclusiv gradul
maxim de indatorare, precum si situatia familiald a consumatorului”, nu pentru a combate
dobénda excesivd (DAE) din contract, ci ,,in vederea echilibrdrii si a mentinerii utilitayii
sociale a contractului”.

Este evident faptul ¢ 0 asemenea ,,revizuire” amiabila sau judiciar nu intervine in ipoteza
dobanzii excesive, deoarece, daci dobénda este excesivi, ea se reduce, in mod
corespunzator, pgnd la plafonul legal, ceea ce inseamna ci situatia personala, financiara sau
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familial# a consumatorului nu ar trebui si aiba nicio relevanti, fiind vorba nu de o revizuire
a contractului, ci de o aplicare directd a plafonului legal. Mai mult decat atat, ipoteza de
reglementare a art. 10 privind procedura de revizuire a contractului este ininteligibila, in
contextul in care sintagma ,in vederea echilibrdrii §i a mentinerii wtilitdii sociale a
contractului” este atdt de generald incét pare ci acoper4, in viziunea initiatorilor legii,
ipoteze care sunt total diferite §i care presupun institutii juridice diferite cu regimuri juridice
specifice, precum: impreviziunea (reglementata de Legea nr. 77/2016 si art. 1271 C. civ.),
clauzele abuzive (Legea nr. 193/2000), practicile incorecte (Legea nr. 363/2007) si
dificultatea financiard a consumatorului din motive personale (degradarea situatici
financiare sau_dificultiti in ceea ce priveste situatia familiald), ipoteze acoperite de
reglementérile specifice in materia protectiei consumatorilor (OUG nr. 50/2010 si QUG nr.
52/2016), inclusiv Legea nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice.

fo concluzie, aceasta directie de reglementare reflectati in cuprinsul art. 9 si art. 10
din lege nu are nicio conexiune logici cu scopul declarat al legii din cuprinsul art. 1,
creeazi paralelisme de reglementare §i contradictii cu cadrul legal in vigoare, fiind in
mod evident striind de ideea de protectie a consumatorilor ,,contra dobinziler
excesive”.

A treia directie de reglementare se reflecta in cuprinsul art. 11 §i al art. 12 din lege si are
un scop evident punitiv, operdnd modificari si completiri implicite Legii nr. 193/2000,
- Legti nr. 363/2007 si Legii nr. 12/1990, cu depasirea evidenti a scopului declarat al legii de
a asigura protectia consumatorilor contra dobénzilor excesive. Din cuprinsul art. 11 din lege
rezultd ca sancfionarea faptei de a insera in contracte 5i de a utiliza dobdnzi excesive nu
se face per se, ci prin tripla calificare a acestor fapte ca: ,,abuz de putere economici”, care
se sanc;ioneazé potrivit Legii nr. 193/2000 (desi in aceastd lege nu se foloseste aceastd
expresie, nou introdusd prin art. 11 alin. (2) din legea criticati); practicd comerciala
incorectd, in sensul Legii nr. 363/2007; activitate ilicitd in sensul Legii nr. 12/1990, precum

si delict civil, care atrage raspunderea civila in condifiile Codului civil.

Este evident faptul ci si aceasta directiec de reglementare care, practic, aglutineazd toate
reglementdrile cu caracter sanctionator din dreptul comun si din dreptul special al
protectiei consumatorilor este profund deficitard §i nu are legdturd cu scopul declarat al
legii de combatere a asa-ziselor ,, dobdnzi excésive”. Avind in vedere faptul ci, pina la
aceastd lege noud, ideea plafondrii DAE era complet striini dreptului romén, este evident
c4, in mésura in care, ipotetic, s-ar ajunge si se consacre o asemenea solupie legislativi care,
de plano, iese din tiparul reglementérii in vigoare a protecfiei consumatorilor, fapta insisi
de a acfiona contrar normei care instituie plafoanele legale nu are legaturad cu niciuna dintre
legile mentionate In care este artificial incadrata.

in concluzie, legea analizatd confine grave contradictii interne, prin 3 directii de
reglementare care nu au legituri logicd intre ele. Legea face trimiteri artificiale,
neclare si alogice la legi in materia protectiei consumatorilor (Legea nr. 193/2000,
Legea nr. 77/2016, Legea nr. 363/2007), iar, pe de altd parte, ignord reglementirile
enropene si nationale de bazi, precum si notiunile fundamentale in materie, pe care le
denatureazi sau le ufilizeazi in mod eronat, din cuprinsul OUG nr. 50/2010 si,
respectiv, al OUG nr. 52/2016. Lipsa unei directii clare de reglementare si a unei
structuri coerente afecteazi grav calitatea legii, claritatea si predictibilitatea
reglementam, astfel incat Legea este neconstitutionall fn ansamblu, in raport cu art.
1 alin. (3) i alin. (5) din Constitutie, coroborat cu art.13-15 din Legea nr. 24/2000.
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Totodati, apreciem cd definitiile legale din cuprinsul art. 2 sunt eronate sau vagi si
neclare, ceea ce altereazi reglementarea in ansamblul ei, fiind incilcate art. 1 alin. 5
din Constitutie §i art. 23 si art. 37 din Legea nr. 24/2000, dupi cum urmeazi:

Potrivit art. 2 lit. a) din lege, consumatorul este “orice persoana fizicd sau grup de
persoane fizice care, in temeiul unui contract care intré sub incidenta dispozitiilor prezentei
legi, actioneazA in scopuri in afara activitafii sale comerciale. In sensul prezentei legi, are
calitatea de consumator $i codebitorul, precum si fideinsorul care nu are calitatea de asociat,
acfionar semnificativ, administrator, director sau membru al organelor de conducere la
debitorul principal- persoand juridicd. Sunt asimilati fideiusorului §i girantul §i avalistul
unei cambii sau unui bilet la ordin care garanteazi prin semnitura pe cambie sau pe biletul
la ordin o creanti care intré sub incidenta prezentei legi.”

De asemenea, potrivit art. 3, ,,Calitatea de consumator care acfioneazd in scopuri personale
sau familiale se prezumd §i se analizeazd in raport de contractul care intrd sub incidenta
prezentei legi, 5i nu de intreaga activitate a debitorului.”

Definitia consumatorului se regseste in numeroase acte normative interne si europene,
dupa cum urmeazi:

¢ Art. 2 lit. (b) din Directiva 93/13/CEE prevede ci are calitatea de consumator persoana
fizic3 ce, in cadrul contractelor reglementate de Directivi, actioneaz3 in scopuri care se
afld in afara activitatii sale profesionale;

* Art. 4 pet. (1) din Directiva 2014/17/UE si art. 3, lit. (a) din Directiva 2008/48/CE
stabilesc ca are calitatea de consumator persoana fizick ce, in cadrul operatiunilor
reglementate de prezenta directivé, actioneazi in scopuri care se afld in afara activitifii
sale comerciale sau profesionale;

o Art. 2 alin. (1) din Legea nr, 193/2000 prevede ci este consumator orice persoana fizici
sau grup de persoane fizice constituite in asociafii, care, in temeiul unui contract care
intrd sub incidenta legii, actioneazi in scopuri din afara activititii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale;

e Art. 7 pet. (1) din OUG nr. 50/2010 prevede cé este consumator persoana fizicd ce
actioneaza in scopuri care se afl in afara activititii sale comerciale sau profesionale;

s Art 3 pct. (1) din OUG nr. 52/2016 stabileste ¢& este consumator persoana fizica,
inclusiv codebitorul, ce actioneaza in scopuri care se afld in afara activitifii sale
comerciale sau profesionale.

Comparénd aceste definitii cu cea din cuprinsul art. 2 lit. a} din legea criticat3, se remarci
faptul ¢ legiuitorul tinde sa instituie o definifie speciald a notiunii de consumator, precum
§i 0 prezumiie a calitatii de consumator, care nu se regiseste in cadrul general national §i
european al protectiei consumatorului, neexistind nicio ratiune pentru instituirea in aceastd
materie a unei notiuni speciale de consumator, fati de nofiunea generali. Notiunea de
consumator ar trebui sid fie unitard, pentru ci actele normative privind protectia
consumatorilor sunt interdependente, iar utilizarea unor notiuni diferite, cu sfere de aplicare
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diferite tinde si creeze dificultifi serioase in practica, prin imposibilitatea de corelare a
normelor juridice, cu efecte, in final, in detrimentul consumatorilor.

In realitate, legiuitorul a urmarit, printr-o tehnic3 legislativ deficitard, s modifice implicit
nofiunea de consumator, prin asimilarea in dreptul nafional a jurisprudentei CJUE, in special
a solutiei din Ordonania din 19 noiembrie 2017, In cauza Tarciu C-74/15, prin care Curtea
a raspuns Intrebérilor preliminare formulate de instanta romén4, in sensul ci:

nArticolul 1 alineatul (1) si articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
trebuie interpretate in sensul cd aceastd directivii se poate aplica unui contract de
garantie imobiliara sau de fideiusiune incheiat intre o persoand fizica si o institutie de
credit in vederea garantarii obligatiilor pe care o societate comerciali le-a contractat fati
de institufia respectivi in temeiul unui contract de creditin cazul in care aceastd persoand
Jizicd a actionat in scopuri care nu intrd in cadrul activititii sale profesionale §i nu are
un raport de naturd functionald cu societatea mentionati.”

Or, modul in care a fost transpusa solufia CJUE este deficitar3, pentru c¢i: (i) CJUE nu a
instjtuit o ,,prezurntie de consumator” §i nu a avut in vedere, in mod expres, si girantul sau
avalistul unei cambii, asimilare cu privire la care exista indoieli, in conditiile in care acestea
sunt efecte de comerf a caror utilizare iese din sfera de protectie a consumatorului. De
asemenea, definitia din lege este chiar prejudiciabild pentru consumatori, in raport cu
Ordonanta CJUE, care se referd §i la garantul ipotecar (cel care a constituit o garantie
imobiliard), nu numai la fideiusor, in timp ce textu] din lege are in vedere doar pe fideiusor.

In sférsit, din dispozitivul Ordonantei CJUE nu rezultd cd aceastd asimilare este automatd
§i cd opereazd in toate cazurile, ci cd Directiva 93/13 CE se poate aplica, in anumite
conditii, in aceste ipoteze exceptionale in care debitorul principal este o persoand juridicd,
astfel incat CJUE retine in paragraful 28 din ordonantd cd: ,, Revine instanfei nationale
sesizate cu un litigiu avdnd ca obiect un contract care poate intra in domeniul de aplicare
al acestei directive obligatia de a verifica, findnd seama de toate imprejurdrile spefei si de
ansamblul elementelor de probd, dacd contractantul in cauzd poate fi calificat drept
. consumator” in sensul directivei mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, punctele 22 5i 23). "

In aceste conditii, este evident ca atit reglementarea din cuprinsul art. 2 lit. a), cét si
prezumtia de consumator din cuprinsul art. 3 sunt gresite.

Potrivit art. 26 alin. 1 din Legea nr. 24/2000: ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente §i posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate §i
eficienyd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate,
ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativd a statului romdn i cerinfele
coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislafiei nationale cu
legislatia comunitard §i cu tratatele internationale la care Romania este parte, precum §i
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

De asemenea, avind in vedere si principiul privind prioritatea reglementirilor
comunitare cu caracter obligatoriu in raport cu cele nationale, rezuiti ci art. 3 lit. a)
este neconstitutional in raport cu art. 1 alin. (3) si art. (5) si art. 148 alin. (2) din
Constitutie, intruciit definitia notiunii de consumator nu este clard §i nici nu este
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corelatd cu definifia cuprinsd in celelalte acte normative si in reglementirile europene,
inclusiv jurisprudenta CJUE in materie.

Creditele de consum $i creditele ipotecare cunosc definitii legale cu aplicabilitate
generald. Practica bancari utilizeazi aceste definitii legale.

Astfel, creditele de consum (cele care nu sunt garantate cu ipoteca imobiliara, indiferent de
valoare) sunt guvernate de prevederile QUG nr. 50/2010 care stabileste regimul juridic al
acestor credite §i norme de protectie a consumatorilor. Or, conform definitiei din legea
criticatd, in categoria creditelor de consum ar intra §i creditele garantate cu ipoteci
imobiliari atit timp c4t se incadreaza in durata si valoarea specificate.

in schimb, ,,contractele de credit privind viinzarea, respectiv cumpérarea unor bunuri
imobile, contractele de credit garantate cu ipotecd asupra unor bunuri imobile,
contractele de credit ce implicd un drept legat de un bun imobil” sunt guvernate de
OUG nr. 52/2016. Or, conform definitiei din lege nu este obligatorie existenta unei
garantii imobiliare, iar scopul este limitativ,

Pe de alti parte, creditul ipotecar pentru investitii imobiliare este guvernat de Legea
nr. 190/1999. Or, textul ignord dispozitiile art. 2 lit. ¢) i g) din Legea nr. 190/1999, in
sensul ci restrange sfera creditelor ipotecare la acele credite imobiliare {contractate pentru
achizifionarea, constructia sau ameliorarea unui imobil), in cazul cérora garanfia este
instituitd chiar asupra imobilului ce urmeaz3 a fi achizitionat sau construit. Deci, singurele
ipoteze in care creditul este ipotecar sunt cele in care: creditul este contractat in vederea
achizifiondrii sau construirii unui imobil, iar ipoteca este institwitd chiar asupra acestui
imobil - achizitionat sau construit. Spre deosebire de aceastd reglementare, Legea nr.
190/1999 confera o sfera mai larga notiunii de credit ipotecar, calificarea ca atare a acestuia
fiind stréns legatd de investifille imobiliare care urmeaza a fi efectuate asupra imobilului
adus garantie. Astfel, art. 2 lit. g) din Legea nr. 190/1999 se referd, cu titlu exemplificativ,
la investifiile avind ca obiect amenajarea unui imobil, viabilizarea, reabilitarea,
consolidarea sau extinderea acestuia, dar fird a se limita la acestea.

Rezulti ca nofiunea de ,credit imobiliar” nu are in vedere, in realitate, nici sfera
nofiunii de credit ipotecar, in sensul Legii nr. 190/1999, nici sfera notiunii de credit
imobiliar, in sensul OUG pr. 52/2016, ceea ce este de naturd si confere reglementirii
un caracter neclar, nerealist in raport cu legislafia si practica bancari i, in final, de
naturd si genereze dificultiifi practice in detrimentul consumatorilor si al creditorilor

financiari.

Potrivit art. 2 lit. f) din legea criticati, dobénda anuali efectivi este ,diferenta dintre
costul total al creditului §i suma efectiv imprumutata”, astfel cum este definiti la art.
3 pct.14 din OUG nr. 52/2016.

Or, potrivit art. 3 pct. 14 din OUG nr. 52/2006, ,,dobdnda anuald efectivd, denumitd in
continuare DAE - costul total al creditului pentru consumator, exprimat ca procent anual
din valoarea totald a creditului, dupa caz, inclusiv costurile prevazute la art. 29 alin. (2),
egald, pe o perioadd de un an, cu valoarea actuald a tuturor angajamentelor - trageri,
rambursdri §i costuri, viitoare sau prezente, convenite de creditor 5i de consumator”.
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De asemenea, art. din OG nr. 50/2010, care a transpus Directiva 48/2008, defineste DAE ca
fiind ,,costul total al creditului pentru consumator, exprimat ca procent anual din valoarea
totald a creditului, inclusiv costurile previzute la art. 73, dupd caz.”

Aceste definifii ale DAE care transpun prevederile din Directiva 17/2014 si din Directiva
48/2008, sunt obligatorii pentru statele membre, fiind dispozitii de maximi armonizare
(a se vedea Preambulul 7 din Directiva 17/2014, respectiv Preambulul 9 din Directiva

48/2008).

Este evident ci definitia din cuprinsul art. 3 lit. f) din legea criticata este contrari, atit
reglementirilor europene, cit si celor nationale, din moment ce defineste DAE ca fiind
diferenta dintre costul total al creditului §5i suma efectiv imprumutatd. Rezultd c3 se
incalcd prevederile art. 23 si art. 37 din Legea nr. 24/2000, dar si prevederile art. 148
alin. (2) din Constitutia Roméniei conform ciirora in Romé#nia prevederile comunitare
cu caracter obligateriu se aplici cu prioritate fatd de dispozitiile contrare din legislatia
interna.

Mai mult decat atdt, noua definitie confine un nonsens matematic, decarece costul
creditului (pentru consumator) nu include suma efectiv imprumutati.

Astfel:

e costul total al creditului reprezinti toate costurile, inclusiv dobidnda, comisioanele,
taxele gi orice alt tip de costuri pe care trebuie si le suporte consumatorul in legitura
cu contractul de credit si care sunt cunoscute de citre creditor, cu excepjia taxelor
notariale;

e suma efectiv imprumutati reprezinti valoarea creditului;

* ambele sunt valori nominale, prin urmare diferenta dintre ele (care ar putea fi, in cele
mai multe cazuri, una negativé, in functie de rata dobanzi si durata creditului) ar i
tot o valoare nominala §i nu procentuala.

Rezulta ca se incalca si principiul constitutional al calititii si predictibilititii legii
consacrat de art, 1 alin. (5) din Constitutie, avand in vedere faptul ci definifia speciald
a DAE din cuprinsul legii criticate este eronatd si imposibil de aplicat in practica.

Avind in vedere faptul ci scopul principal al legii este acela de a proteja consumatorii
contra dobénzilor excesive §i cii, practic, legea este, [a baza ei, axatd pe ideea de
plafonare a DAE, dati fiind definitia vidit eronati a DAE, precum i faptul ci este
viidit contrari legilor in vigoare si reglementirilor europene obligatorii, rezulti ca
neconstitutionalitatea art. 2 lit. f) atrage neconstitufionalitatea legii in integralitatea

el

Definitia dobénzii excesive, ca ,dobidndid contractuali, remuneratorie sau
penalizatoare”, superioari limitelor previzute de art. 4-6 din lege intra in contradictie
chiar cu aceste texte la care trimite definitia, pentru ci ele plafoneazi DAE, iar nu
»dobanda contractuali”. Avind in vedere definitia eronati a DAE din cuprinsul art.
2 lit. f), rezulti ci, practic, nu se intelege ce anume se plafoneazai.

in ceea ce priveste nofiunea de ,,dobindd remuneratorie”, aceasta nu este utilizata de
legislagia speciali care se refera la ,,dobénda aferentd creditului” sau ,,dobédnda calculati pe

baza ratei dobanzii aferente creditului™.
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O definitie a dobdnzii remuneratorii existi in art. 1 alin. (1) din OG nr. 1372001,
potrivit ciiruia ,,Dobinda datorati de debitorul obligatiei de a da o sumi de bani la un
anumit termen, calculatd pentru perioada anterioard implinirii termenului scadengei
obligafiei, este denumitd dobdndi remuneratorie.”

De asemenea, potrivit alin. (4) al art. 1 din OG nr. 13/2011, ,,Dacd nu se precizeazd
altfel, rermenul dobdnda din prezenta ordonantd priveste atdt dobdnda remuneratorie, cdt
§i dobdnda penalizatoare.” Aceastd definifie este insi specifica OG nr. 13/2011 si
incompatibild cu definifia speciald a DAE din OG nr. 50/2010 si OG nr. 52/2016. Aceasta
cu atit mai mult cu cit potrivit art. 9 din OG nr. 50/2010, ,,Dobdnzile percepute sau plétite
de Banca Nationald a Romdniei, de institutiile de credit, de institutiile financiare nebancare
§i de Ministerul Finantelor Publice, precum si modul de calcul al acestora se stabilesc prin
reglementdri specifice.” Aceasti solutie rezultd si din dispozitiile finale ale legii criticate
(art. 14), care rezervi aplicarea OG nr. 13/2011 exclusiv contractelor incheiate intre
persoane fizice.

Rezulti ca definifia dobénzii excesive din cuprinsul art. 2 lit. g) al legii criticate este in
contradictie atit cu celelalte dispozitii din aceasts lege, cit si cu dispozitiile din legile
speciale in materia protectiei consumatorilor (OG nr. 50/2010 si OUG nr. 52/2016),
precum si cu prevederile OG nr. 13/2011, ceea ce atrage neconstitutionalitatea textului
in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si al legii in ansamblu ei, din moment
ce, reglementind protectia consumatorilor contra dobéanzilor excesive, insiisi expresia
de ,dobindi excesiva”, care constituie nucleul legii este lipsiti de claritate si

predictibilitate,

IIl. Motive intrinseci de neconstitutionalitate

I1.1. Art. 4-8 din Lege, coroborate cu art. 2 alin. (1) lit. f) §i g) privind plafonarea
dobinzii efective anuale (DAE) incalcéi dispozitiile art.135 alin.(1) raportat la art.45,
din Constitutia Romdniei, de asemenea ale art.44 raportat la art.135 alin.(5) si art.53
din Constitutie cit si dispozitiile art.1 alin.(5) din legea fundamentali

In sinteza, dispozitiile legate criticate plafoneazi DAE, dupi cum urmeaza:

¢ Potrivit art. 4 din lege:
(1) Dobdnda anuald efectivd la creditele imobiliare nu poate depdsi cu mai mult de
2 puncte procentuale dobinda de referintd practicatd de BNR pe piata financiar-
bancard internd.
(2} In cazul in care creditorul financiar este o institufie financiard ne-bancard,
dobdnda anuald efectivd la creditele imobiliare nu poate depdsi dublul dobdnzii de

referintd practicatd de BNR pe piata financiar-bancard internd.”

e Articolul 5 prevede ci:
. Dobdnda anuald efectivi in cazul creditelor de consum nu poate depdsi cu mai mult
de 15 puncte procentuale dobénda de referingd practicatl de BNR".
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e Potrivit art. 6 din lege:
..(1) Prin exceptie de la prevederile art. 5,in cazul creditelor de consum in valoare
maximd de 15.000 de lei, suma totald de rambursat de cdmre consumator nu poate

depdsi dublul sumei imprumutate.
(2) Prin suma totald de rambursat se infelege suma imprumutatd plus dobénzi,
comisioane §i orice alte costuri ale imprumutului, stabilite conform contractului.”

* Articolul 7 prevede ca:
.Inserarea in contracte 5i utilizarea de dobdnzi excesive in dauna consumatorilor este

interzisd”.

¢ (Conform art. 8:

»Dacd nivelul dobdnzii anuale efective este mai ridicat decdt plafoanele stabilite la

art. 4-6, acest nivel va fi redus, in mod corespunzdtor, la cererea consumatorului, fie
pe cale amiabild, fie printr-o hotdrdre judecdtoreascd.”

a. Neconstitutionalitatea in raport cu art. 135 alin. (1) si art. 45 din Constitutie
(economia de piata si libera initiativi)

Potrivit art. 135 alin. (1) din Constitutie, economia Romaniei este economie de piati,
bazatd pe libera inifiativa §i concurenti. Textul se coreleazi cu art. 45 din Constitutie
referitor la libertatea economicd si componenta acesteia, libertatea contractuald intr-o

economie de piati.

Aceste texte fundamentale, consolidate prin revizuirea Constitutiei din 2003, constituie
coloana vertebrali a economiei romdnegti si reflectd una dintre cele mai importante valori
si totodatd unul dintre idealurile Revolutiei din decembrie 1989 la care face referire art. 1
alin. (3) din Constitutie. Sunt multe alte Constitutii din state cu o democratie i economie
de piaté consolidate care nu au un asemenea text.

Textul constitutional, astfel cum a fost revizuit in 2003 are dous componente esentiale,
respectiv libera inifiativd §i concuren{a. De mentionat ci existenta unor plafoniri a
dobdnzilor in unele state membre are in vedere limitarea DAE maxima prin raportare, in
general, 1a un multiplicator al DAE mediu, in conditiile in care DAE se stabileste conform
condititlor de cerere si oferti dintr-o economie bazati pe libera concurenti.

Ambele sunt frontal $i brutal infrdnte prin noua reglementare a plafondrii dobénzilor, in
conditiile in care creditarea este motorul oricirei economii de piata.

Mai mult decét atdr, dacd aceastd lege ar fi din punct de vedere constitutional validatd, se
va crea un precedent extrem de periculos, care va permite §i incuraja instituirea de
plafoane §i arife in oricare alte sectoare economice, care apartin piefei libere, fird nici o
Justificare economicd, legald sau sociald. Fiecare persoand este consumator pentru sute §i
chiar mii de produse §i servicii. Economia de piayd are ca beneficiar final consumatorul.
De aceea conceptul de protectie a consumatorului, tratarea tuturor persoanelor care
contracteazd un credit ca §i ,, persoane vuinerabile” nu pot constitui per se o motivatie
pentru a institui plafoane §i tarife. Prolectia consumatorului se realizeazd tocmai pentru a
asigura buna functionare a economiei de piatd, iar nu contra legilor economiei de piafd.
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Anterior Constitufiei din 1991, dobénda era reglementati in Roménia prin Decretul nr.
311/1954 privind stabilirea dobanzilor legale, publicat in Buletinul Oficial or. 38 din 9
angust 1954,

Conform acestei reglementari, in cazul in care, potrivit dispozitiilor legale sau prevederilor
contractuale, o obligafie este producatoare de dobénzi, fira s3 se arate cuantumu! acestora,
se plitea dobdnda legald, care era fixatd la 6%, iar dobdnda conventionald nu putea sé
depdseascd dobanda legald. Obligafia de a plati o dobandd mai mare era nuli de drept si
creditorul care pretindea o asemenea dobinda pierdea §i dreptul la dobanda legala.

Remarcabil este faptul ci abrogarea acestui decret prin Constitutia din 1991 a fost
constatati prin Legea nr. 7/1998 privind declararea ca abrogate a unor acte
normative, iar, in preambulul acestei legi, motivarea constatirii abrogirii tuturor actelor
normative enumerate in aceasti lege a fost urmitoarea:

»In aplicarea prevederilor art. 150 (devenit art. 154, n.a.) din Constitufia Romdniei, in
vederea elimindrii din legislatia Romdniei a actelor normative care contravin Constitutiei
sau sunt contrare noii ordini de drept (...)”

Agsadar, fostul Decret nr. 311/1954, ca i toate celelalte acte normative enumerate in Anexa
la Legea nr. 7/1998, care instituiau prefuri si tarife in economie, au fost abrogate chiar
prin.Constitufia din 1991, iar Legea nr. 7/1998 a constatat ¢4 aceste acte normative, fiind
neconstitutionale sau contrare noii ordini juridice constitutionale, erau abrogate implicit,

Rezulti ca neconstitufionalitatea unui act normativ care fixeazi preturi pe piatd, iar
dobAnda nu este altceva decit pretul creditului pe care il acordi profesionistii, adics
institutiile de credit si cele financiare nebancare, este vadit contrari art. 135 alin. (1)
din Constitutie, astfel incit o lege care reinvie asemenea mecanisme de control al pietei
constitnie un grav derapaj constitutional, care trebuic sanctionat de Curtea

Constitutionali.

Protectia consumatorilor s-a nascut §i se dezvolti tocmai intr-o economie de piata liberd.

Este rezultatul conex al dezvoltirii economiei de piatd. Fira economie de piatd nici nu se
pune problema protectiei consumatorilor. Dar, protecfia consumatorilor nu se poate realiza
in contra si prin anthilarea economiei de piatd Intr-un anumit sector, cum este cel financiar-
bancar al creditarii.

Ideea ci protectia consumatorilor poate justifica instituirea oriciror reglementir; de
exceptie de la regulile economiei de piati liberd, inclusiv fixarea costului, adici a prefului
creditului, este nu numai gregit4, ci si profund daunitoare. Toate reglementirile in materia
protectiei consumatorilor, toate mecanismele si institufiile juridice speciale din aceasti
materie s-au néscut tocmai din dezideratul de a respecta principiile funcfionérii economiei
de piata si principiile fundamentale ale dreptului.

In acest sens, este de remarcat cd, la nivelul UE, nu existd nicio reglementare
(Directive/Regulamente UE) care si impund o asemenea directie de reglementare.

Mai mult, Directiva 93/13 CE in materia protectiei consumatorilor, care sanciioneazi
clauzele abuzive in contractele dintre consumatori §i profesionisti, prevede expres ca preful
contractului nu poate fi supus controlului, instangelor de judecatd, in mdsura in care este
exprimat in contract in mod clar §i inteligibil Pretul fiind rezultatul legilor pietei, al cererii
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si al ofertei, nu poate fi cenzurat. O asemenea cenzurd iese din sfera mecanismelor de
protectie a consumatorului intr-o economie de piath liberd si intrd, in realitate, in sfera
controlului etatic al pietei.

Rezulti ¢4, atdt din perspectiva istorici a valorilor instituite prin Constitutia din 1991, cat
st a valorilor promovate de organismele legiuitoare ale Uniunii Europene, noile dispozifii
legale care fixeazd prepul creditelor acordate consumatorilor si scot acest sector economic
in afara regulilor de functionare a pietei libere sunt neconstitutionale.

="

Teza I a art. 135 alin. (1) din Constitutie se refera la ,,libera initiativd”, ceea ce inseamna
@ statul nu poate impune preful produselor si al serviciilor, atunci cind acestea sunt
rezultatul liberei inifiative private. Textul se coreleazi cu art. 45 din Constitutie care
garanteazi libertatea economici.

Plafonarea DAE in raport cu un criteriu exogen economiei de piati, cum ar fi
(ipotetic) dobinda de referinti 2 BNR (dobinda de politici monetari a BNR) este

neconstitutionald, pentru ci:

- nu existd o legiturd intrinsecd, de cauzalitate necesard intre dobinda de politica
monetard a BNR si dobédnda practicatd de institutiile financiare in activitatea de
creditare. Elocvent este faptul ci, de exemplu, dobinda de politici monetarz a rimas
neschimbati la 1,75 in toatd perioada 7 mai 2015 - 9 ianuarie 2018, cand a crescut la
2%. Incepand cu 8 februarie 2018, a fost stabilit la 2,25% si apoi crescuti la 2,5% din
8 mai 2018. Incepand cu data de 23 martie 2020, dobidnda de politicd monetar a fost
redusé la 2%. In toatd aceasta perioads, dobdnzile pe piata bancara au cunoscut insi
propriile lor evolufii/involutii, distinct de dobanda de politici monetard a BNR. Rata
dobénzii de politici monetard reprezintii rata dobénzii utilizatd pentru principalele
operafiuni de piafi monetard ale BNR. Actualmente, acestea sunt operatiunile repo pe
termen de o siptiména, derulate prin licitatie la rata fixa de dobdnda. Prin urmare,
aceastd dobanda nu poate f1 §i nu este utilizatd pentru accesarea de resurse financiare
care si sustindl creditarea pe termen lung, uneon chiar §i de peste 25 de ani.

- criteriul matematic aplicabil mercurialului nu are nicio justificare economici sau
juridicd, fiind expresia unei pure vointe politice, a unei estimdri care, in lipsa oricirui
studiu de impact, a oricirei fundamentiri economice transparente, réméne in sfera
subiectivitifii. De altfel, acesta a §t variat de la o forma la alta a proiectului legislativ,

fara nicio explicatie sau justificare.

Mai mult, nu existd niciun mecanism in lege care sa permita revizuirea plafonului, in raport
cu realitifile economice si soctale, in conditiile in care, in cazul dobanzilor variabile, care
depind de un indicator de piati (de exemplu, ROBOR), acestea cunosc fluctuatii
independente de creditor.

Rezulti ca aceastd reglementare contravine art. 135 alin. (1) din Constitutie, in ceea ce
priveste economia de piati liberi, pentru ca:

- intr-o economie de piati preful se stabileste de fiecare agent economic, iar concurenta
functioneaza tocmai pentru a regla piata si a reduce preturile ;

- criteriile care sunt utilizate pentru a institui controlul asupra prefului credituiui sunt
exogene pietei creditelor §i, prin urmare, videsc doar un interventionism statal
incompatibil cu regulile economiei de piata;
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- inghetarea” prefului creditului, pe durati nedeterminati, in special in cazul creditului
ipotecar, care de regula se acordi pe perioade mari de timp, pentru care nu existi niciun
element de variatie i niciun mecanism de adaptare viitoare la realitatile economice §i
sociale viitoare, constituie o serioas3 frana in calea unei economii de piafi functionale.

Asigurarea liberei concurenie intre actorii piefei libere este garantia respectarii intereselor
consumatorilor de a beneficia atdt de servicti financiare de calitate, cét si de costuri cit mai

accesibile.

Plafonarea dob&nzilor reduce drastic libera concurenti si, prin aceasta, poate inhiba insusi
procesul de creditare, ceea ce, pe termen lung, poate avea un impact economic negativ, in
sensul ca limitarea costurilor pentru unii agen{i economici ar putea insemna fie ca isi reduc
gama de produse disponibile, fie ¢ isi modificd substantial activitatea, astfel incét sa isi
permitd economic si continue activitatea in condifii de profitabilitate.

In acest sens, art. 4 din Legea concurentei nr. 21/1991, care di expresie textului
constitutional, prevede ¢i:

»(1) Preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrdrilor se determing in mod liber prin
concuren{d, pe baza cererii si ofertei. Pregurile i tarifele practicate in cadrul unor activitdyi
cu caracter de monopol natural sau al unor activitdfi economice prevdzute prin lege se
stabilesc 5i se qjusteazd cu avizul Ministerului Finangelor Publice, cu exceptia celor pentru
care, prin legi speciale, sunt previzute alte competene.

(3) Pentru sectoare economice determinate 5i in imprejurari excepfionale, precum:
situatii de crizd, dezechilibru major intre cerere §i ofertd si disfunctionalitate evidentd a
pietei, Guvernul poate dispune misuri cu caracter temporar pentru combatereq cresterii
excesive a preturilor sau chiar blocarea acestora. Asemenea mdsuri pot fi adoptate prin
hotirére pentru o perioadd de 6 luni, care poate fi prelungitd succesiv pentru durate de
cite cel mult 3 luni, cdt timp persistd imprejurdrile care au determinat adoptarea
respectivei hotdrdri.

{4) Interventia Guvernului in situatiile previzute la alin. (2) 5i (3} se face cu avizul
Consiliului Concurentei.”’

Prin urmare, exista o reglementare clard si un mecanism juridic §i constitutional care
permite statului, fn condifii excepfionale, ¢u avizil Consilivlui Concurenei si dispuna
misuri in anumite sectoare asupra prefurilor, dar o asemenea misurj trebuie si fie bine
fundamentati si oricum limitata in timp. In acest sens, un precedent 1-a constituit Hotgrdrea
nr. 826/2016 privind stabilirea tarifelor de primd maxime aplicabile de cdtre societdtile
de asigurare care practicd asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto pentru
prejudicii produse tertelor p_er.é"aane prin accidente de vehicule §i de tramvaie,

Or, in lipsa oricérui studiu de impact si a oricérei fundamentiri economice, legea examinati
nu intruneste niciuna dintre conditiile constitutionale si legale care s& permita o asemenea
interventie a statului pentru a stabili pretul maxim al creditului (DAE) §i a anihila libera
concurentd in cadrul economiei de piafa.

De aceea consideram ca Legea este neconstitutionald in raport cu art. 135 alin. (1) si art.
45 din Constitutia Roméniei, deoarece loveste frontal chiar in regulile fundamentale de
functionare a economiei de piata. Protecfia consumatorilor nu se poate realiza prin fixarea
de citre stat a prefului creditirii, pe duratd nedeterminatd §i printr-un mecanism care
foloseste criterii de apreciere arbitrare, care nu au legaturé cu economia de piati. Daci statul
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constatd cd, intr-un anumit sector existi o situafiec excepfionald, care reclami o masurd
urgent §i temporari de plafonare a preturilor, are posibilitatea de a interveni limitat si
punctual, in conditiile Legii concurentei nr. 21/1996.

in realitate, insd, reglementarea nu are nicio justificare nici din perspectiva protectiei
consumatorilor. In prezent, existi o bogati legislatie speciald referitoare la protectia
consurnatorilor, care a implementat cele mai recente directive europene (Legea nr. 50/2010
si OUG nr. 52/2016), iar, din punct de vedere economic, Romania a inregistrat in ultimii
ani o curbi descendenti in materia dobanzilor si a costurilor de creditare, astfel incat nu
existd nicio situafie excepfionald de natura si faci necesard o misurs statala de interventie
in piata creditelor acordate consumatorilor, fie §i pe o durati determinata.

In sfarsit, imprejurarea ca in alte state UE ratele dobanzilor sunt mai mici decét in Romanta
nu constituie nici pe departe un argument pentru plafonarea dobénzilor, din moment ce
pietele si nivelul economic nu sunt comparabile, iar dezideratul unui nivel de trai mai bun
si al unor costuri mai reduse, inclusiv in materia creditirii, nu poate fi atins prin asemenea
reglementdri de plafonare a prefurilor, utilizind impropriu conceptul de protectic a
consumatorului. Tot astfel, imprejurarea ci, in unele state europene, au fost luate asemenea
misuri nu constituie un argument in sine, avind in vedere ci, dincolo de cadrul legislativ
general aplicabil ce stabileste un cadrul minimal de armonizare (iar, la nivel european, nu
exista un astfel de cadru pe limitarea costurilor creditelor), fiecare stat membru UE are
propria legislatie raportati la particularitifile sistemului de drept respectiv. Astfel, in
conditiile in care in Constitutia Roméniei existd un text special privind economia de
piata §i care obliga legiuitorul ca orice miisurd generali de protectie a consumatorilor
si fie adoptatid cu respectarea regulilor de functionare ale economiei de piati, un
asemenea act normativ nu poate intruni rigorile constitutionale.

Legea este, asadar, vadit neconstitufionald, iar Curtea Constitutionala ar trebui s reafirme
§i sa consolideze jurisprudenta sa in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea art. 135 alin.
(1) din Constitutie si s indeplineascd rolul de arbitru care asigura respectarea regulilor
economiei de piaté.

in acest sens, un exemplu paradigmatic pentru jurisprudenfa Cur{ii Constitutionale il
constituie Decizia nr. 498 din 10 mai 2012 referitoare la admiterea excepfiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art.1 lit. g) din Legea nr.12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitifi comerciale ilicite, publicatd in Monitorul Oficial
nr.428 din 28.06.2012, in cadrul cdreia Curtea a reafirmat intelesul art. 135 alin. (1) din
Constitufie, inclusiv din perspectiva protectiei consumatorilor:.

5. In scopul credrii unui mediu concurential 5i a unei piete interne competitive, principii
de altfel previzute si de Constitutia din 1991, si avind in vedere evolutiile climatului
economic din Romdnia, in anul 2003, odatd cu revizuirea Constitutiei, s-a simtit nevoia
garantdrii la nivel constitutional a principiului libertdtii economice care, impreund cu
libera inifiativd, constituie fundamentul economiei de piatd. Acest drept fundamental este
reglementat de art. 45 din Constitutie, care coroborat cu art. 133 din Legea fundamentala
statueazd cd economia Romdniei este economie de piatd, bazatd pe libera initiativd si
concurentd. De asemenea, statul este obligar s& asigure libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de

productie.
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Curtea constatd cd, in considerarea specificului economiei de piatd, starul nu mai este
detindtorul exclusiv al tuturor pdrghiilor economice, rolul sdu fiind limitat la crearea
cadrului general, economic, social §i politic, necesar pentru derularea activitdtii
operatorilor economici, ceea ce implicd adoptarea unor reglementdri restrictive, dar in
limitele impuse de asigurarea respectdrii drepturilor §i intereselor legitime ale tuturor,
reglementdri care nu pot afecta substanta drepturilor. In acest sens, a se vedea Decizia nr.
15 din 22 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea ] nr. 118 din -
10 februarie 2004. _

Conceptul economiei de piatd este un concept viu, evolutiv, astfel incdt Curtea nu il poate
interpreta ca pe unul cu confinut fix, imuabil, ci avand in vedere situatia socioeconomicd a
statului. Statul, in virtutea obligatiei sale constitufionale previzutd de art. 135 din Legea
JSundamentald, trebuie sd manifeste o atitudine flexibild in stimularea operatorilor
economici in promovarea progresului, in libertatea de a intreprinde §i de a creste eficienta
§i de a acorda posibilitatea cumpadrdtorilor de a alege intr-o piatd liberd, care sd exprime
modalitdtile de orientare a actiunii umane spre satisfacerea sistemului de nevoi, iar, pe de
alta parte, operatorii economici trebuie sd intreprindd fapte de comert pentru care au fost
autorizafi, cu respectarea normelor legale privind comercializarea, igiena;, pastrarea
calitdtii 5i concurenfei loiale.

6. (...} Prin , comerciant” se intelege orice persoand fizicd sau juridicd ce actioneazd in
scopuri care se incadreazd in activitatea sa comerciald, industriald, artizanald ori liberald
§i orice persoand care actioneazd in numele sau in beneficiul unui comerciant.

Pe de alid parte, consumatorul, avand in vedere oportunitatea, modalitatile si conditiile de
achizitionare a produsului, modalitatea de platd - integrald sau partiald -, pdstrarea ori
renuntarea la produs sau exercitarea unui drept contractual, poate actiona ori se poate
abfine de la incheierea unei tranzactii comerciale. De altfel, decizia de tranzactionare este
definitd de Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consilivlui din 11 mai
2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fai de
consumatori §i de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor
97/7/CE, 98/27/CE s5i 2002/65/CE ale Parlamentului Eurcpean §i ale Consiliului, §i a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului, directivd
care a fost transpusd in legislafia nationald prin Legea pr. 363/2007 privind combaterea
practicilor incorecte ale comercianfilor in relafia. cu consumatorii §i armonizareq
reglementdrilor cu legislatia europeand privind protectia consumatorilor, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 899 din 28 decembrie 2007, care la art. 2 lit.
k) preia aceastd definifie.

Avénd in vedere cele de mai sus, Curtea refine cd exprimarea permisivd a textului legal
ingdduie oricdrui comerciant sd cumpere de oriunde marfuri pe care, apoi, sd le revdndd,
stiut fiind faptul cd prefurile se determind in mod liber si independent pe piatd, ca urmare
a interacfiunii dintre cerere i ofertd. Mai mult, o atare concepfie este de naturd a proteja
in final interesele consumatorilor.

7. Curtea refine cd principiul libertdtii economice de a intreprinde, de a vinde §i cumpara
bunuri, este un principiu Jundamental al economiei de piafd, care nu poate fi conceput fird
existenfa acesteia. Operatorii economici sunt liberi s intreprindd orice activitate
corelativd obiectului de activitate declarat, pentru care au fost autorizafi, cu excepfia
comercializdrii bunurilor care nu s-ar afla in circuitul civil sau a cdror vanzare ar fi
limitatd prin prevederi legale exprese, in considerarea caracteristicilor acestora. Or, in
condifiile in care operatorii economici au intrunit conditiile cumulative cerute de lege in
vederea autorizdrii desfdsurdrii activitdfilor comerciale §i respectd cerinfele privind
comercializarea, inclusiv cele privind igiena §i pdstrarea calitdtii, astfel de activitdpi nu pot
[i considerate ca fiind ilicite.
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Astfel, Curtea constatd cd prevederile art. 1 lit. g} din Legea nr. 12/1990 sunt de naturd sd
incalce principiile concurentei loiale si sd aducd atingere libertdtii comertului §i stabilirii
libere a preturilor, impiedicdnd realizarea scopului final de creare si mentinere a
condifiilor economiei de piatd, singura in mdsurd sd asigure cresterea calitdpii viefii, si, in
egald mdsurd, sunt de naturd a denatura concurenfa intre comerciantii cu amdnuntul §i
comerciantii cu amdnuntul §i ridicata, in sensul cd de la primii nu pot cumpdra alfi
comercianti in vederea intreprinderii faptelor de comery.””

fn concluzie, in aceeasi linie de argumentafie si de aparare a valorilor constitufionale,
soluia care se impune este aceea a constatirii neconstitutionalitifii acestei legi, in raport cu
principiului liberidtii economice care, impreund cu libera inifiativd, constituie fundamentul
economiei de piafd.

b. Art. 4-8 incalca art. 1 alin. (5) din Constitufie deoarece mecanismul de functionare
a plafonirii DAE, previzut de Legea privind protectia consumatorilor impotriva
dobidnzlor excesive, este neclar.

DAE este un concept specific creditelor acordate de profesionisti, adica de institutiile de
credit i institutille financiare nebancare §i rolul lui este limitat la momentul initial al
incheierii contractului, pentru ca permite consumatorului si facd comparatie intre diferitele
oferte pe piafa si s aleaga oferta cea mai avantajoasi. Prin urmare, DAE serveste economiei
libere de piaté (care presupune formarea libera a pretului) si liberei concurente (asiguri un
cadru comercial competitiv intre creditorii financiari).

Mecanismul de functionare a plafondrii DAE definit de Lege este neclar, pentru ¢3 nu se
intelege daca plafonarea este avutd in vedere doar la momentul incheierii contractului sau
dacd plafonul ar trebui mentinut pe toatd durata derulrii contractului. Intenfia de
reglementare este cu att mai echivoca cu cét legea instituie si un mecanism de revizuire a
contractului, a cdrui ipotezd de aplicare este, de asemenea, neclard.

De asemenea, art. 3 lit. (i) defineste ,,dobénda anuald efectivd” ca fiind costul total al
creditului pentru consumator exprimat ca procent anual din valoarea totala a creditului,
inclusiv costurile mentionate la articolul 19 alineatul (2), daci este cazul.

Astfel configurati reglementarea contravine dreptului UE, respectiv dispozitiilor art. 10
alin. (2) lit. g), art. 3 lit. (i) si art. 19 alin. (1 ) din Directiva 2008/48.

Potrivitart. 10 alin. (2) lit. g) din Directiva 2008/48, contractul de credit trebuie s specifice
in mod clar si concis ,dobdnda anuald efectivd si valoarea totald plétibild de cdtre
consumator, calculate la momentul incheierii contractului de credit; se mentioneazd toate
ipotezele folosite pentru calcularea acestei rate.”

In conformitate cu art. 19 alin. (1), ,Dobdnda anuald efectivd, care este egald, pe o
perioadd de un an, cu valoarea actuald a tuturor angajamentelor (trageri, rambursdri §i
costuri), Viitoare sau prezente, convenite de creditor §i de consumator, este calculatd in
conformitate cu formula matematicd stabilita in anexa I partea 1.”

CJUE araspunsin sensul cd ,art. 10 alin. (2) lit. g) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat
in sensul cd se opune ca, intr-un contract de credit de consum, DAE sd fie exprimatd nu

% Arnicolul 1 lit g) din Legea nr. 11/1990 sc referea la "cumpdérarea de marfuri sau produse in scop de revinzare, de 1a unitatile
de desfacere cu aminuntul, de alimentatie publics, cantine, unitifi de turism $i alte unitati similare;".
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printr-o ratd unicd, ci printr-un interval care face trimitere la o ratd minimd si la o ratd

maximd,”

Necesitatea stabilirit DAE sub forma unui procent unic deriva din imperativul informirii
consumatorului §t a cunoasterii de citre acesta a intinderii, din punct de vedere economic,
a angajamentului pe care il presupune incheierea contractului de credit.

Prin decizia din data de 19.12.2019, in cauza C-290/19 impotriva Home Credit Slovakia
a.s., Curtea de Justifie a Uniuni Europene (in continuare, CJUE), s-a pronuntat cu privire la
conformitatea cu Directiva 2008/48'° a clauzei dintr-un contract de credit care stabileste
rata DAE (dobfinda anuali efectivi) ca interval intre o valoare minim3 si o valoare maxima,
stabilind cd DAE la momentu! incheierii contractului trebuie s& fie exprimat sub forma unui
procent unic, ceea ce inseamnd cd pe parcursul deruldrii conrractului nu ar putea sd
varieze, ceea ce este §i firesc, avdand in vedere cd DAE se stabileste la momentul incheierii
contractului pe baza unor ipoteze de lucru, care reflectd angajamentele prezente si viitoare
asumate de consumator. Cu atdt mai mult, dacd dobdnda este variabild, in functie de un
indice obiectiv stabilit de legislatie, dobdnda remuneratorie va cunoaste modificdri, deci
implicit DAE nu poate sd fie fix.

In aceste conditii, rezulta ci legea criticati este neclari, iar in misura in care intentia
legiuitorului a fost aceea de a institui un plafon al DAE pe toati durata executirii
contractului, o asemenea mormi contravine chiar reglementirilor europene in
materie, fiind nesocotite §i dispozifiile art. 148 alin. (2) din Constitutie care consacri
principiul priorititii dreptului european asupra reglementirilor nationale.

¢. Art.4-8 din Lege nesocoteste dispozitiile art. 44 si art. 135 alin. (5), coroborat cu art.
53 din Constitutie prin incalcarea dreptului de proprictate

Art. 44 alin. (1) din Constitufie garanteazd dreptul de proprietate privati, iar potrivit art.
44 alin. (2); ,,Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent
de titular. Cetatenii straini si apatrizii pot dobdndi dreptul de proprietate privata asupra
terenurilor numai in condifiile rezultate din aderarea Romdniei la Uniunea Europeana si
din alte tratate internationale la care Romania este parte, pe baza de reciprocitate, in
conditiile prevazuie prin lege organica, precum si prin mostenire legala. ” De asemenea,
art, 135 alin. (5) prevede ci- ,, Proprietatea privatd este inviolabild, in conditiile legii
organice.

De asemenea, dreptul de creantd reprezintd un ,bun" protejat atit de dispozitiile
constitutionale, cét si de prevederile art.l paragraful 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale. Astfel, potrivit
jurisprudentei Curfii europene a drepturilor omului, nofiunea de ,,bun" inglobeazi orice
interes al unei persoane de drept privat care are o valoare economicd (cauza Beyler
impotriva Italiei, 2000).

De altfel, dreptul de creanti este recunoscut ca bun care se bucurd de protectie in sensul art.
44 din Constitufie §i de instanta de control constitutional, care a retinut intr-o jurisprudents

1 Directiva nr. 2008/48/CEE a Parlamentului European 5i a Consilivlui din data de 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori 5i de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, astfel cum a fost madificatd prin Directiva

2011/90/UE din 14 noiembrie 2011.
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vasta protecfia conferita drepturilor de creant (a se vedea Decizia nr. 859 din 16 iunie 2009;
Decizia 169/2015).

In discutie este dreptul creditorului de a incasa dobénzi si comzsnoane in cazul imprumutului
bénesc, atunci cind creditorul este un profesionist.

Este de subliniat, in primul rdnd, faptul c& DAE nu se confundi cu dobanda curenti
perceputa de creditor §i pe care o pliteste consumatorul debitor.

DAE nu este echivalent cu dobinda conveniti de pirfi in contract, care este doar o
componentd a DAE, alituri de alte costuri ale creditului (comisioane). Conform legislatiei
in vigoare, dobanda variabild intr-un contract de credit incheiat cu consumatorul este
compusi dintr-o marjé fixa si un indice de referinta vaniabil (IRCC, ROBOR, EURIBOR)
a cirui evolufie este independenti de vointa bancii, dar care conduce in timp la o fluctuatie
a DAE.

DAE este un indicator calculat pe baza unei formule matematice complexe si pe baza unor
ipoteze teoretice care presupun ci elementele luate in calcul rimén neschimbate pe durata
creditului si exprimé pretul total al creditului, adica toate costurile previzibile si estimate in
raport cu momentul incheierii contractului care trebuie si fie cunoscute de consumator.
Dobénda curenti este o componenti a DAE. Este, asadar, evident, ¢ plafonind DAE, care
este chiar preful total al creditului, implicit este imitat dreptul de proprietate al institutiei
de credit care acordd imprumutul.

Dobénda constituie fructul civil al sumei de bani pe care proprietarul a pus-o la dispozifia
celui imprumutat. "Fructus " este un atribut al dreptului de proprietate, astfel incit, prin
plafonarea DAE, in realitate, se ingrideste neconstitutional si fird nicio motivafie serioasa
dreptul institutiei de credit de a percepe fructele civile ale sumei imprumutate.

In cazul raportunlor dintre neprofesionigti, care nu decurg din exploatarea unei intreprinderi
cu scop lucrativ, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, OG
nr. 13/2011 permite creditorului s& perceapd cel putin dobdnda legald, dupd cum partile
pot conveni o ratd de dobdndd mai mare, fird a depdisi dobdnda legald cu mai mult de 50%

pean. e

Or, rafiunea plafondrii DAE nu se regiseste in ipoteza in care imprumutul este acordat de
un profesionist care, in principal, trebuie sa recupereze costurile activitatii si si acopere
riscul de credit generat. de nerambursarea la termen a creditelor acordate.

Neprofesionistul nu are costuri generate de unprumutul acordat, astfel incit dobdnda
remuneratorie este expresia totald a plenitudinii dreptului sdu de proprietate, respectiv ”
ius fruendi” si reprezinti contravaloarea lipsei de folosinfd a sumei de bani imprumutate,
deci folosul pe care il obtine din Imprumut.

in cazul profesionistului, insa, care desfisoara aceastd activitate in spatiul economiei de
piati, o asemenea plafonare prezintd riscul de a afecta insisi activitatea de creditare, daci
aceasta a_]unge si devind nerentabild economic, atunci cind dobanda nu acoper# practic
costurile si riscul de credit, care sunt principalele clemente care absorb dobinda

remuneratorie.

Iata de ce, in aceste conditii, Insusi dreptul de proprietate, in ceea ce reprezintd atributul
acestuia, adicd fructus, este in mod evident si grav restréns prin instituirea unui pref maximal
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al credituluj sub forma plafonarii DAE si, implicit, a dobénzii creditului, existdnd riscul ca,
prin plafonul DAE, profesionistul s nu poatd acoperi propriile costuri i, astfel, sa fie
limitat in mod nepermis si chiar afectat total in atributul dreptului siu de proprietate
constind in perceperea dobénzilor si a comisioanelor.

Plafonul fiind imperativ i fix nu existd niciun mecanism de adaptare care si permiti
evitarea unei asemenea situatii.

Din aceastd perspectivd textul este neconstitufional in raport cu art. 44 din legea
fundamentald coroborat cu art, art.135 alin. (5) si art. 53 din Constitutie.

Curtea Constitufionala s-a pronuntat constant cu privire la distinctia intre limitele normale
ale dreptului de proprietate si restrangerile anormale acestui drept, care sunt acceptabile in
mod exceptional in condifiile restrictive ale art. 53 din Constitutie. Astfel, Curtea a refinut
cd: “rolul testului de proporfionalitate efectuat de cdtre Curtea Constitutionald in
exercitarea atributiilor sale este acela de a determina continutul normativ al drepturilor
sau libertdfilor fundamentale, verificdndu-se dacd limitele legale stabilite in privinta
drepturilor sau libertdfilor fundamentale sunt structurate in acord cu natura si substanta
acestora (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013), in timp ce art. 53 din Constitutie
vizeazd numai situafia in care existd o abatere normativd de la continutul §i exercitivl firesc
al drepturilor sau libertdtilor fundamentale. Or, in prezenta cauzd, textul de lege criticat
nu atinge insdsi substanta dreptului de proprietate privatd, prin anihilarea completd a
continutului acestuia, ci stabileste anumite limitdri rezonabile in valorificarea acestuia, ca
drept subiectiv garaniat” (A se vedea Decizia recenta nr. 796/2019 referitoare la
Tespingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 879 alin. (3) din Codul
civil). !

Or, asemenea mésura de plafonare a DAE, in contextul art. 135 alin. (1) din Constitutie care
consacta prmmpml economiei de piati libere nu COIlStltllle in mod evident o limita normala
a exercitarii dreptuhu de proprietate a bancii asupra sumet imprumutate, ci constituie, in
sensul Junsprudengel Curtii Consntunona.le o abatere gravid care afecteazé un drept
ﬁmdamental al profesmmstull.u mtr-o economie de pla[ﬁ

Abaterea nu este nici necesar& §i nici praporponala, pentru cd protectia consumatorului
nu se confunda cu protectia sociald §i nu se poate realiza prin incélcarea dreptulm de

proprietate.

Aceasta cu atit mai mult cu cit existd alte instrumente juridice §i economice prin care
statul poate atinge dezideratul de a proteja anumite categorii de consumatori sidea
incuraja credxtarea in conditii sub medw dobénzilor pe piata libera.

Astfel, daca statul doreste si snmuleze un anumit sector de creditare, cum este cel al
creditelor 1potecare/1mob1l1are si sd asigure protecne ridicati consumatorilor, o poate realiza
prin diverse programe, astfel cum, de altfel, s-a §i pus in practic, in cadrul programului de
creditare “Prima casd” (devenit ”O familie, o casa”), care, intr-adevar, se caracterizeazi
printr-un nivel mai redus al dobénzilor, sub nivelul mediu al piefei, fiind o dobénd partial
subventionatd, in conditiile in care aceste credite beneficiazi de o contragarantie din partea

statului (FNGCIMM).

11 Pyblicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 169 din 02 martie 2020.




A generaliza insi plafonarea nivelului DAE pe piafa creditelor acordate consumatorilor, la
nivelul unor dobdnz sub nivelul generat de regulile piefei si deci subventionate chiar de
profesionist, inseamni practic ca statul s transfere profesionistului integral obligatia de a
asigura protectie sociald, In condiftile economiei de piati, ceea ce este inadmisibil.

in concluzie, plafonarea DAE, adici a pretului creditului sub forma costului total al
creditului, in contextul economiei de piatii, este neconstitutionaldi pentra ci incaled
dreptul de proprictate al institufiei de credit, adicd al proprietarului, de a stabili i
percepe dobdnda ca fruct civil si ingrideste In mod nejustificat acest atribut al
dreptului de proprietate, nefiind o misura nici necesar, nici proportionala cu scopul
urmairit, intr-o societate democratica.

In sfarsit, astfel cum rezulti din definitiile legale, DAE nu cuprinde numai dobinda
remuneratorie, ci toate costuarile aferente creditului, adici $i comisioanele care sunt
expres permise prin reglementirile speciale in materia protectiei consumatorilor (OG
nr. 50/2010, OUG nr. 52/2016) si a ciror plafonare implicitii prin plafonarea DAE nu
are nicio justificare.

Comisioanele constituie preful pentru anumite servicii bancare in strdnsi legaturd cu
creditul §i acoperd costurile pe care profesionistul Ie face cu aceste servicii §i care, prin
ipotez4, sunt prezumate ca fiind legale si corecte. De altfel, inifiatorii au ignorat faptul c# si
comisioanele cunosc ¢ reglementare stricti, fiind limitate ca numdr, astfel incét pretinsele
practici de ascundere a unor dobanzi sau comisioane sub alte denumiri de costuri (art. 12
alin. 3 din proiect) au fost demult stopate prin adoptarea acestor reglementiri speciale In
materia protectiei consumatorilor.

Nici Legea nr. 193/2000, care transpune Directiva 13/1993, nu permite cenzurarea
prefului contractului, in cazul in care clauzele contractuale sunt clare si inteligibile, ci
sanctioneazi doar finserarea in comtract a unor clauze abuzive (neclare si
nemtehg:bile) in detnmentul consumatorulm

Reamintim ci, in aceasti matene, nu s-a realizat niciun studiu de unpact din partea
initiatorilor si a autorititilor publice competente pentru a se stabili c4, in prezent, in
Romama, s-ar  practica dobinz excesive” fin detrimentul consumatorilor.
Dimpotrivi, realitatea economicd si financiard arati ci dobdinzile practicate de
mstltumle de credlt nu sunt excesive, asa cum am aridtat mai sus.

-

in aceste condm_l, pe fondul lipsei de fundamentare.‘ reale a mésurii extreme de
plafonare a DAE, aceasta se dovedeste neconstitutionali legii in raport cu art. 44 si
art, 135 alin. (5) coroborat cu art, 53 din Constitutie, in primul rind, pentru ci misura
nu apare ca fiind necesard, in al doilea rind, pentru ci, avénd in vedere limitele
instituite artificial, fird nicio fundamentare economicii, misura apare ca nefiind
proportionali cu scopul urmirit, §i anume combaterea unui asa-zis fenomen ipotetic
(potential) al dobéinzilor excesive.
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IIL.2. Art. 9 din Lege incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie,
coroborate cu art. 13-15 §i art 23 si art. 37 din Legea nr. 24/2000

Art. 9:

(1) In cazul imposibilitdfii consumatorilor de a executa un contract de credit din cauza
nivelului ridicat al costului cu dobdnzile, comisioanele, penalizdrile si celelalte accesorii
ale creditului sau ale imprumutului, sunt interzise denuntarea unilaterald si/sau executarea
silitd a contractului de cdtre creditorul financiar pe o perioada de 90 de zile calendaristice,
calculate de la data notificarii imposibilitdfii executdrii, efectuatd de debitor in orice formd
Scrisd.

(2) Dupd ce obligatia de platd care incumbd consumatorului devine exigibild, cumulul
dobdnzii remuneratorii cu dobdnda penalizatoare este interzis. In lipsa unor stipulafii
contrare, asumate in mod nemiflocit de consumator, obligatia de restituire nu poartd decdt
asupra sumei nominale originare primite, oricare ar fi variatia valorii acesteia.

(3) Dispozitiile alin. (1) se aplicd si in cazul in care creanfele rezultate din contractele de
credit sau de Imprumut au fost cesionate sau externalizate in alt fel de cdtre institutia de
credit sau de cdtre institutia financiard non-bancard cdtre un tert.”’

in primul rand, ipoteza normei este neclara, echivoca §i fara legaturs directd cu materia
reglementati (plafonarea DAE), deoarece “imposibilitatea™ executérii contractului de cétre

consumator poate avea cauze multiple.

in al doilea rind, se instituie un paralelism de reglementare cu dispozitiile legale in vigoare
din alte reglementiri speciale in materia protectiei consumatorilor.

Astfel, art. 53-55 din OUG nr. 52/2016 cuprind dispozitii exprese privind dobinda
penalizatoare in materia creditelor imobiliare, dupa cum urmeazi:

» rata dobénzii penalizatoare se calculeazi pe bazi de procent fix ce nu poate fi mai mare
de trei puncte procentuale, care se adaugid la rata dobénzii curente si se aplici la
principalul restant;

» in cazul in care consumatorul sau soful/sotia acestuia se afld in una din urmatoarele

situatii: omaj, reducere drastici a salariului, deces, dobdnda penalizatoare nu poate

depasi cu mai mult de dous puncte procentuale rata dobanzii curente. Prin reducerea
drasticd a salariului se inielege o reducere de cel putin 15% din valoa.rea'acestuia.

Aceasta dobanda va fi perceputi pan& la incetarea evenimentului care a generat

reducerea veniturilor, dar nu mai mult de 12 luni. In caz de deces, perioada nu poate fi

mai micé de 6 huni;

se interzice aplicarea dobénzilor penalizatoare la soldul creditului sau la valoarea totald

a creditului ori la valoarea totala platibila de citre consumnator;

e in toate cazurile, cuantumul dobdnzilor penafi‘zatoare nu frebuie sd depdseascd

principalul restant.

dupa declararea scadentei anticipate, se poate percepe doar o dobanda penalizatoare

calculata pe bazi de procent fix si care nu poate fi mai mare de dous puncte procentuale,

care se adaugi la rata dobénzii contractuale. Se interzice perceperea altor dobdnzi dupi
declararea scadentei anticipate.
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e pe parcursul procedurii de executare siliti se interzice perceperea dobanzilor si a
dobanzilor penalizatoare.
Dispozitii similare sunt cuprinse in art. 38 din OUG nr. 50/2010.

Fatd de aceste dispozifii legale, curol evident de protectie a consumatorului, noile dispozitii
din lege sunt ininteligibile §i susceptibile de interpretiri contradictorii.

Este evident ci plafonarea DAE nu are sens in cazul dobédnzii penalizatoare, pentru ci
dobénda penalizatoare nu intrd in calculul DAE, nefiind un cost al creditului, ci o dobandi
cu titlu de sancfiune in cazul in care sunt indeplinite condifiile rispunderii contractuale a

debitorului.

De asemenea, potrivit reglementirilor evocate dobanda penalizatoare se calculeazi prin
addugarea unor puncte procentuale la rata dobdnzii curente, care este o componenti a
DAE, iar nu la DAE si oricum este in prezent plafonati (regula ne ultra alterum tantum).
Ratiunile care stau la baza acestor reglementiri sunt insé distincte de problematica privind

plafonarea DAE.

Deci, dobdnda penalizatoare nu are nicio legdturd cu DAE, pentru ¢i nu intra in structura
DAE, astfel incat aplicarea dispozitiilor art. 4-6 din lege in materia dobanzilor
penalizatoare, astfel cum textul este redactat, este un non-sens.

De asemenea, regimul juridic al dobanzii penalizatoare este clar reglementat de lege.
Prevederea din cuprinsul alin. (2) al art. 9, potrivit cireia obligatia de restituire ,,nu poartd
decét asupra sumei nominale originare primite, oricare ar fi variatia valorii acesteia”, este
vadit neconstitutionalil in raport cu art. 44 din Constitutie coroborat cu art. 53, pentru ca,
fird nicio ratiune si justificare legitimi aduce atingere dreptului de proprietate al
creditorului financiar, care este lipsit de posibilitatea de a incasa dobénda aferentd
creditubui. Mai mult decit atit, norma este arbitrard §i nesocoteste principiul
nominalismului, prin teza finald “oricare ar fi variafia acesteia, consacrat de art. 2164 C.
civ.

in concluzie, textul este neconstitutional, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si alin. (5)
din Constitutie, raportat la art. 13-15 si art 23 i art. 37 din Legea nr. 24/2000, fiind evident
neclar i neinteligibil, imposibil de aplicat in practicd prin corelare cu celelalte prevederi
legale speciale existente in materia penalititilor de intdrziere. Textul nu se coreleazi nici cu
celelalte prevederi legale in materie si nici micar cu noile dispozitii instituite prin legea
supusi controlului de constitutionalitate, De asemenea, alin. (2) al art. 9 incalei dreptul
fundamental de proprietate al creditorului financiar de a incasa dobénda aferent creditului.

IIL.3. Art, 10 din Lege este neconstitutional in raport cu art. 1 alin. (3) i alin. (5), art.
16, art. 21 alin. (3) coroborat cu art. 124 alin. (3), si art. 44 din Constitutie

Art.10

(1) In vederea echilibrdrii 5i a mentinerii utilitifii sociale a contractului, creditorul
financiar este obligat sd efectueze, in termen de maxim 45 de zile de la primirea cererii
corespunzdtoare a consumatorului, o propunere, in scris, de revizuire a contractului, findnd
cont de situafia financiard, inclusiv din perspectiva gradului maxim de indatorare, §i de
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situafia familiald a consumatorului. Propunerea de revizuire a contractului va confine
reducerea sau stergerea parfiala a unor obligatii ale consumatorului, reesalonarea sau
refinantarea acestora ori, dupd caz, darea in plata a imobilului ipotecat, in conditiile Legii
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri zmobzle in vederea stingerii obligaiilor
asumate prin credite.

(2) In caz de refuz explicit al cererii de revizuire amiabild a contractului sau in caz de
intdrziere cu mai mult de 45 de zile a raspunsului la o astfel de cerere, consumatorul va
putea solicita instanfei competente adaptarea judiciard a contractului. Pe perioada
solufiondrii cererii de adaptare judiciara a contractului, efectele acestuia fata de
consumator se suspendd. In cazul in care instanfa respinge cererea de adaptare Judiciard
a contractului, creditorul financiar va putea pretinde dobanzi, comisioane, penalitdyi si alte
accesorii ale creanfei numai dacd reclamantul a formulat cererea cu rea-credintd.

(3} Dispozitiile art. 200 din Codul de procedurd civild nu sunt aplicabile cererii de adaprare
Judiciard a contractului, formulatd conform alineatului anterior.

(4) Disporitiile alineatelor (1) — (3) de mai sus se aplicd si in cazul in care creanfele
rezultate din contractele de credit sau de imprumut au fost cesionate sau externalizate in
alt fel de cdtre institutia de credit sau de cdtre institutia financiard non-bancard citre un
fery.

(5} Dispozitiile alin. (1)-(4) de mai sus nu impiedicd aplicarea Legii nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate intre profesionisti si consumatorii si nici aplicarea
Legii nr.363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relafia cu
consumatorii §i armonizarea reglementdrilor cu Iegzsla,aa europeand privind protecfia
consumatorilor.

(6) Disporzitiile din dreptul comun referitoare la nulitate sau la alte cauze de inldturare,
totald sau partiald, a efectelor contractului, se aplicd numai dacd sunt mai favorabile
consumatorilor.

(7) In caz de nulitate totald a contractului, repunerea in situafia anterioard priveste doar
capitalul, nu si dobdnzile, comisioanele, penalitdtile 5i celelalte costuri ale contractului.”

Mecanismul revizuirii judiciare a contractului excedeazi in mod evident obiectului de
reglementare a legii. Art. 8 prevede ci, in cazul unei dobanzi care depaseste plafonul
previzut de lege se recurge la reducerea nivelului dobénzii pe cale amiabild sau pe cale
judiciara. fn schimb, faré vreo legitura cu acest text, art. 10 din lege instituie o veritabila
procedurd de revizuire a contractului, care, prin ipotezi, nu se aplica in vederea reducerii
dobénzii excesive, in sensul legii, ¢i are in vedere o ipotezd striind obiectului de
reglementare a legii (dobénzile excesive), s1 anume cazul in care, avdnd in vedere situafia
Sfinanciard a consumatorului, respectiv gradul de indatorare, precum §i situatia familiald,
acesta se afld in dificultate de platd.

Legea creeazi, astfel, o institutie noud, respectiv procedura de revizuire convenfionald si
Jjudiciard@? a contractului, fira ca acestea si aibi legiitur cu obiectul de reglementare al
reglementirii criticate §i fira si se coreleze cu Codul civil san Codul de proceduri civild
ori cu alte legi in materia protectiei consumatorilor.

Se instituie un paralelism legislativ contrar normelor de tehnica legislativd §i coerentei
sistemuluj legislativ, pentru ca se ignora actuala reglementare din legile speciale in materia
protectiei consumatorilor, respectiv OUG nr. 52/2016 si OG nr. 50/2010,

12 A nu se confimda cu revizuirea din Codul de procedurd civils, care este o cale extraordinara de atac (art. 509).
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In acest sens, de lege lara, prevederile OUG nr. 50/2010, respectiv, ale OUG nr. 52/2016
(cap. IX Arierate i executare silitd), reglementeaz3 conduita creditorului in situatia in care
debitorul se afla in Intdrziere de plati (de [a obligatii cu privire la contactarea debitorului si
momentul la care intr# in vigoare o astfe] de obligatie, la solutiile posibile pe care creditorul
si le aibd in vedere pentru a sprijini consumatorul (e.g. reesalonare, refinantare etc),
impunénd o serie de obligatii creditorului, precum:

- creditorul are obligatia ca, dupd cel mult 60 de zile consecutive restant, si depuni
diligenfele necesare pentru a propune consumatorului solutii corespunzitoare pentru
achitarea debitului, pe baza informafiilor primite de la consumator privind situatia sa;

- dac consumatorul face dovada “unei situatii dificile sau a iminentei neplitii”, creditorul
are obligatia de a 1i oferi solutii pentru achitarea debitului;

- tipurle de solutii posibile sunt de asemenea expres indicate in actul normativ, inclusiv
cea de reesalonare sau de refinantare a creditului;

- creditorul il notific3 pe debitor cu 30 de zile inainte de declararea scadentei anticipate;

- creditorul are dreptul de a declara scadenta anticipati doar dupi inregistrarea unui
numir de 90 zile consecutive de restanta.

De asemenea, este evidentd confuzia care se face intre adaptarea contractului in cazul in
care consumatorul se afld in dificultate de plati si impreviziune.

Numai in cazul in care datoria consumatorului a devenit excesiv de oneroasi, in conditiile
impreviziunii, sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 77/2016 privind darea in plati, tinind
cont de deciziile Curtii Constitutionale in aceasti materie §i respectind caracterul
judiciar al impreviziunii, statuat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 623/2006.

Or, solutiile din cuprinsul alin. (1) al art. 9 care culmineaza cu darea in plata a imobilului
ipotecat sunt specifice adaptarii contractului in caz de impreviziune, care este o ipoteza
speciali §i care presupune o situafie obiectivd, exceptionald, imprevizibild §i mai presus de
vointa partilor, care face ca obligatia asumati de consurnator si devini excesiv de oneroasi.
Or, textul intrefine confuzia nepermisa intre situatia in care debitorul este in dificuitate de
plati si situatia in care este in impreviziune, desi Curtea Constitutionald s-a pronuntat expres
in sensul c4 nu existi ”o impreviziune subiectiva”, si c4, impreviziunea nefiind o misuré de
protectie a consumatorului, la stabilirea existentei conditiilor impreviziunii nu sunt avite in
vedere elementele subiective care tin de persoana consumatorului (@ se vedea Decizia Curtii
Constitufionale nr. 623/2016, precum i Decizia Curfii Constitufionale nr. 731/2019):
"Dreptul debitorului de a imioca impreviziunea nu reprezintd o mdsurd de protecfie a
consumdatorului din moment ce §i creditorul poate invoca o asemenea situatie.”

De asemenea in raport cu chestiunea suspendarii de drept a efectelor contractului, procedura
de revizuire a contractului este insuficient reglementatd §i neclard sub mai multe aspecte:
continutul cererii de revizuire, dovezile care trebuie anexate, dacd presupune o negociere
a pdrtilor sau dacd banca trebuie sd se supund cererii consumatorului; in ce conditii
instanfa de judecatd poate sd fie sesizatd cu o cerere de revizuire si care este procedura de

Judecatd.

Mai mult, art. 10 alin. (3) instituie mdsura suspenddrii de drept a efectelor contractului de
la data cererii de adaptare judiciara a contractului formulatd de consumator. Este de
remarcat faptul ci misura suspenddrii de drept a efectelor contractului §i a oricéror
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proceduri judiciare §i extrajudiciare este instituita si de Legea nr. 77/2016. Se creeazi,
astfel, un paralelism de reglementare cu aceasts lege, in conditiile in care, pe de o parte,
legea criticatd pare c3 este aplicabili §i in cazul impreviziunii pe care o absoarbe in cuprinsul
ei, din moment ce are in vedere o cregtere a costurilor creditului si scopul acestei proceduri
il constituie ,,echilibrarea §i menfinerea utilit4tii sociale a contractului®, iar, pe de alti parte,
nici nu abroga dispozitiile din Legea nr. 77/2016.

Pe de alt3, parte, dacd in cazul impreviziunii misura suspendirii de drept a fost justificatd
de existen{a unei situatii exceptionale, mai presus de vointa pértilor, cu un impact major
asupra obligatiei, si de imperativul salvirii interesului consumatorului de la ruina
iminentd, nu este cu nimic justificatd extinderea acestei masuri la orice situatie de
dificultate de plati a consumatorului, astfel cum se prevede in cuprinsul art. 10 alin.
(2} din lege. De aceea, solutia suspendirii, incaled dispozitiile art. 44 din Constitutie,
privind dreptul de creanti al creditorului financiar, precum si art. 53 din Constitutie,
pentru cii méisura suspendirii de drept a efectelor contractului nu este nici necesara,
nici legitimi, nici proportionalii in rapert cu ipoteza reglementati, oricum vag si
echivoc de lege (,,echilibrarea si mentinerea utilititii sociale a contractului).

De asemenea, impotriva mésurii suspendirii efectelor contractului creditorul nu are deschis
accesul la justifie, ceea ce inseamnd ci practic soarta contractului si forfa obligatorie a
acestuia depind exclusiv de vointa unilaterald a consumatorului, ceea ce contravine art. 21
alin. (3) si 124 alin. (3) din Constitufie. Se faciliteazi calea abuzului de drept din partea
consumatorilor, avind in vedere ci, spre deosebire de Legea nr. 77/2016, prezenta lege nu
instituie nicio condifie de admisibilitate a cererii de revizuire a contractului,
reglementarea ipotezelor in care se poate cere revizuirea judiciari fiind in mod vadit
extrem de general3, fluidi i echivoci.

Semnificativ este faptul ci, potrivit art. 10 alin. 2 teza a Il-a, in cazul in care instanfa
respinge cererea de_adaptare judiciard a contractului, creditorul va putea cere dobénzi,
comisioane, penalitifi §i accesorii ale creantei numai daci consumatorul a fost de rea-
credinti, ceea ce este de natura s incalce art. 44 din Constitutie. Un text similar a existat in
Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 77/2016, cu privire la care Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 731/2019, s-a pronuntat in sensul ci este neconstitutional
in raport cu dispozitiile art. 44 din Constituie, retinind in considerentul 144 ci: "textul este
contrar atdt art. 44 din Constitufie, cdt si deciziei antereferite a Curfii Constitutionale,
pentru cd in situatia admiterii contestatiei 5i a bunei-credinte a debitorului, rata fcompusd
din principal si dobdndd], fiind un bun protejat de art. 44 din Constitutie, in mod logic va
putea fi intotdeauna pretinsd de creditor, dar nu si penalitdtile, sub forma daunelor-
interese, care ar rezulta din parcurgerea procedurii Legiinr. 77/2016, in condifiile in care
plata principalului §i a dobanzii aferente creditului erau suspendate, in temeiul art. 5 alin.
(3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016. Totodatd, in situatia admiterii contestatiei §i a
demonstrdrii relei-credinge a debitorului, atdt rata [compusd din principal 5i dobdndd], cat
§i penalitdfile, sub forma daunelor- interese care s-ar datora parcurgerii procedurii Legii
nr. 77/2016, vor putea fi pretinse de creditor. ”?

¥ A se vedea Decizia nr. 731/2019 referitoare 1a obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pet. 2 [cu
referire 1a art. 4 alin. (11) i alin. (13)], pet. 3 [cu referire la art. 4 alin. (3) si (4)], pet 6 {cu referire la art. 7 alin. (11)], pet. 7
[cu referire la art. 7 alin. (4)], pet. 8 [cu referire la art. 7 alin. (51)] st pet. 9 [cu referire la art. 8 alin. (5) teza a doua] din Legea
pentru modificarea 5i completarea Legii nr. 7772016 privind darea in plati a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 59 din 29 ianuaric 2020. '
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Potrivit alin. (6) al art. 10, "Dispozifiile din dreptul comun referitoare la nulitate sau la
alte cauze de inldturare, totald sau partiald, a efectelor contractului, se aplici numai dacd
sunt mai favorabile consumatoriior.”

Dispozitiile sunt total ambigue si de naturi a crea o situatie de incertitudine juridica. Astfel:

* cine ar urma si facl aceasta analizi a caracterului mai favorabil astfel incét partile sa
cunoasca drepturile si obligatiile ce le incumba?

* raportat la ctrcumstanfele economice la un anumit moment, acele prevederi de drept
comun ar putea si se aplice sau nu, astfel ci s-ar ajunge la situatia in care un contract ar
fi guvernat de norme de drept diferite $i momente diferite in timp, ceea ce este de natur
a crea o stare de lipsa de predictibilitate si securitate juridica;

» dac# pértile nu cad de acord asupra normei de drept aplicabile (e.g. care norme sunt
mcidente in functie de regimul mai favorabil), raportul contractual s-ar afla intr-o
situafie de incertitudine asupra normei juridice aplicabila si modului de desfisurare.

Dispotzitiile referitoare la alin. (6) si alin. (7) ale art. 10 din lege, referitoare Ia "nulitate
sau alte cauze de inliturare totali sau partiali a efectelor contractuiui®, sunt
neconstitutionale, deoarece, pe de o parte, nu se vede care este legatura dintre aceste
dispozitii, trimiterea la Legea nr. 193/2000 si obiectul de reglementare al legii criticate
(plafonarea DAE), cu privire la care art. 8 instituie remediul specific, si anume reducerea
DAE in mod corespunzdtor, astfel incét ipoteza de reglementare este neclari, echjvocé, iar
pe de altd parte nulitatea totald sau partiald a unui contract nu este o miisuri de protectie
a consumatorilor, ci o sancfiune de drept comun, reglementati complet de Codul civil,
astfel incat nu se intelege cum aceast sancfiune s-ar aplica numai daca ar fi mai favorabila

consumatorilor.

Daca nulitatea este absolutd §i ocroteste un interes public, atunci aceasta nu poate fi
mlamratﬁ pe considerentu] cid nu ar ﬁ favorabxlé consumatonlor Dacé nulitatea ar fi

\\\\\

efectelc acesteia, In mésura in care o asemenea solupe este in mteresul sau.

Totodati, regimul nulitafii unor clauze abuzwe este expres stablht in Legea nr. 193/2000
care transpune Directiva 13/1993, in sensul'ca scopul principal il constituie eliminarea din
contract a clauzei abuzive, in soopul restabilirii echilibrulii contractual, iar nulitatea totala
a contractului nu intervine, in cag:ul unor clauze abuzive, decét dacd este imposibild
continuarea contractului. Legea nr. '193/2000 are apltcabzlttate generald in materia
raporturilor dintre consumatori §i profesionisti, in timp ce prezenta lege vizeazd doar
raporturile dintre consumatori si creditorii financiari. S

Prin urmare, in misura iIn care legiuitorul ar viza anumite efecte ale nalititii in
contextul Legii nr. 193/2000, ar trebui si opereze o modificare in cuprmsu] acestei legi,
asigurand astfel un tratament egal, corect in relatiile dintre consumatori si profesionisti, in

general.

Pe de alt3 parte, un regim cu totul special al nulitéﬁj, aplicabil doar contractelor de credit,
derogatoriu nu numai de la dreptul comun, ci chiar de la Legea nr. 193/2000 care
reglementeazi materia speciald a raportunlor dintre consumatori si profesionisti este
arbitrar, lipsit de orice justificare gi discriminatoriu. Astfel, nu este justificatd de nicio
ratiune superioara o solutie speciald numai in materia contractelor de credit, derogatorie de
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la dreptul comun numai in cazul creditorilor financiari, fiind incalcat principiul dreptitii,
consacrat de art. 1 alin. (3) in Constitufie, in componenta egalitdfii consacratd de art. 16
din Constitufie, atit in sfera consumatorilor, ct §i in sfera profesionigtilor, fird ca o

asemenea derogare sa fie justificats de vreo specificitate a contractelor de credit. In acelasi

timp, sunt nesocotite regulile de tehnica legislativd, care impun ca normele cu caracter .

general §i care vizeaza o materie deja reglementatd (Legea nr. 193/2000) si fie reunite in
acelasi act normativ, pentru a se asigura coerenta legislativa §i unitatea de reglementare (art.
13-15 din Legea nr. 24/2000). | .
i

In sfarsit, alin. (7) al art. 10 are in vedere chestiunea restituirii prestaﬁilor in materia
nulitatii contractului de eredit. Si acest text este lipsit de orice conexiune cu materia
reglementat (plafonarea dobéanzilor) si sancglunca care ar urma s se aplice conform art. 8
din legea criticatd (reducerea DAE, iar nu nulitatea absoluta a contractuluil), ceea ce este
de naturd si afecteze calitatea §i predictibilitatea legii, in sensul art. 1 alin. (5) din

Constitutie.

Textul este neclar, pentru cd nu rezulta in ce constd dreptul fiecdreia dintre pdrfi la
restituirea prestafiilor i care este oblfga{:a corelativd a celeilalte pdrfi. Din modul in care
este formulat textul ar rezulta c3 smgurul obiect al restituirii il reprezinti capitalul, obligatie
care incumba consumatorului. Din modu] de redactare a textului ar rezulta cd banca ar putea
pastra accesoriile, deoarece consumatorul nu ar avea, la randul lui, dreptul la restituirea
dobénzilor, comisioanelor, penalititilor si celorlalte costuri ale contractului.

In plus, in ipoteza in care consumatorul ar avea dreptul Ia restituirea accesoriilor platite, de
' plano, solutia din text este discutabild|din perspectiva neconstitutionalititii, in ceea ce
priveste imposibilitatea pentru creditorul financiar de a percepe orice dobdndd legald 1a
suma imprumutatd, in conditiile in car'e, in mod evident, consumatorul a beneficiat de
aceasta. In egald misurd, chestiunea se pune cu privire la dreptul consumatorului de a
pretinde dobdnda legald pentru sumele a'chltate cu titlu de accesorii ale creditului. Or, legea
ignor3 faptul ci, potrivit Codului civil, resmmrea prestatitlor in temeiul unui contract nul
sau a unei alte cauze de desﬁmtare a actulm cu efect retroactiv (art. 1635-1647) presupune
reguli complexe si distinctii, iar intinderea restituirii depmde de_buna sau de reaua-
credin{d a celui obligat la restituire, 'respg_ctzq_ dacd ii este sau nu xmputabzla cauza
restituirii, imprejurdri in functie de care cel obligat la restituire dobindeste sau nu
Sructele bunului supus restituirii. Prin urmare, problema restituirii prestatiilor, inclusiv in
materia contractului de credit, cunoaste 0I rcglementare ampla, chiar in Codul civil, in raport
cu care textul apare ca fiind neclar, echjvoc incomplet $i neconstitutional din perspectiva
art. 1 alin. (5) din Consntupe Mai mult decét atit, in masura in care nu se face dlstmcpe
intre cel obligat la restitvire de buni- credm;é si cel de rea-credintd/cel cdruia 1i este
imputabila cauza de nulitate, se incalci i in mod vadit §i valoarea dreptitii consacrati de art.

1 alin. (3) din Constitutie, in corelatie cu pnnc1p1ul executirii cu bund-credinti a obhgatnior .

(art. 57 din Constitufie), protectia dreptului de proprietate (art. 44 din Constitutie) si
principiul proportionalitifii masurilor de limitare a dreptului fundamental de proprietate
(art. 53 din Constitutie).

Prevederea analizati poate conducel la o incilcare a accesului efectiv la justitie,
consacrat la art. 21 din Constitutie,| intrucit, desgi creditorul financiar sau orice altd
persoand interesaté ar avea, conform Codului civil, dreptul de a invoca nulitatea (absoluta
sau relativi, dupa caz) a contractului de credit sau a unei clauze contractuale, i, in cazul in
care condifiile constatdrii nulititii ar fi ilndeplinite, instanta de judecatii nu ar putea aplica
sanctiunea nulitafii, daci o astfel de solutie nu ar fi mai favorabild consumatorului.
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Vi rugidm si constatati ci dispozitiile art.10 din Lege sunt neconstitutionale deoarece
incalcd art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 16, art. 21 alin. (3) coroborat cu art. 124 alin. (3),
si art. 44 din Constitutie

IN1.4. Art. 11 §i 12 din Lege incalci art.' 1 alin. (3) si alin. (5) coroborat cu art. 148 alin.
(2) din Constitutie. Nesocotirea principiului non bis in idem in materie
contraventionali. Lipsa de proportionalitate a misurilor (art. 53 din Constitutie)

Pentru a sancfiona contraventional depasirea plafoanelor legale, pe 14ngé sanctiunea civild
a reducerii nivelului DAE, art. 11 si art. 12 aduc modificari si completiri altor acte
normative. Dincolo de faptul ci sunt}vﬁdit nesocotite normele de tehnicd legislativa
obligatorii pentru modificarea §i completarea unei legi, reglementarea este pe fond, de
principiu, deficitari.

In primul rind, legea instituie no;:iunela de abuz de putere economici (art. 11 alin. 2), o
notiune vaga, lipsitd de orice rigoare §i logicl juridicd si care nu poate sa constituie suportul
juridic al instituirii unui cumul de sanctiuni.

Din cuprinsul art. 11 si 12 rezultd c abuzul de putere economica, inclusiv sub aspectul
practicirii unor dobénzi care depa.t;es'c plafoanele legale, se sanctioneazi din tripld
perspectlvi Legea nr. 193/2000, in sensul unor clauze abuzive in contract, Legea nr.
363/2007, in sensul cd ar constitui practlca comerciald incorecti §i, cu titlu absolut inovator,
ca 0 premierd in legislatia roméni, caF activitate comercm]a 1hcxtﬁ, in sensul Legu nr.
12/1990. . -

-

Or, depéslrea plafoanelor legale nu poate intra in sfera de aphcare a Legii-nr. 193/2000,
care, prin ipoteza, are in vedere o clauzd legala, dar abuziva, adica susceptibila sd produca
un dezechilibru semnificativ in demmentul consumatorului. O clauzd contrard legii nu
este ,abuzivid”, ci nelegala per se. Art. 8 din legea criticatd inistituie o nulitate partiald, in
sensul reducerii DAE pind la nivelul plafonulm legal. De asemenea, notiunea de clauzi
abuzivi este o notiune autonomi in dreptul european, avind la' bazi Directiva 93/13,
no;nmea care, in mod evident, nu a avut in vedere ipoteza plafonim DAE prin - legea
nafionala: \ LT

0 practlca comerciald incorecti: in sensul Legu nr. 363/2007 are un inteles spec1ﬁc si
presupune o practica de plano conformi legii, dar neloiala (mselé.toare sau agresivd). Or,
incheierea contractului cu incalcarea directs a prevederilor legale care ar. msntm plafoane
ar ‘constitui chiar o incilcare directd a’legii, care este deja sancfionati’ prin reducerea
dobénzii in mod corespunzator Legea nr.363/2007 a transpus in dreptul intern Directiva
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consxhulm din 11 mai 2005 privind practlcﬂe
comérciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fati~de consumatori §i de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European $1 ale Consiliului, i a Regulamentului (CE) nr.
2006/2004 al Parlamentului European gi al* Counsiliului ("Dlrectwa privind practicile
comerciale neloiale”), publicata in Jurnalul Oficial al Umuml Europene (JOCE) nr. L'149
din 11 iunie 2005 Aceasta inseamni ci nofiunca de practica comerciali incorect? este o
nofiune autonomi in dreptul european §i, cu siguran(d, chestiunea privind mcﬁlcarea
unor norme privind plafonarea DAE nu putea fi avuti de legiuitorul european ca




ficdnd parte din sfera acestei notiuni, pentru ci plafonarea DAE nu este un concept
reglementat la nivel european.

De asemenea, extinderea aplicarii Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor activitifi comerciale ilicite este total inadecvati, pentru cd asimilarea DAE, care este
o nofiune de drept european si specifici creditirii cu adaosul comercial la care se referd
art. 1 lit. j) din aceastd lege este, in mod evident, fortatd.

Adaosul comercial este valoarea care se adaugi la preful de cumpdrare al unui produs sau
serviciu sau, dupi caz, la costul de productie, pentru a se obfine preful de vinzare al
produsului sau serviciului respectiv. In valoare procentuala, adaosul comercial se raporteazi
la pretul de cumpdrare sau, dupa caz, la costul de productie. Adaosul comercial nu trebuje
confundat cu marja de profit. Acesta se obtine prin deducerea din adaosul comercial al
celorlalte cheltuieli directe sau indirecte ale operatorului economic. In cazul produselor de
creditare, adaosul comercial, in valoare absolutd, ar putea fi asimilat cu diferenta dintre
preful creditului (i.e. dobanzi si comisioane) si costurile de finantare ale creditorului. Pentru
valoare procentuald, calculul este destul de complex si trebuie si {ind cont de valoarea in
timp a banilor si de fluxurile de numerar.

Or, DAE este un indice care reflecta preful creditului, iar plafonarea DAE nu este sub nicio
formd echivalenti cu limitarea (plafonarea) unui adaos comercial de tipul celor previzute
in Legea 12/1990, acesta din urma trebuind sa aibi in vedere, in cazul creditelor, §i
componenta de costuri de finantare ale creditorului.

in concluzie, fiind fn prezenta denaturarii unor notiuni autonome in dreptul european
(clauze abuzive, practici incorecte, DAE), reglementarea analizatii picatuieste §i prin
incilcarea art. 148 alin. (2) din Constitutie privind preeminenta dreptului european.

fn al doilea rand, se incalca principiul non bis in idem si, prin aceasta principiul dreptatii
consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie si principiul propor;lonahtﬁm misurilor
sancponatom (art. 53 din Constitufie), pentru ¢, din modul de redactare a textelor rezultd
cd aceeasi faptd poate fi calificati drept contraventie atat in temeiul Legii nr. 12/1990, cat
si al Legii nr. 363/2007 (practica comerciala incorects este tot o contraventie) §i chiar al
Legii nr. 193/2000, ceea ce ar conduce la un cumul de sanctiuni, din moment ce fapta de a
practica “dobénzi excesive” poate prum o tripla calificare juridica (clauzi abuzivd in
contract, practicd comerciald incorecta si practicd comerciala iliciti),

IIL.S. Art. 13 din Lege este neconstitutional in raport cu art. 1 alin, (5), cu art.15 alin.
(2) din Constitutie §1 corelat cu prevederile art. 13-15 gi art. 54 din Legea nr.

24/2000
Potrivit art. 13 din lege:

,.In scopul echilibrarii prestatiilor si al reducerii riscurilor generate de astfel de contracte,
prezenta lege este aplicabild si contractelor in derulare.”

Norma analizati este neclard pentru ¢i nu se infelege ce inseamnd sintagma “in vederea
echilibrarii riscurilor contractuale”. Aceastd sintagma a fost utilizatd intocmat §i in
cuprinsul Legti nr. 77/2016 privind darea In plat3 §i stingerea datoriilor. Prin Decizia ar.
623/2016 Curtea Constitutionaldi s-a pronungat in sensul ci art. 11 din Legea nr.
77/2016 este constitutional doar in misura In care prin aceastd expresie se intelege existenta




unui caz de impreviziune §i in mdsura in care instantele de judecatd verificd, de la caz la
caz, dacd sunt indeplinite conditiile referitoare la existenfa impreviziunii,

Dincolo de aceasta redactare deficitara, prin Decizia nr. 623/2016 Curtea Constitutionala a
statuat cu privire la caracterul judiciar al aplicérii impreviziunii, in contextul Codului civil
din 1864 si al dirii fortate in plati, fiind evident c3 rafionamentul ficut in contextul Legii
nr. 77/2016 nu are legdturd logica cu materia reglementat prin aceasti lege, fiind vorba de
reglementiri complet diferite ca §i continut normativ. Mai mult, impreviziunea este
incompatibild cu materia reglementati prin legea noud.

Astfel, declardnd c& ,,prezenta lege se aplicd...”, se intelege ca toate dispozitiile noii legi
suat aplicabile si contractelor de credit in derulare.

Or, sanctiunea reducerii DAE, instituiti de art. 8 din lege, este incompatibildi cu
impreviziunea, precum §i cu procedura aga-numitei revizuiri judiciare a contractului, care,
prin ipoteza, presupune un contract valid, pentru care opereazi adaptarea sau incetarea,
pentru ci obligatia‘a devenit excesiv de oneroasi din cauza unei evemiment exterior,
imprevizibil si independent de vointa pdrtilor §i, prin ipotezd, ulterior incheierii
contractuludi.

In ceea ce priveste plafoanele instituite prin noua lege, aplicarea lor contractelor in curs

de derulare, in temeiul impreviziunii, este o solutie in contradictie cu lllSll$l conceptul

de DAE. Potrivit legislatiei In materia protectiei consumatorilor, DAE este un indicator care

se calculeaza i se determind in contract la incheierea contractului si reflects analiza
" efectuatd pe baza ipotezelor de calcul cunoscute la momentul respectiv.

Prin urmare, modificarea DAE pe parcursul deruldrii contractului este, practic,
mcompanbﬂé cu ins#si no‘punea de DAE legatﬁ exclusiv d¢ momentul incheierii
contractului. Nu' existi nicio dispozitie legala, nici in noua lege, nici in legislafia privind
protectia consumatorilor in vigoare, care si oblige institutiile de credit la modificarea DAE
sau adaptarea DAE pe parcursul ‘deruldrii contractului de credit. Prin ipotezs, DAE nu se
aplicd unui contract in curs de derulare, ci doar contractelor in curs de formare, deoarece
DAE ﬁwe parte din etapa de negociere precontractuald si reflectd in contract costul total
al creditului convenit de parta la momentul mchezern contractulu:

;a'

Cum’ noua Iege plafoneaza DAE prm 1potezi ar trebu: sd aibii in vedere momentul
incheleru contractului, iar nu un moment ulterlor, fiind evidenti contradxctla logica
dintre norma tranzitorie si plafonarea DAE din cuprmsul noii legi.

Totodati, textul este neconstitutional in raport cu art. 15 alin. (2) teza I din Constitutie
in ceea ce pnveste plafonarea DAE.

Potrivit art- 15 alin. (2) din Constitutie:

»Legea dispune numai pentru viitor, cu excepfia legii penale sau contraventionale mai
Javorabile.”

De asemenea, art. 54 din Legea nr. 24/2000 prevede c:

(1) Dispozifiile tranzitorii cuprind mdsurile ce se instituie cu privire la derularea
raporturilor juridice ndscute in temeiul vechii reglementdri care urmeazd sa fie inlocuitd

de noul act normativ,
41




(2) Dispozitiile tranzitorii irebuie sd asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea celor
doud reglementari, astfel incdt punerea in aplicare a noului act normativ sa decurgd f iresc
si sd evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive.’

Art. 54 din Legea nr. 24/2000 integreazA in cuprinsul siu exigentele constitufionale ale
neretroactivitafii legii, previzute de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Trebuie remarcat faptul ci existd deja norme pentru rezolvarea conflictului de legi in timp,
cuprinse in noul Cod civil si Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a noului Cod
civil. Astfel, cu privire la aplicarea in timp a legii civile romane, prezintd relevanti
dispozitiile din Noul Cod civil de la art. 6 conform cirora:

»(1) Legea civild este aplicabild cat timp este in vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva.
(2) Actele 5i faptele juridice incheiate ori, dupd caz, savérgite sau produse inainte de
intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decdt cele previzute de
legea in vigoare la data incheierii sau, dupd caz, a savargirii ori producerii lor.

(3) Actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de ineficacitate la data intrdrii
in vigoare a legii noi sunt supuse dispozifiilor legii vechi, neputind fi considerate valabile
ori, dupad caz, eficace potrivit dispozitiilor legii noi.

(4) Prescriptiile, decdderile §i uzucapiunile incepute §i neimplinite la data intrdrii in
vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

(5) Dispozifiile legii noi se aplicd tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupd caz,
produse ori sivdrsite dupd intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice ndscute
dupd intrarea sa in vigoare.”

In acelasi sens art. 102 din Legea nr. 71/2011 prevede:

(1) Contractul este supus dispozitiilor legii in vigoare la data cdnd a fost incheiat in tot
ceeaq ce priveste incheierea, interpretarea, efectele, executarea si incetarea sa.”

Prin urmare, in aplicarea principiului neretroactivititii legii civile, validitatea si efectele
juridice ale contractului sunt cele previzute de legea in vigoare Ja data incheierii Jui.

Principiul neretroactmti;u legn presupune ca legea noua si nu repunﬁ in discutie
trecutul, respectiv si nu invalidéze un contract care, potrivit. legii in Yigoare la
momentul incheierii lui, era va!abll incheiat, s nu aplice sanctiuni noi, care nu erau
aplicabile contractului in raport cu aceeasi lege in vigoare la momentul la care a fost

mchemt

Este evident caracterul de noutate absolutad a acestei reglementéri-in sistemul de drept
romén, din moment ce instituie plafoane maximale ale DAE inexistente anterior in

activitatea de creditare realizatd de msm'uﬂde de credu‘ din Romﬁma.

k)

Mai mult decit atét, anterior QUG nr. 50/ 2010, ea.sta obltgapa de calcul DAE doar
pentru creditele de valoare maximi 20.000 EUR, conform Legii nr. 289/2004, ceea ce
inseamnd cd, pentru contractele incheiate inainte de OUG nr. 50/2010 s-ar aplica o
condifie previizutd de legea noud care nu era instituiti de legea in vigoare la data
incheierii contractului, ceea ce, a fortiori, i‘ncalca prmc:pml neretraacfzvzt&;n.

Or, dupé cum se remarc din cuprinsul textulul legal anahzat, acesta face ap!tcabde imediat
toate dispozifiile noii legi




De asemenea, este de remarcat faptul ca nu existd nicio norma tranzitorie care si permita
punerea acestuia in aplicare, ceea ce inseamna ci din ziua intrdrii legii in vigoare, in mod
automat, toate dispozifiile noii legi sunt susceptibile de a deveni aplicabile tuturor
portofoliilor de credite acordate consumatorilor, in curs de derulare.

De asemeneaq, in mdsura in care prin aplicarea noilor plafoane previzute de lege s-ar
ajunge la o diminuare a dobinzii remuneratorii a bancii fatd de dobénda stabilitd de parti
prin contract, aplicarea retroactivd a noii legi este evidentd, din moment ce se diminueazi
dreptul castipat al profesionistului, potrivit legii vechi, la o anumitd dobindd, Prin
urmare, chiar daci legea noud s-ar aplica contractelor in derulare doar pentru viitor,
reducerea DAE, de la data intrdrii in vigoare a legii noi, tot incalcd principiul
neretroactivitdfii legii noi.

De altfel, Curtea Constitutionals s-a pronuntat in mod expres in materia dobénzilor,
in sensul ci o lege noud care modifici dobdnda conveniti in contracte incheiate
anterior intririi ei in vigoare este o lege retroactiva.

in acest sens, prin Decizia nr. 79 din 25 aprilie 2000 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor art.5 alin. 4 din Ordonanfa Guvernului nr.19/199%4
privind stimularea investifiilor pentru realizarea unor lucrdri publice §i constructii de
locuinte, aprobati, cu modificiri §i completdr, prin Legea nr.82/1995', Curtea
Constitufionali a statuat in mod expres si neechivoc in materia dobanzilor ci:

.Sustinerea potrivit cdreia dispozitiile art.5 alin.4 din Ordonanfa Guvernului nr.18/1994
incaled art. 16 din Constitutie, referitor la “Egalitatea in drepturi”, intrucd, stabilind cd
dobadnzile previzute de text se aplicd contractelor de imprumut squ de vdnzare incheiate
dupd data publicirii in Monitorul Oficial al Romdniei a legii prin care au fost aprobate,
creeazd doud categorii de cetdfeni — cei care au incheiat contracte inainte de aprobarea
ordonanfei si cei care au incheiat contracte dupd aprobarea acesteia —, cu vidita
dezavatajare a celor dintdi, nu poate fi retinutd. Intr-adevar, respectarea principiului
egalitdfii in drepturi consacrat de art. 16 din Constitufie, potrivit cdruia “(1) Cetdfenii sunt
egali in fata Iegzt sia autorztaplor publice, fird privilegii si fird d:scrzmmarz (2) Nimeni
nu este mai presus de lege.”, presupune cd pentru persoanele care, intr-o perioadd
determinatd, incheie un act ]ur:d:c sau se afld in situatia de a incheia un astfel de act iyi
produce efectele legea in vigoare, fird privilegii si frd discrimindri. In acest fel, in mod
egal 5i fird discrimindri, sunt aplicate §i prevederile criticate ca neconstitutionale in cauza
de fata.

Aplicarea dobénzilor prevazute de art.5 alin.4 din Ordonanfa Guvernidui nr.19/1994, in
redactarea modificatd prin Legea nr.82/1995, contractelor. de imprumut sau de vinzare
incheiate anterior publiciirii acestei legi in Monitorul Oficial al Roméniei, ar constitui o
fncilcare a principiului neretroactivititii legii civile consacrat la art.15 alin.(2) din
Constitufie, potrivit ciruia “ Legea dispune numai p'énﬁtru viitor, cu excepfia legii penale
mai favorabile”.

Fiind in prezenta unui drept castigat cu buni-credinti, sub imperiul legii vechi, in vigoare

la data Incheierii contractului si chiar a executirii acestuia, o solufie in sensul aplicérii legii
noi este, agadar, retroactivd pentru ca aduce atingere dreptului de proprietate garantat de

r

14 Publicats in Monitorul Oficial, Partea [ nr. 381 din 15 august 2000,
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i
Constitutie (art. 44 alin. 1), dobandit de imprumutator asupra creanei avand ca obiect suma
de bani, dobdnda fiind chiar un atribut al dreptului de proprietate (ius fiuendi).

o

Tot in raport cu art.15 din Constitutie trebuie analizat in ce mésuré textul supus criticii de
neconstitufionalitate nu incalca si dispozitiile tezei a Il a a alin.(2) din art. 15 din Constitutie,
care aratd cd ,legea dispune numai pentru viitor, cu excepfia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

Aceasta intrucét, pe de o parte, norma din cuprinsul art. 13 nu distinge si lasa sa se infeleaga
¢a loate normele din legea noud ar deveni aplicabile, inclusiv cele din cuprinsul art. 11 si
art. 12 care instituie un nou regim contraventional in aceastd materie, iar, pe de alta parte,
formularea ,,in scopul echilibrarii prestatitlor si al reducerii riscurilor generate de astfel
de contracte” este neclard ca §i continut normativ, textul este neconstitutional si in raport
cu art. 15 alin. (2) teza a Il-a din Constitutie, in ceea ce priveste aplicarea legii
contraventionale mai favorabile. Or, este evident ¢3, fiind vorba de o reglementare noua si
de sanctionare a unor fapte care nu erau previzute in legea veche, la data sivarsirii lor, legea
contraventionald mai favorabild este legea veche, sub imperiul céreia au fost incheiate
contractele de credit In derulare.

5
Prin urmare, aplicarea art. 11 §i art. 12 din legea noud unor contracte aflate in
derulare, incheiate sub imperiul legii vechi, astfel cum se deduce din formularea art.13
al Legii privind protectin consumatorilor impotriva dobdnzilor excesive (PLx.664/2019)
este neconstitufionali in raport cu art. 15 alin. (2) teza a II-a din Constitutie.

i
]

in drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 134, alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cat s1 pe dispozitiile art. 15, alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
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Raluca Turcan

Achitei Vasile Cristian
Alexe Costel

Anastase Roberta Alma _
Andronache Gabriel
Ardelean Ben Oni

Balan Joan

Bica Danut

Bodea Marius

Bode Lucian Nicolae
E . R 1 PR Y - E

Buican Cristian

ol o =) ol wl &l w p) =Q

)
S

2

fa—
g

[a—y
(78]

. | Bumb Sorin-Ioan
. | Calista Mara Daniela
. C'herecheg Florica

[a—
[ °9

ju—
h

[y
20

Chereches Viorica

-
=

Cozmanciuc Mugur
C}Jlgafé Mihai
Cupéa Ioan

. Do.l‘)re Victor Paﬁl

[y
oo

[y
o

N
(—)

. :
; ., s, P PR .
PR TN W R L SO R E

Am T, e TSI e e T e A
¢




21.

Fador Angelica

22,

Gheorghe Daniel

 Gheorahe Tinek

24,

Gheorghiu Bogdan

25,

Ghilea Gavrila

26.

Giugea Nicolae

27.

Gudu Vasile

28.

Heius Lucian

29,

Hutuci Bogdan Tulian

30.

Ionitd Antoneta

31.

Ionescu George

32.

Leoreanu Laurentiu

33.

Lungu Tudorita

34.

Mares Mara

35

Mihalescul Dumitru

36.

Moldovan Sorin-Dan

37-

N_ea'g’u Nicolae

38.

Nicoard Romeo Florin

39.

Olar Cotneliu

40,

‘Oprea Dumitru

41.

Oros Nechita-Adrian

12.

Palir Ionel

43.

'Pi,rtea-iMarilen

44,

Popescu Pavel

N

_45.

Popescu Virgil Daniel
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46.

Preda Cezar

47,

Predoiu Marian-Catilin

48.

Prigcd Razvan Sorin

49.

Raetchi Ovidiu- Alexandru

50.

Ricuci Claudiu Vasile

S1.

Roman Florin Claudiu

52,

Romanescu Cristinel

33.

Siftoiu Ana- Adriana

54,

Schelean-Somfelean Valeria Diana

35.

Sitterli Ovidiu-Ioan <

S6—Sighiartiv-Roberttonatan

57.

Stamatian Vasile Florin

38.

Stroe Ionut Marian

59.

Siscu George

60.

‘Soviiala Constantin ~

61.

Stefan lon

62,

Stirbu Gigel Sorinel

63.

Triild Cristina

64.

Varga Glad-Aurel

65.

Varga Vasile

66.

Vilceanu Dan

67.

Voicu Mihati
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| LEGE

'
privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive

. Parlamentul Romaniei adopti prezenta lege.

;

H
Art. 1. - Prezenta lege se aplicd raporturilor juridice dintre
consumatori $i creditorii financiari, stabilind regulile de proteciie a
consumatorilor conira dobénzilor excesive, in scopul mentinerii
echilibrului  contractual i al asigurdirii integritatii  pietei
financiar-bancare interne.

!- Art. 2. - (1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urméatoarele semnificatii:

. @) consumator - orice persoan2 fizici sau grup de persoane
fizice care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenfa prezentei
legi, actioneazi in scopuri in afara activititii sale comerciale. In sensul
prezentei legi, are calitatea de consumator §i codebitorul, precum si
ﬁdelusorul care nu arc calitatea de asociat, actionar semnificativ,
admmlstrator director sau membru al organelor de conducere la
debitorul principal-persoand juridicd. Sunt asimilai fideiusorului i
girantul; si avalistul unei cambii sau al unui bilet la ordin care garanteaza
prin semnitura pe cambie sau pe biletul la ordin o creanti care intra sub

incidenta prezentei legi;

AP




b) creditor financiar - o institutie de credit autorizati de Banca
Nationald a Roméniei denumitd in continuare BNR, o sucursali din
Roménia a unei institutii de credit striine, o institufie financiard
nebancard sau o entitate care desfigoard activitatea de recuperare
creante;

c) contractul de credit - este actul juridic voluntar prin care un
creditor financiar acordd sau promite si acorde unui consumator o
amanare la plati, un imprumut sau alte facilititi financiare similare, iar
debitorul se obliga sd achite sau si ramburseze in rate o sumi de bani, la
care se adaugd dobanda si celelalte costuri ale creditarii;

d) creditul imobiliar --este creditul sau imprumutul perfectat in
vederea ach1z1t10nam construcpel amenajirii sau a ameliordrii unui
imobil; creditul imobiliar este ipotecar daci garantla materiald conferiti
creditorului financiar poartd asupra imobilului achizitionat sau care
urmeaz3 a fi construit pe credit;

e) creditul de consum - este creditul sau imprumutul a cérui
valoare maximi este 100.000 lei, si a cdrui pericadd maximi de
rambursare este de 5 ani, mdlferent daci este garantat sau nu cu ipoteci
1moblhare -

3 f) dobanda anuala efectzva este dlferenta dintre costul total al
cred1tulu1 $i suma CfCCtIV 1mprumutata, astfel cum este deﬁmta la art. 3
pet.~14 din Ordonan;a de urgenté a Guvernulul nr. 52/2016 pnvmd
contractele de credit. oferite.- consumatonlor pentru bunun 1mob11e

_precum si pentru modlﬁcarea si completarea Ordonantel de urgen;a a

Guvernulul nr. 50/2010 pnvmd contractele de credit’ pentru consumaton

cu modlﬁc{mle ulterloare, . .
g) dobanda excesivd- este. dobénda contractuala, remuneratorie

sau penallzatoare superioari limitelor stabilite conform prevcdenlor
art. 4-6.

Art. 3. - Calitatea de consumator care acioneaza in scopun
personale sau familiale se prezumé 51 se analizeazd in raport de
~ contractul care intrd sub incidenfa prezentel legl si nu de intreaga
act1v1tate a deb1torulu1




Art. 4. - (1) Dobanda anuala efectivi la creditele imobiliare nu
poate depdsi cu mai mult de doud puncte procentuale dobdnda de
referin{a practicatd de BNR pe piata financiar-bancar interna.

(2) In cazul in care creditorul financiar este o institufie
financiard nebancari, dobanda anuala efectivi la creditele imobiliare nu
poate depdsi dublul dobanzii de referin{i practicati de BNR pe piafa
financiar-bancara interna.

Art. 5. - Dobinda anuali efectivi in cazul creditelor de consum
nu poate depadsi cu mai mult de 15 puncte procentuale dobanda de
referintd practicatd de BNR.

Art. 6. - (1) Prin exceptie de la prevederile art. 5, in cazul
creditelor de consum in valoare maximi de 15.000 lei, suma totald de
rambursat de ciitre consumator nu poate depdgi dublul sumei

imprumutate.
(2) Prin suma totald de rambursat se injelege suma imprumutati

plus dobénzi, comisioane §i orice alte costuri ale imprumutului, stabilite
conform contractului.

Art. 7. - Inserarea in contracte §i utilizarea de dobénzi excesive
In dauna consumatorilor este interzisa.

Art. 8. - Daci nivelul dobanzii anuale efective este mai ridicat
decdt plafoanele stabilite la art. 4-6, acest nivel va fi redus, in mod
corespunzitor, la cererea consumatdfului, fie pe cale amiabili, fie
printr-o hotirére judecitoreasca.

Art. 9. - (1) In cazul imposibilitaii consumatorilor de a executa
un contract de credit din cauza nivelului ridicat al costului cu dobanzile,
comisioancle, penalizirile $i celelalte accesorii ale crec_litiilui sau ale
imprumutului, sunt interzise denuntarea unilaterali siléaﬁ executarea
silitd a contractului de cétre creditorul financiar pe o perioadd de 90 de
zile calendaristice, calculate de la data notificdrii imposibilitatii
executirii, efectuatd de debitor in orice formi scrisa.
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(2) Dupd ce obligatia de plati care incumbd consumatorului
devine exigibild, cumulul dobanzii remuneratorii cu dobanda
penalizatoare este interzis. In lipsa unor stipulatii contrare, asumate in
mod nemijlocit de consumator, obligafia de restituire nu poarti decét
asupra sumei nominale originare primite, oricare ar fi variafia valorii
acesteia.

(3) Dispoziiile alin. (1) se aplica si in cazul in care creantele
rezultate din contractele de credit sau de imprumut au fost cesionate sau
externalizate in alt fel de citre institutia de credit sau de citre institutia

financiard nebancar citre un tert.

Art. 10. - (1) In vederea echilibrarii si a mentinerii utilitaii
sociale a contractului, creditorul financiar este obligat si efectueze, in
termen de maximum 45 de zile de la primirea cererii corespunzitoare a
consumatorului, 0 propunere, in scris, de revizuire a cbntractului, tinand
cont de situatia financiard, inclusiv din perspectiva gradului maxim de
indatorare, si de situafia familialda a consumatorului. Propunerea de
revizuire a contractului va contine reducerea sau stergerea partiald a
unor obligafii ale consumatorului, reegalonarea sau reﬁnan;area acestora
ori, dupd caz, darea in plati a imobilului ipotecat, in condltnle
Legn nr. 77/2016 pnvmd da:ea in platd a unor bunuri imobile invederea
stingerii obhga;ulor asumate prin credite.

(2) in caz de refuz explicit al cererii de revizuire amiabili a
contractului sau in caz de intdrziere cu mai mult de 45 de zile a
raSpunsulul la o astfel de cerere, consumatorul va putea solicita instantei
competente adaptarea Judlclaré a’ contractului. De la data depunerii
cererii de adaptare judiciard a contractulm efectele acestuia fatd de
consumator se suspenda. In cazul in'care mstanta respinge cererea de
adaptare judiciard a contractulm creditorul financiar va putea pretinde
dobann comisioane, penahtétl si alte accesorn ale creantei numai daca

reclamantul a formulat cererea cu rea-credmtﬁ
(3) D1spozxtule art. 200 din Legea nr. 134/2010 privind

Codul de proceduri civils, republicatd, cu modificrile si completarile
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ulterioare, nu sunt aplicabile cererii de adaptare judiciard a contractului,
formulati conform alineatuhui anterior.

(4) Dispozitiile alin. (1) - (3) se aplicd si in cazul in care
creanfele rezultate din contractele de credit sau de imprumut au fost
cesionate sau externalizate in alt fel de citre institutia de credit sau de
citre institufia financiard nebancari citre un tert.

(5) Dispozitiile alin. (1) - (4) nu impiedicd aplicarea Legii
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti §i consumatori, republicatd, cu completirile ulterioare, si
nici aplicarea Legii nr. 363/2007 privind combaterea practicilor
incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea
reglementdrilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor,
cu modificarile §i completérile ulterioare.

(6) Dispozitiile din dreptul comun referitoare la nulitate sau la
alte cauze de inlaturare, totald sau partiald, a efectelor contractului, se
aplica numai daci sunt mai favorabile consumatorilor.

(7) In caz de nulitate totald a contractului, repunerea in situatia
anterioard priveste doar capitalul, nu si dobénzile, comisioanele,
penalitétile si celelalte costuri ale contractului.

Art. 11. - (1) Inserarea in contracte i utilizarea de dobanzi
excesive pot fi sanctionate pentru abuzul de putere economici, practicile
agresive sau ingelitoare ori, dupé caz, frauda la lege sdvarsite cu aceste
ocazii de creditorii financiari.

(2) Constituie abuz de putere economicd exercitiul cu rea-
credintd sau contrar normelor ce intereseazd ordinea publici si bunele
moravuri ale drepturilor creditorilor financiari, de naturi a crea, in
detrimentul consumatorilor, un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile acestora care rezulti din contract. Abuzul de putere
economicd se sanctioneaza conform Legii nr. 193/2000, republicati, cu
completirile ulterioare, precum si conform dispozitillor din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificirile
ulterioare, referitoare la raspunderea civild delictuali. Alituri de
sahc;iunile contravenfionale  corespunzitoare, principale sau
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complementate, pot fi acordate victimei abuzului de putere economici si
despadgubiri.

(3) Constituie practicd comerciald incorecti a creditorilor
financiari si se sanctioneaza conform Legii nr. 363/2007, cu modificérile
s1 completérile ulterioare:

a) stipularea gi utilizarea de dobinzi excesive sau de clauze
privind costul total al creditului care determind depisirea plafoanelor
maximale de costuri prevazute la art. 4-6 din prezenta lege;

b) stipularea si utilizareca de dobédnzi penalizatoare care
depdgesc totalul sumei acordate cu titlu de imprumut sau de credit;

¢) stipularea gi utilizarea de dobénzi asupra sumelor care contin
dobinzi sau ascunderea cu rea-credinti de dobédnzi si anatocisme sub
alte denumiri de costuri sau sub stipulatii destinate, aparent,
reglementirii altor aspecte ale raporturilor juridice cu consumatorii;

d) utilizarea de comisioane, speze, prime sau alte accesorii ale
creditului, cu intentia de ascundere a dobinzilor excesive.

Art. 12. - (1) Constituie contraventie de depisire a plafoanelor
maximale de adaos comercial §i se sanctioneazid in conditiile

Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitifi

de productie, comert sau prestdri de servicii ilicite, republicats, fapta
creditorului financiar de a insera in contracte §i de a utiliza dobanzi
excesive sau costuri totale ale creditului care depiasesc plafoanele
maximale prevazute la art. 4-6.

” (2) Constatarea si sanctionarea contraventiei previzute la
alin. (1) sunt in competenta inspectorilor Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor.

(3) Contraventiilor previzute la alin. (1) le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatdi cu modificiri §i completiri prin
Legea nr. 180/2002, cu modificérile si completirile ulterioare.
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Art. 13. - In scopul echilibririi prestatiilor si al reducerii
riscurilor generate de astfel de contracte, prezenta lege este aplicabili si
contractelor in derulare.

Art, 14. - (1) Dispozitiile art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobatd prin Legea nr. 43/2012,
cu completarile ulterioare, nu se aplica in situatia in care debitorul este
un consumator, iar creanta rezulti dintr-un contract cu un creditor
financiar. |

(2) Dispozitiile art. 53 si 54 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 52/2016, cu modificarile ulterioare, rimén aplicabile
raporturilor juridice reglementate de prezenta lege.

(3) Contractele de imprumut incheiate intre persoane fizice se
supun dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 13/2011, aprobatd prin
Legea nr. 43/2012, cu completérile ulterioare.




Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romdniei, republicatd.

PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMERE] DEPUTATILOR SENATULUI

ION-MARCEL CIOLACU  ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
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