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CONCLUZII SCRISE
formulate 1n dosar nr. 345/642016 privind pe inculpatii

Truicii Remus, Al Roméniei Paul Philippe, Andronic Dan Citilin, Marcovici
Marius Andrei, Mateescu Lucian Claudiu, Sin Gheorghe, Piviloiu Nela,
Dima Niculae, Jecu Ncolae, Delcea Valentin, Chiriac Theodor, Rosu Robert
Mihiiti, Tal Silberstein, Benyamin Steinmetz, Moshe Agavi, Sc Reciplia SRL,
Gheorghiti Dragomira, Dicu Corina Theodora, Stoian Ioan, Musat Apostol,

Popa Caterina, Olteanu Gheorghe, Gostin Marin

A. In temeiul art. nr. 421 pet. 2 lit. a Cod proc. pen. solicitam admiterea
apelului declarat de D.N.A., desfiinfarea in parte a sentinfei penale nr. 39 din data
de 27.06.2019 pronuntati de Curtea de Apel Brasov i rejudecdnd pronunfarea
unei decizii legale si temeinice, findnd cont de toate aspectele detaliate in motivele
de apel scrise cu completdrile ce urmeazd a fi expuse:

1. schimbarea incadrarii juridice n art. 367 alin. 1 si 2 Cod penal.
2. gresita achitare a inculpatilor;

3. gresita schimbare a incadrdrii juridice prin incheierea din data de

17.05.2019;
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4. gresita individualizare a pedepselor.

1. In temeiul art. 386 alin. 1 C.proc.pen. solicitim schimbarea ncadririi
juridice In ceea ce 1i priveste pe inculpatii Truici Remus, Rosu Robert Mihiifa,
Tal Silberstein, Benyamin Steinmetz, Marcovici Marius, Moshe Agavi,

Andronic Dan Citilin, Mateescu Lucian Claudiu

din constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1

Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal

in constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1

si 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Mentiondm ci schimbarea Incadrdérii juridice vizeza de fapt retinerea formei
agravate a infractiunii.

Asa cum rezultd din situatia de fapt retinutd, incéd din rechizitoriu, pentru
realizarea scopului -grupului, o parte din membrii acestuia, au comis $i

infractiunile de complicitate lg abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut pentrit

altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 48 alin. 1

Cod penal rap. la art. 13* din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal

cu aplicarea art. 309 Cod penal si art. 5 Cod penal.

Astfel, inc. Truicd Remus si Rosu Robert Mihditd au comis fiecare cite 2
infractiuni de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru
altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 48 alin. 1
Cod penal rap. la art. 13% din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 309 Cod penal si art. 5 Cod penal (una in legéturd cu retrocedarea
Padurii Snagov si una n legéturd cu retrocedarea Fermei Regale Béneasa). - -

Ambele infractiuni au avut consecinfe deosebit de grevd, In raport cu
prejudiciul creat, respectiv 9.523.769 euro (Padurea Snagov) si 135.874.800 euro

(Ferma regala Baneasa).



Limitele de pedeapsi ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de
grave se calculeazi astfel: pedeapsa pentru art. 48 alin. 1 rap. la art. 297 Cod penal
este de la 2 la 7 ani majoratd cu jumdtate (conform art. 309 Cod penal), se ajunge

la limite intre 3 ani - 10 ani si 6 luni, iar pentru incidenta art. 13 din Legea nr.

78/2000, pedeapsa se majoreazd cu o treime, rezultdnd in final limite de 4 - 14 ani.

Art. 367 alin. 2 Cod penal prevede: “Cand infractiunea care intrd in scopul
grupului infractional organizat este sanctionatd de lege cu pedeapsa detentiunii pe
viatd sau cu inchisoarea mai mare de 10 ani, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani
si interzicerea exercitdrii unor drepturi”,

Prin urmare, in raport de cele doud infractiuni de complicitate la abuz 1n
serviciu, care au intrat in scopul constituirii grupului si care sunt pedepsite cu
inchisoare mai mare de 10 ani, Tncadrarea corectd pentru infractiunea de

constituirea unui grup infractional organizat este art, 367 alin. 1 si 2 Cod penal

cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Anterior criticilor propriu zise ale prezentului apel, cu privire la faptele
imputate inculpatilor arétdm cé in mod gregit au fost retinute cu autoritate de lucru
judecat, mai multe hotéréri judecatoresti, de catre judecétorul de fond:

»  in ceea ce priveste hotdrfrea nr. 132/1955 a Tribunalului Lisabona
este adevdrat cd prin aceasta i s-a recunoscut lui Carol Mircea Grigore (tatél inc.
Al Roméniei Paul Philippe) calitatea de fiu legitim si mostenitor al fostului Rege
Carol al II-lea, dar aceastd decizie a fost recunoscutd abia in 2012 prin Decizia
¢ivild nr. 954 din 14.02.2012 a ICCJ, la mai bine de 4 si respectiv 5 ani dupa data
sivarsirii celor doud fapte de complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul a
obtinut pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave.

Prin urmare, aceastd din urmi hotirre nu poate fi avutd in vedere pentru
aprecierea nevinovifiei inc. Al Roménei Paul Philippe in ceea ce priveste

sivarsirea infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu si nici la nevinovdfia
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inculpatilor trimisi in judecatd pentru abuz In serviciu in legiturd cu Pidure
Snagov (Musat Apostol, Dima Niculae, Jecu Nicolae, Popa Caterina, Delcea
Valentin, Olteanu Gheorghe si Chiriac Theodor) si cu Ferma Béneasa (inc.
Gheorghitd Dragomira — autor si inc. Dicu Corina, Stoian Ioan si Sin Gheorghe -
complici).

>  1n ceea ce priveste sentinfa civild nr. 2146/06.12.2013 a Tribunalului
Bucuresti - Sectia a Ill-a civild (definitivd prin neapelare), prin care inc. Al
Roménei Paul Philippe a solicitat si diferenta de suprafatd de teren din Ferma
Bineasa, in naturd, trebuie observat cd si aceasta este ulterioard datei sdvarsirii
faptelor. Totusi, acesta este ulterioard si Hotérarii de exequator cu nr. 954/2012 a
f.C.CJ. Prin aceastd sentintd civild, insd, nu s-a analizat calitatea de persoand
indreptititd a inc. Al Roménei Paul Philippe si nici daci Ferma Béneasa s-a aflat
sau nu in proprictatea fostului Rege Carol al II-lea, ci pur §i simplu se reia
motivarea din Decizia 30/26.09.2008 (decizie administrativa).

'De retinut sunt totusi concluziile inc. Dicu Corina (avocat al L.C.D.P.P. In
aceastd cauzi) care aratd cd cererea nu poate fi admiséd cerere de retrocedare in
naturd, ¢i doar prin compensare, deoarece “ferma” este “un domeniu public si nu

poate face obiectul restituirii in naturd fiind inalienabil §i indisponibil”.

>  cu privire la Deciziunea nr. 1/26.11.1941 a Curtii Supreme de Justitie,
n mod gresit s-a ajuns la concluzia cé ar fi plismuitd de fostul regim comunist.
Aceasti decizie apare in procesul verbal din 1943, despre care judecétorul fondului
nu a ficut vorbire $i nici nu a retinut ¢ ar fi pldsmuit, procesul verbal este semnat.
De asemenea, in cursul anului 2019 inc. Al Roménei Paul Philippe a formulat o
plangere penald cu privire la pldsmuirea acestei decizii, iar prin Ordonanta nr.
11/P/2019 a Parchetului de pe 1angd Curtea de Apel Bucuresti s-a dispus clasarea
in temeiul art. 16 lit. a Cod proc. penala.

Pe langi argumentele din aceastd ordonantd, va rugdm sd aveti in vedere atéit

declaratia martorului Grigorescu Daniel, angajat al Arhivelor Nationale (de unde a
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fost obtinutd copia Deciziunii), care aratd c hartia acestei hotéréri, face parte din
acelasi tip de hartie a perioadei din care dateazd i celelalte acte, intre care a fost
giisitd, prin urmare nu existd posibilitatea ca cineva sd o fi pus acolo, cét si de

faptul c# la data efectudirii copiei nu existau copiatoare (xerox) motiv pentru care

un astfel de document pentru a fi eliberat, era batut la magina de scris, prin urmare

lipsa semniturilor judecitorilor care au pronuntat-o este fireasca;

»  1in ceea ce priveste celelalte hotirdri judecatoresti, refinute de prima
instantd ca intrate in puterea autoritatii de lucru judecat, pe langa faptul ca au fost
anterioare récunc_)a§terii hotirérii de la Lisabona in tard, acestea nu au fost avute in
vedere de autorii si complicii celor doud infractiuni de abuz in serviciu, atunci

cAnd au admis cererile inc. Al Romanei Paul Philippe.

Cu privire la retinerea faptului ca interceptirile efectuate de S.R.L in baza

mandatelor de siguranti nationald ar avea o valoare probatorie redusa, la acest

‘moment, ne vor rezuma la a mentiona ci o asemenea “calitate” a unor interceptdri

este o noutate in practica juridicd si v solicitdm s indreptati prin inldturarea el.
Interceptarile realizate in baza MSN-urilor ori sunt probe dobandind aceasta
calitate tn baza art. 11 lit. d din Legea nr. 1/1991, art. 14 alin. 3 §i 4 din O.U.G. nr.
43/2002 si art. 21 alin. 14 din Legea nr. 535/2004 si au fost in mod legal
administrate ori ar trebuie {nldturate Tn urma constatdrii vreunei nulitafi absolute

sau relative.

Referitor la schimbarea incadrarii juridice din abuz in serviciu dacd
functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit cu consecinfe deosebit de

grave, prev. de art. 13 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
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aplicarea art. 309 Cod penal in abuz in serviciu fdrd retinerea formei calificate
previzute de art. 309 Cod penal (cu privire la Padurea Snagov), prin incheierea
din data de 17.05.2019, considerdm c& aceasta este gresitd pentru urmitoarele
argumente:

» desi o expertizd de evaluare ar trebui si fie complexd in raport cu
R.C.T.S.-ul efectuat in faza de urmdrire penald, aga cum s-a ardtat si in motivele
scrise de apel, pe care nu le vom relua, expertul nu a tinut cont de toate criteriile ce
trebuiau avute in vedere;

> existd 2 rapoarte de expertizi efectuate chiar la solicitarea inculpatilor,
rapoarte ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare de la sediul S.C.A. T.Z.A., iar
conform acestor expertize valoarea bunului Padurea Snagov este de 18 mil euro st
respectiv 83 mil euro, valori cu mult mai mari decét cea stabilitd de specialistul
D.N.A. de 9.523.769 euro; un simplu calcul matematic ne aratd ci raportul de
constatare a stabilit ¢a pretul pe mp este de 20 euro (9.523.769 euro/467.800 rﬁp =
20 euro/mp); -

> de asemenea, pretul initial cu care a fost vandutd Pddurea de cétre inc.
Al Roménei Paul Philippe (pret nereal) este de 500.000 euro si nu trebuie omis nici
faptul ca initial S.C. Reciplia S.R.L. plétise un avans de 4 mil euro, pentru mai
multe bunuri intre care si Pddurea Snagov;

» din antecontractul de vAnzare cumpirare Tncheiat de sotia inc. Truicd
Remus in calitate de promitent cumpdritor si inc. Al Roménei Paul Philippe in
calitate de promitent vanzdtor (depus in probatiune in faza apelului), contract
tncheiat anterior contractului de cesiune drepturi din data de 01.11.2006, dintre Al
Roménei Paul Philippe si S.C. Reciplia S.R.L., rezultd ci fam. Truicd a platit
300.000 euro pentru 2 ha teren din Padurea Snagov. Acest pret, chiar inc. Truica
Remus a ariitat cu ocazia audierii in apel ci a fost real si l-a plétit. Dacd facem un
simplu calcul rezultd ca 1 mp teren a costat 15 euro (300.000 euro/20.000 mp

teren);



> in raport cu contractul de vinzare cumpérare dintre S.C. Reciplia
S.R.L. si inc. Truicd Remus, prin care cel din urmd cumpérd 75.400 mp cu suma
de 310.786 lei (pret nereal si neplitit), ar rezultd cd | mp teren ar costa 4 lei, suma
derizorie si nereald;

» din contractul de vanzare cumpdrare din data de 01.04.2008 prin care
fam. Matei Marian si Maria a Instriinat suprafata de 0,1 ha teren cu 50.000 euro
(teren primit ca mitd de inc. Chiriac Theodor prin interpusi facand parte din cel
restituit), rezultd cd I ha din Pidurea Snagov se vindea cu 500.000 euro, ori in
urma abuzului in serviciu s-au restituit 46,78 ha;

> din declaratia martorei Alexandroiu Mihaela (proprietara unei
societdti imobiliare) rezultd cd 1 mp teren in zond se vindea la data comiterii
faptelor cu 50-100 euro/mp (decl. apel), iar din declarafia martorului Dimofte
Radu (persoani care se ocupa cu afaceri imobiliare) rezultd cé@ pretul 1 mp in zona
era de 100 euro;

> totodati, nu trebuie omis faptul cd, din contractul de cesiune dreptului
din data de 01.11.2006, al cirui avans stabilit si platit a fost de 4 mil. euro, facea
parte si Padurea Snagov, iar acesta era bunul aflat in faza avansatd de retrocedare,

conform declaratiilor inculpatilor.

Referitor la infractiunea de trafic de influentd si constituire grup infractional
organizat aritdm c# acestea trebuie analizate impreund fiind stréins legate intre ele.

In primul rénd, mentionam ci infractiunea de constituire grup infractional
organizat a debutat la data de I noiembrie 2006 si a subzistat pAnd la finalul anului
2013, iar infractiunea de trafic de influentd s-a desfasurat in intervalul temporal
aug-sept. 2006 — 2013, 1n diversele sale modalité(i alternative de comitere.

in acest interval de timp de 7 ani, inculpatii au contribuit la una sau mai

multe din modalititile alternative de comitere a infractiunii de trafic de influenta.
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Si mentionim aici inculpatii Truici Remus, Tal Sielberstein, Rosu Robert Mihdita
si Benyamin Steinmetz ca initiatori ai grupului, iar primii trei fmpreund cu S.C.
Reciplia S.R.L. si autori ai traficutui de influentd, in timp ce ultimul este complice
la trafic de influenta.

Inculpatii Marcovici Marius, Mateescu Lucian, Andronic Dan si Moshe
Agave au aderat la grup pe parcursul desfagurérii activitdtii infractionale i au
sprijinit autorii infractiunii de trafic de influenta prin ajutorul moral si/sau material
pe care l-au dat. Inc. Moshe Agave nu este trimis in judecata si pentru complicitate
la trafic de influentd. *

Pentru inceput doresc s precizez ca infrac;iun.ea de trafic de influenid este

o infractiune, cu modalitdti alternative de comitere, care presupune 0 anumitd

desfisurare in timp, atunci cAnd este comisd in mai multe modalitd{i sau cand din

diverse motive modalititile de comitere sunt repetitive: promisiune, pretindere sau
acceptare.

Observatiile sunt valabile si pentru infractiunea de cumpdrare de influenta
cu variantele corespunzitoare vAnzirii respectiv: promisiunea, oferirea si darea.

Prin urmare infractiunile au si un moment al epuizdrii care este diferit de cel

al consumaril.

Asa cum se stie, din doctrina si practicd, infractiunea de trafic si cumparare
de influentd in modalitatea promisiunii, care de cele mai multe ori este verbala,
este o infractiune de consumare anticipatd, dar daci aceastd modalitate de comitere
este urmati de acceptarea respectiv darea efectivd a banilor, bunurilor sau
foloaselor promise infractiunea raméne o infractiune unicd, dar are si un_moment
al epuizirii. In acest sens este si decizia penald indicata in notele depuse la fond de
D.N.A. cu ocazia discutdrii schimbdrii incadririi juridice din data de 17.05.2019.

Nicaieri in doctrind nu se precizeaza care este ordinea in care ar trebui sa se
comiti modalititile alternative ale celor doua infractiuni, ele decurg mai mult

logica fireascd a desfasurdrii evenimentelor. Mai Intéi are loc promisiunea $i/sau



pretinderea, iar ulterior acceptarea, respectiv mai fntdi are loc promisiunea gi/sau
oferirea, iar ulterior darea.

Totusi aceastd ordine nu esfe obligatorie pentru inculpati atunci cand comit
cele doud fapte.

In prezenta cauzd, deoarece inculpatii care si-au traficat influenta (Truica
Remus, Rosu Robert Mihaitd, Tal Sielberstein si SC Reciplia SRL, ajutati de
complicii Benyamin Steinmetz, Mateescu Lucian, Marcovici Marius si Andronic
Dan) au avut parte de un cumpdrétor de influentd »dificil”, au fost nevoiti ca dupd
primele modalititi de comitere 2 faptel prorrﬁsiunea si ulterior acceptarea (primirea
in proprietate prin intermediul SC Reciplia SRL a bunurilor promise — Padurea
Snagov si Ferma Bianeasa) sd 1i promita iar cumpdritorului de influentd ca vor
duce Intelegerea initiala la bun sfrsit pentru a-1 convinge s rimana in afacere cu
ei, repetdnd promisiunile atat verbal cét si prin incheierea unor acte aditionale dupa
cum vom detalia in continuare. Avand in vedere toate aceste aspecte, fapta riménc
una simpla, dar cu moment al epuizdrii anul 2013.

Astfel, infractiunea de trafic de influentd debuteazd cu promisiunca
vanzitorilor (promisiune verbal) facutd in cadrul negocierilor dintre Truicd Remus
personal §i ca reprezentant al SC Reciplia SRL, Rosu Robert Mihitd si Ignatenko
fostd Pavaloiu Nela (august septembrie 2006) pe de o parte §i Al Roméniei Paul
Philippe pe de alta parte, pusd pe hértie sub forma contractului de cesiune drepturi
incheiat la data de [ noiembrie 2006 intre Al Roméniei Paul Philippe si SC
Reciplia SRL.

Ulterior, aceste promisiuni au fost reiterate si au imbricat iar forma scrisd
prin actele adifionale din: 20 martie 2007 (care viza alte 12 imobile pe 14nga cele
din contractul initial); 4 aprilie 2007 (care viza alte bunuri inclusiv domeniul de la
Balcic) si 4 octombrie 2007 (alte 11 bunuri). Aceste acte au fost incheiate in
perioada in care relatiile dintre cei care isi traficau influenta si cel care o cumpdra

erau bune.
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Au urmat momentele in care s-au dobandit bunurile Paddurea Snagov si
Ferma Bineasa in urma folosirii efectiv a influentei si ajutorului dat de inculpatii
Truicd Remus, Paviloiu Nela, Rosu Robert Mihiitd si Al Romaniei Paul Philippe
la comiterea infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut pentru sine
sau altul un folos mecuvenit cu consecinte deosebit de grave, de cétre comisia

Judeteand lifov gi Consiliul de Administratic al Institutului de Cercetare

Dezvoltare si Protectia Plantelor, cu mentiunea ci inculpata Paviloiu Nela a

participat doar la abuzul de la Snagov.

S-au eliberat titlurile de proprictate din data de 7 august 2007 pentru 10 ha
din Pidurea Snagov si 31 august 2007 pentru 36,78 ha din aceeasi padure, precum
si cel din 26 septembrie 2008 pentru 17 ha Ferma Baneasa.

Dupd ce inc. Al Romaniei Paul Philippe a obtinut cele 3 Titluri de
proprietate, §i-a onorat promisiunea facuti in cadrul cumpardrii de influenta,
consfintitd in scris prin contractul din 1 noiembrie 2006, iar prin contractele de
vAnzare cumpirare din data de 15 octombrie 2007 si respectiv 15 ianuarie 2009 a
dat efectiv ceea ce a promis traficantilor de influentd, respectiv a Instrainat cdtre
SC Reciplia SRL Padurea Snagov si Ferma Béaneasa.

Contractele au fost redactate Tn cadrul SCA Tuc#, Zbarcea i Asociatii la
solicitarea si sub indrumarea inculpatului Rosu Robert Mihaita.

Mentionim aici si contractele din data de 8 ianuarie 2008 si 21 februarie
2008 contracte de vanzare cumpdrare dintre SC Reciplia SRL si SC Ilko Star SRL,
cea din urmi socictatea inculpatei Paviloiu Nela, prin care aceasta primegte ceea
ce i s-a promis de cétre cumpdérdtorul de influenta (plata in naturd a “serviciilor”
prestate pand la intrarea in “scend” a inc. Truicd Remus si restul grupului.
Cu privire la aceastd inculpati, relativ la infractiunea de trafic de influentd s-a dat
o solutie de clasare prin rechizitoriu, solutie ramasa definitiva asﬁpra cdreia nu mat
insistdm.

Ulterior acestor momente, in care SC Reciplia SRL a devenit proprietara pe

terenurile inculpatului Al Romaniei Paul Philippe, aceasta instrdineazd parte din
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ele: fie ci isi pliteste “datoriile” catre inculpatul Chiriac Theodor prin interpusi
familia Matei Marian si Maria, fie citre Truicid Remus prin contractul din 5
decembrie 2007 { 14.000 mp 31 9.300 mp), fie cétre terti pentru a obtine profit, fie
citre SC Hercules Properties SA (15 ianuarie 2009) pentru plata altor "datorii”.

Toate aceste instriiniri se realizeaza fard ca inculpatul al Roméniei Paul
Philippe s3 aiba cunostinta 1 fard s3 primeasca procentul de 50% din pretul primit
pentru vanzdrile terenului de la Snagov si 20% din preful primit pentru terenul de
la Bineasa.

Despre acestea Instriinari inculpatul Al Roméniei Paul Philippe a aflat pe
parcursul anilor 2009-2010 de la martora Alexandroiu Mihaela, cu care a Inceput
si colaboreze pentru a gasi potentiali cumpdritori. Desi aceasta i-a odsit cétfiva
potentiali cumparatori, de cate ori acestia erau prezentati inculpatilor Tal
Sielberstein, Moshe Agave, Marcovici Marius si/sau Andronic Dan, cumpdritorii
nu erau acceptati si nu se ajungea la finalizarea niciunui contract.

Mentioneaza aici cd asa cum a aratat si martora A Romaniei Lia, printii au
fost tinuti "in intuneric” in sensul cd dupa ce inculpatul Al Roméaniei Paul Philippe
a instriinat terenurile citre SC Reciplia SRL, aceasta a nceput si le vinda pentru a
realiza profit, dar nu gi-a respectat obligatiile din contractul din 1 noiembrie 2006,
de a remite cumpdratorului de influentd 50% din ceea ce se obtinea pe terenurile de
la Snagov (teren initial fusese dezmembrat) si 20% de la Baneasa.

Familia printilor a fost uimita si scandalizatd de modul in care au procedat
cei de la SC Reciplia SRL si au inceput si ameninte grupul ci se retrag din
“afacere” si reziliaza contractul.

Pentru a-l1 calma pe inculpatul Al Romaniei Paul Philippe, inculpatii Tal
Sielberstein, Moshe Agave, Marcovici Marius, Andronic Dan impreund cu
inculpatul Rosu Robert Mihiitd si alti avocati din cadrul SCA TZA au regizat
intalniri cu Al Roméaniei Paul Philippe, cu mastora Alexandroiu Mihaela si avocatii
acestora. Aceste tntAlniri nu aveau drept scop sa duci la rezilierea contractului, ci

doar si tergiverseze situatia. Ata cum a arfitat martord Alexandroiu Mihaela, la
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scurt timp dupid demararea discutiilor, apéreau tot alti avocati din partea SC
Reciplia SRL si se reluau asa zisele negocieri pentru rezolvarea problemelor, dar
in realitate se bitea pasul pe loc.

S-a ajuns pand la a i se Inscena o intalnire martorei Alexandroiu Mihaela cu
o persoand care s-a dat drept Moshe Agave si care a amenintat-o ¢& dacd nu
renuntd la a-i deschide ochii lui Al Roméniei Paul Philippe, stie unde i merge
copilul la scoalé (toamna anului 2010).

S-a organizat si o intalnire Intre Tal Sielberstein si George Alberts la Hotel
Hilton, unde acestuia din urmi i s-a oferit 10% din Béneasa pentru a-1 calma pe
print, dar acesta a refuzat sé se implice.

in aceastd perioadd, inculpatul Al Romaniei Paul Philippe avea nevoie de
bani pentru ci pierduse un proces de calomnie in U.K., proces generat tot de
grupul infractional organizat. Inc. Remus Truic i spusesem lui Al Roméniei Paul
Philippe ca printului Radu Duda 1 se promiseSe cd devine rege, iar Al Roméniei
Paul Philippe a determinat publicarea unui articol calomnios in acest sens in U.K.
si acum trebuia sa plateascd despégubiri de aproximativ 6 milioane de euro.

in acest context, in care inculpatul Al Roméniei Paul Philippe se afla intr-o
situatie financiard foarte dificila si risca sa isi piardd si locuinta din Bucuresti, a
fost nevoit si accepte o noud Intelegere cu membrii grupului si férd a se consulta
cu martora Alexandroiu Mihaela a incheiat un nou contract numit ,,ingelegere" la
data de 13 aprilie 2011, iar ulterior in data de 23 iunie 2011 un act aditional la
aceasti Intelegere, in cadrul incheierii acestora s-a reiterat promisiunea de a obtine
bunurile care ar fi apartinut fostului Rege Carol al II-lea, deoarece contractul initial
asa cum am mentionat nu cuprinde doar bunurile Padurea Snagov si Ferma
Bineasa si incd mai existau bunuri ce puteau fi obtinute de inculpati prin aceleasi
metode.

In urma acestor acte incheiate cu S.C. Lot Invest S.R.L., inculpatul Al
Roméniei Paul Philippe si-a diminuat cota pe care ar fi trebuit sd o primeasca

pentru tnstriindrile ulterioard din Baneasa si Snagov, dar i pentru alte imobile ce
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urma si le dobandeasca in urma exercitérii traficului de influenta de cétre membrii
grupului sau a complicitatii la abuzuri in serviciu (incheierea acestor 2 acte au
reprezentat noi modalitdti de comitere a traficului de influentd — pentru a face o
analogie cu dreptul civil a avut loc 0 “novatic” a traficului de influenta).

Si dupd momentul in care a intrat in intelegerea cu SC Lot Invest SRL, inc.
Al Roméniei Paul Philippe a luat legdtura cu martora Alexandroiu Mihaela, care si
de data aceasta i-a explicat ci s-a profitat de naivitatea sa si acum a rdmas cu un
procent mai mic decdt avea initial in intelegerea cu SC Reciplia SRL.

Momentele de traficare a influentei sub forma promisiunii au continuat cu
intalnirea din data de 22 decembrie 2011, cind dupd o ceartd intre inculpatul Al
Romaniei Paul Philippe cu inculpatul Tal Sielberstein, inculpatul Benyamin
Steinmetz a trebuit si vind personal in Roménia sd se intdlneasca cu familia
printilor. Acesta este un nou moment de promisiune din partea traﬁcén‘gilor de
influentd si a cumpdrétorului de influenta si rezultd din convorbirea ambientald la
care au participat Benyamin Steinmetz, Tal Sielberstein, Shimon Shevez,
Marcovici Marius si Mateescu Lucian (cel din urméd doar conform declaratiei
martorei A Roménia Lia din apel) si familia Al Romaniei Paul Philippe si A
Roméniei Lia.

Asa cum am ardtat martora A Romdnia Lia, desi in cadrul acestei discutii
confirmatd si de Inregistrarea in mediul ambiental, inculpatul Benyamin Steinmetz
le-a promis o noud intelegere, lasand de inteles cd inculpatul Tal Sielberstein

=

urmeazi a le propune o intelegere “onestd”, acesta din urmi nu a renegociat
procentul oferindu-le printilor acea intelegere “onestd”, iar aga zisele negocieri au
continuat in maniera descrisd mai devreme.

Din partea SC Reciplia SRL se prezentau Marcovici Marius, Mateescu
Lucian, Andronic Dan, Tal Sieliberstein si Moshei Agave, precum sl avocatii
SCA TZA pe de o parte si Al Roméniei Paul Philippe, martura Ciocoiu Alina §i

avocatii sai pe de altéd parte.
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Promisiunile ficute se perpetueazi pe parcursul anilor 2012-2013, in scend
perindu-se ca avocati pentru Al Roméniei Paul Philippe martorii: Radulescu
~ Veronel, care formuleazi si o plingere penald dar nu o depune, Togan Liviu si
Mircea Andrei. Primul avocat, Radulescu Veronel este amenin{at in cadrul unei
tntalniri de la sediul SCA TZA, spunindu-i-se sd nu mai calce pe acolo conform
propriei declaratii, iar ulterior este otrdvit si "disparut” asa cum aratd martora A
Roméniei Lia.

Tot amenintatid este si martora Ciocoiu Alina, chiar in casa printilor, sa
renunte sa Ti mai ajute.

Din declaratiile martorilor Togan Liviu, Mircea Andrei, a martorelor
Alexandroiu Mihaela, Ciocoiu Alina, A Roméaniei Lia §i a inculpatulul Al
Romaniei Paul Philippe rezultd ci aceste intalniri au continuat. Rezilierea in
instantd a contractului era imposibild pentru ca inculpatul Al Romaniei Paul
Philippe nu isi permitea s achit taxele judiciare, care s-ar fi ridicat la suma de
500.000 de euro.

De asemenea, nici SC Reciplia SRL si grupul format in jurul acesteia nu
dorea rezilierea, deoarece si pentru acestia taxele judiciare erau la fel de mari i
chiar dac si le-ar fi permis, nu doreau sé rigte s piardd contractul.

Ca activitatea si promisiunile ce alcdtuiesc traficul de influentd au dainuit
péand in 2013 rezultd din declaratiile martorilor mentionati, precum si a inculpatilor
care au confirmat negocierile.

Faptul ci cei care au participat la negocieri erau un grup bine conturat
rezultd din modul tn care au actionat §i asupra ciruia vom reveni, dar si din
declaratia martorei Alexandroiu Mihaela care aratd ca: "situagia in care a ajuns
inculpatul Al Romaniei se datora unui plan foarte bine orchestrat de inculpatii Tal
Sielberstein, Benyamin Steinmetz si Moshe Agave i dus la indeplinire de Truicd,
Andronic, Mateescu, Marcovici si ceilalfi la care am fdcut referire”. il mentionim
aici pe inculpatul Rosu Robert Mihditd cu privire la care martora face referiri doar

la inceputul declaratiei, pentru cd dupd momentul 2011 negocierile din partea SCA
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TZA erau purtate de alfi doi avocati, sub indrumarea inculpatului Rosu Robert
Mihaita.

Existenta grupului infractional organizat si activitatea acestuia rezultd din
modul in care membrii sii au actionat, cu urmétoarele exemple:

- l-au tinut mereu pe inculpatul Al Romdniei Paul Philippe "in intuneric”
adica nu 1i prezentau informatii reale si simultane cu evenimentele ce aveau loc pe
masurd ce lucrurile au fnceput si functioneze, respeciiv au inceput sé Instraineze
parti din cele doud bunuri retrocedate si s& obtind profit;

~ l-au tinut "ocupat” aga cum aratd martora A Roméniei Lia, dar si
inculpatul Al Roméniei Paul Philippe, dénd si inregistrand diverse interviuri cu
ajutorul inculpatului Andronic Dan, fard ca ulterior sa mai fie difuzate precum si
cu publicarea unei broguri;

- la intalnirile pe care le aveau initial, pentru a vinde cele doud bunur
obtinute (deocarece si familie A Romaniei Lia §i Paul erau mercu in cdutare de
cumparatori cu bani) membrii grupului Tal Sielberstein, Marcovici Marius, Rosu
Robert Mihaits, Andronic Dan si Mateescu Lucian fie ¢& participau activ, fie ca
participau doar cu prezenta asigurind sprijinul moral, conduceau discutiile astfel
incat si tergiverseze lucrurile si niciun cumpardtor adus de Al Roméniei Paul
Philippe nu a fost acceptat, deoarece acestia, in realitate, nu doreau sa 1i remitd
cumpiritorului de influentd niciun ban;

- l-au determinat pe inculpatul Al Roméniei Paul si Philippe si participe la
sedinta din 2 septembrie 2008 a Consiliului de Administratie al ICDPP, l-au
determinat si mearg la Primiaria Snagov s se intdlneascd cu o parte din membrii
comisiei locale de retrocedare;

- de fiecare dati cind doreau si pund presiune pe cineva ameninfau cu
intentarea unor procese, in care ar fi cerut daune cominatorii sau despagubiri. De
exemplu: la Snagov si la Institutul Baneasa (ICDPP) si chiar si pe inculpatul Al
Romaniei Paul Philippe l-au amenintat cu plata unor daune, atunci cidnd acesta

punea problema rezilierii contractului de cesiune drepturi, sustinind ci ei au facut
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cheltnieli de aprox. 27 mil. euro pentru dobindirea celor doud bunuri, desi
niciodata cand avocatii cumpiritorului de influentd solicitau evidenta cheltuielilor
nu le-au putut pune la dispozitie;

- la momentul semndrii contractului de cesiune de drepturi inculpatul Al
Romaniei Paul Philippe si sotiei sale li s-a cerut sa astepte pe hol pand s-au pus la
punct detaliile contractului intre Tal Sielberstein, Rosu Robert Mihaitd, Truicad
Remus si Paviloiu Nela, cei doi aratdnd cd s-au simtit jigniti de aceasta solicitare,
dar nu erau in situatia de a comenta;

- modalitatea in care martorei Alexandroiu Mihaela i s-a regizat intalnirea cu
un barbat care s-a prezentat a fi Moshe Agave si care chiar a ameninfat-o n
toamna anului 2010 ;

- amenintarea martorului Ridulescu Veronel dupi ce inculpatul Rosu Robert
Mihiitd a descoperit plangerea penald in mapa acestuia la sediul SCA TZA;
Ridulescu Veronel aritind in declaratia datd in faza de urmdrire penald cd s-a
temut §i a renuntat la colaborarea cu printii. Faptul c& acesta a fost amenintat 1l
confirma si martora A Roméniei Lia, respectiv cd martorului Radulescu Veronel 1
s-a spus "o s regreti asta!" (cu referire la pldngerea penala descoperitd), de fatd cu
inc. Rosu Robert si altii;

- amenintarea telefonici a martorei Ciocoiu Alina in casa familiei Al
Roméniei Paul Philippe si A Romaniei Lia despre care relateaza chiar cea din
urma;

- modalitatea Tn care erau prezentafi membrii grupului pe mésuré ce intrau in
”scend" respectivul oameni cu relafii in lumea politics, Truicd, Tal Sielberstein,
Marcovici Marius, cu relatii in presid Andronic Dan, In administratia locala: fie la
Primdria Sectorului 1 Bucuresti, fie la primdria Snagov, cazul lui Truicd care era
"sef pe acolo” dupi cum singur sustine in convorbirea telefonicd dintre 03 ianuarie
2008 sau cu relatii la Inalta Curte de Casatie si Justitie cazul inculpatului Rosu
Robert Mihaita, care era asociat In SCA TZA, societate Tn care se sustinea ci ar

lucra si martora Valmar loana (la acea data sotia premierului Tariceanu), dar sl un
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alt avocat care ar avea sotia judecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie (in
ultimd instantd procesul avind ca obiect hotdrérii de la Lisabona se judeca la
iccy

- prezenta “intAmpldtoare” a lui Truicd Remus si Tal Sielberstein in
interiorul Institutului Béneasa intre cele doud sedinte din 2 si 26 septembrie 2008
unde cel din urmd a fost prezentat pentru a impresiona asa cum rezultd din
declaratia martorului Oancea Florin;

- din discutia telefonici dintre inculpatii Truica si Tal Sielberstein din 3
januarie 2008, in care Truicd ii explicd celui din urmd cé, dacd fi dd Ini Al
Romaniei chiar si o functie onorificd, “noi negociem altfel”, ,”nu vrem" sa fic
plititd, dar s fie una similard cu cea detinutd de Radu Duda, c@ nu vrem sd fim in
minus’”’;

- discutia ambientala din 22 decembrie 2011 in cadrul cdreia inculpatul Tal
Sielberstein mereu foloseste expresia "noi” ¢ clar ca nu se referd doar la el si la
Benyamin Steinmetz, ci la intreg grupul care pand la acel moment a conlucrat la
obtinerea bunurilor "Noi suntem deja intr-o pozifie foarte puternicd fatd de
ceilalti. Avem partea politicd, publicd...etc... mediul...”. Shimion Shevez in cadrul
aceleiasi discutii spune "Noi punem banii. In spatele cuvintelor”;

- dupa ce inculpatul Al Roméniei Paul Philippe a facut rost de actele
contabile ale SC Reciplia SRL, pentru a vedea care este in realitate situatia
financiard a acesteia, casa acestuia a fost spartd, iar din casd i-au fost sustrase

tocmal aceste acte, etc.

Cu privire la perioada in care inculpatii au ficut acte ce intrd in continutul
constitutiv al infractiunii de trafic de influentd si au fost membrii in cadrul
grupului:

1. Truici Remus:
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- trafic de influentd — august-septembrie 2005 cand fncepe si "negocieze”
cu inculpatul Al Romdniei Paul Philippe posibilitatea obtinerii bunurilor prin
apelarea la relatiile, pe care le are In lumea politicd, Tn administratia publicé, in
justitie — decembrie 2009, cand se retrage in fapt din grup ca urmare a
neintelegerilor, care au aparut intre el si asociatii israelieni (Tal Sielberstein,
Benny Steinmetz si Moshe Agave). Neintelegerea a fost generatd de faptul ca
inculpatul Truici Remus si-a fnsugit o parte din banii care trebuiau sd ajungd la
inculpatul Al Roméniei Paul Philippe, in jur de 5 mil. de euro;

- din grupul infractional organizar a ficui parte in perioada [ nov. 2000,
adici de la constituire pana in decembrie 2009.

Probe: - declaratia inculpatului Al Romdniei Paul Philippe asa cum a fost ea
retranscrisd in faza de judecatd in primd instantd;

- declaratia martorei A Romdniei Lia, ambii au ardtat ¢d inculpatul Truica
Remus le-a spus ci are relatii in toatd tara, cd il cunoaste pe primarul de la Snagov,
¢4 are bani sa pliteascd avocati, c are sustinerea financiara;

- declaratia martorei Alexandroiu Mihaela céreia inculpatul Al Romaniei
Paul Philippe i-a povestit cd inculpatul Truicd Remus l-a asigurat de reusitd ca
urmare a relatiilor pe care le are;

- discutia din data de 22 decembrie 2011, cand Tal Sielberstein 1i explica
inculpatului Al Roméniei Paul Philippe c& "Nu s-a intdmplat totul pentru nimic’
confirmand practic traficul de influentd, complicitatea la abuzul in serviciu si darea
de mit3 realizate pentru obtinerea Padurii Snagov si a Fermei Béaneasa. Bunurile au
fost obtinute n perioada in care inculpatul Truicd Remus era in grup si prezent in
cercul persoanelor decidente de la Snagov i Baneasa;

- declaratia inculpatului Musat Apostol “Truicd era un om influent, cu
relatii" aspecte pe care il povesteste in momentul in care relateazd despre
petrecerea organizatd acasa la inculpatul Truicd Remus, atunci ¢nd a fost invitata
s cante Patricia Kass, unde erau invitati foarte multi oameni politici importanti, in

timp ce el ca primar era “cel mai mic in grad”. In acelasi sens este si relatarea
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aceluiasi inculpat despre alegerile din 2004 ,.$tiu cd domnul Truicd este un om
influent politic. Mi-am dat seama tncd din anul 2004 cdnd dupd ce am fost retras
de pe listele PSD , urmare a actiunilor acestuia si I-a pus candidat pe domnul Biris
care anterior era candidat PD. Eu am candidar din partea PD §i am castigat.

Stiu cdi la acel moment domnul Truicd era pe ldngd domnul Ndstase, iar eu
eram atunci prea mic pentru ca acesta sd discute cu mine.” (practic inculpatul
recunoaste ci a ajuns primar cu ajutorul inculpatului Truicg);

- convorbirea telefonicd din data de 3 ianuarie 2008 dintre Truici Remus §i
Tal Sielberstein din care rezultd ci se ficea trafic inclusiv pentru a obtine
inculpatului Al Romaniei Paul Philippe o functie onorifica similard cu cea a lui
Radu Duda, dupi realizarea acestui deziderat ar fi putut negocia in continuare
altfel” cu Al Roméniei Paul Philippe;

- declaratia martorului Aparaschivei Cristian Relu din care rezulta ca
inculpatul Truicd Remus trebuia sd fi remitd inculpatului Al Roméniei Paul
Philippe 0 anumitd sum# de bani pentru drepturile pe care le-a cesionat, sens in
care l-a trimis in Bulgaria de unde a adus suma de 550.000 euro;

- declaratia martorului Rédulescu Veronel care aratd ca inculpatul Al
RomaAniei Paul Philippe i-a povestit ¢ a trebuit si se asocieze cu cineva cu relafii
pentru ca altfel nu céstiga tn Roménia nimic, iar Truicd avea sustinerea financiard
pentru obtinerea acestor drepturi;

- declaratia Iﬁartorului Poenaru Liviu - Al Roméaniei Paul Philippe i-a zis ca
a gisit pe cineva In stare sa il "conecteze la oameni politici importanfi” si care are
astfel influentd pentru solutionarea cererilor de revendicare. Aceste afirmatii le-a
ficut cu referire la inculpata Paviloiu Nela si inculpatul Truicd Remus;

- martorul Bejenaru Andrei aratd cd atdta Tal Sielberstein, ct si Truica
Remus se ldudau cu faptul ci aveau cunostinte Tn lumea politica;

- martorul Oancea Florin a declarat in faza de urmdrire penald c@ Intre cele
doui sedinte ale Consiliului de Administratie ale ICDPP respectiv intre 2 si 26

septembrie 2008 inculpatul Truicd Remus s-a dus cu inculpatul Tal Sielberstein la
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directorul Horea Iliescu si in biroul acesta i-a fost prezentat si lui "au venit pentru
a ne impresiona in sensul de a ne ardta nivelul de influentd”,

- conversatia telefonica din data de 28 septembrie 2007 dintre Truicd Remus
si Paviloiu Nela din care rezultd faptul ¢ ambii au exercitat efectiv traficul de
influentd asupra primarului Musat Apostol de la Snagov; imprejurare in care
inculpatul Truicd Remus i reprogeaza inculpatei Péviloiu Nela cé s-a bégat peste
el, iar acum primarul Musat s-a supérat. Totodatd, a facut referire la faptul ca
senatorul Cristache Radulescu a tipat pe la "dia pe acolo";

- declaratiile martorilor Cucu fonut, Capanu George si Berceanu Daniel (toti
angajati Romsilva) coroborate Intre ele, demonstreazi ci se faceau presiuni pentru
semnarea anexei 37, chiar si cu obiectiuni din partea reprezentantului Romsilva, in
spetd martorul Berceanu Daniel. Acest aspect este relatat atit de martorul
Berceanu Daniel, cit i de martorul Capanu George cédruia cel dintéi i s-a plans.
Martorul Capanu George ardtat in declaratia sa de la urmdrire penald, cd imediat ce
a fost instalat in functie la Romsilva, a fost chemat de senatorul Radulescu
Cristache, care i-a Inménat un biletel cu 4 probleme” Intre aceste patru probleme
aflanduse s1 Padurea Snagov, .dar el a refuzat si dea curs solicitarii. Tot martorul
Capanu mai aratd cé primaful Musat Apostol i-a transmis cd inculpatul Truica
Remus i-a cerut si treacd pe la el, dar nu a dat curs solicitarii. Desi inculpatul
Truici Remus a negat acest aspect in fata instantei de apel cu ocazia declaratiei
date, aceastd solicitare a fost confirmata i de cétre inculpatul Musgat Apostol.

Martorul Berceanu Daniel (cel care a semnat anexa 37 cu obiectiuni) a
declarant cd inculpatul Chiriac Theodor i-a cerut s 15i dea demisia dacd nu
semncazd punerea n posesie, acest lucru cu ocazia primei tentative de punere in
posesie pentru 10 ha din Pddurea Snagov in vara anului 2006. Martorul Cucu
Ionut, care a discutat cu reprezentantul Casei Regale si a comunicat Deciziunea nr.
1 din 1941 prefecturii aratd ca nu s-a tinut cont de aceasta si s-a cerut originalul.
Tot martorul Cucu Ionut este cel care aratd cd inculpatii Chiriac Theodor §i Truicd

Remus se cunogteau si relateaza intélnirea de pe malul Lacului Snagov, cind el
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impreuni cu Chiriac Theodor se aflau la masa, iar de pe partea cealaltd a lacului a
venit cu barca Truici Remus, s-a asezat la masa lor si a spus cd se schimbd
directorul Romsilva, iar el stie cine o si vind (ulterior Chiriac Theordor fiind
delegat director);

- martorul Aparaschivei Cristian Relu declard ca inculpatul Truicd Remus
era prieten cu inculpatul Chiriac Theordor, chiar dac nici aceastd prietenie nu este
recunoscutd de inculpatul Truici Remus cu ocazia audierii sale in apel. Mai aratd
acest martor faptul ci Truica a stiut tot timpul ¢ retrocedérile “ru sunt in reguli’”
si ci la ICDPP Truicd ""Vorbea si cu directorii si stiu cd ficea chiar sedinte cu
acestia discutdnd solufii pentru ca Institutul sd poatd funcfiona dupd
retrocedare.”;

- cu privire la modalitatea n care s-a stabilit amplasamentul terenului ce
urma a fi retrocedat martorul Berceanu Daniel araté ca inculpatul Chiriac Theodor
a colorat pe o harti de mani amplasamentul ,,Ardt cd amplasamentul a fost
indicat pe anexa 37 de domnul Chiriac §i nu s-a retrocedat exact pe trupul de
pidure Fundul Sacului. In acea zond care este izolatd s-au retrocedat
aproximativ 10 ha, iar restul s-a retrocedat in zona Snagov — PFarc, potrivit
indicafiilor domnului Chiriac care a colorat pe o hartd, de mdandg,
amplasamentul care se retrocedeazd. Nu cunosc sd se fi purtat corespondentd
oficiald intre comisie si directie cu privire la amplasament, respectiv cu privire la
indicarea altui amplasament, avénd in vedere cd suprafete din Fundul Sacului
au fost retrocedate altor persoane...”

- martorul Oancea Florin relateazi faptul ci dupd sedinta din 26 septembrie
2008 si-a dat seama cé reprezentantii printul erau tinuti la curent prin intermediul
inculpatelor Dicu Corina si Gheorghitd Dragomira si detaliazd in declaratia de la
fond de unde a tras aceastd concluzie. Mai aratd faptul ¢ a auzit intimplator o
discutie intre Horia Iliescu si inculpata Gheorghitd Dragomira din care rezultd ca
expertiza nu era ficutd, desi In sedinta din 26 septembrie 2008 1i se spusese cd:

aceasta este facutd §i chiar le-a fost prezentatd verbal de citre inc. Dicu Corina;
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- convorbirea din data de 8 mai 2008 dintre Truicd si Benny Steinmetz, in
care cel din urmi se asigura cii dupd obtinerea Fermei B#neasa nu mai trebuie s
dea nimic, ca la Snagov “un ha aici, un ha acolo”;

- martora Alexandroiu Mihaela a fost amenintatd atunci cénd s-a dus la
Primiria Snagov si ceard date despre védnzarea padurii, iar la Institutul Baneasa
cind s-a dus impreund cu Al Roméniei Paul Philippe nu a fost primita de directorul
Horia Iliescu, dar la plecare a fost opritd de o doamnd, care i-a spus ci directorul
Ya fost cumpdrat de Truicd”, iar exemplele pot continua sens in care facem

trimitere si la motivele scrise de apel.

2. Ignatenko (fosti Piviloiu) Nela - trafic de influentd 2005 — cénd incheie

cele 2 contracte de mandat - 2008 cand incheie cele doud contracte de vinzare
pentru teren - asupra aceste infractiuni nu insistdm, Intrucét prin rechizitoriu s-a
dispus clasarea, deoarece a intervenit prescriptia rdspunderii penale, solutia

ramanind definitiva.

3. Rosu Robert Mihiita

- membru al grupului infractional organizat de la constituire respectiv din 1
noiembric 2006 péand in 2013;

- traficul de influentd l-a exercitatd in perioada septembrie 2006 cind au
inceput negocierile cu Al Roméniei Paul Philippe pind in martie 2013. Pe
parcursul acestei perioade Rosu Robert Mihditd a participat la promisiunile facute
inc. Al Roméniei Paul Philippe, la negocierea si Incheierea actelor aditionale
mentionate mai sus, iar apoi s-a trecut la exercitarea influentei efective de catre
inculpatul Truicid Remus fmpreund cu Rosu Robert Mihditd, care nu s-a limitat la
acordarea asistenfei juridice si Intocmirea de inscrisuri, ci a contribuit activ la
convingerea inculpatului Al Roméfniei Paul Philippe de reusita in demersul

infractional.
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Probe: - a stabilit clauzele contractului incheiat in 1 noiembrie 2006, precum
si cele ale actelor aditionale din 2007;

- in perioada 2007 — 2009 a participat impreund cu inculpatul Truicd Remus
Ja intalnirile cu inculpatul Al Roméniei Paul Philippe asingurandu-l, pe acesta din
urmi, ci doar prin influenta grupului poate obtine bunurile, iar dupd iesirea
inculpatului Truicd Remus din acest grup, inculpatul Rosu Robert Mihdita a
participat si la alte “negocieri”, precum si la incheierea contractului numit
“Intelegere” din 13 aprilie 2011 si la actul aditional din 26 iunie 2011 la aceastd
intelegere;

- ulterior negocierile au continuat aldturi de inculpatul Tal Sielberstein si
Andronic Dan la sediu firmei de avocaturi, acestia sustinind fn fata inculpatului
Al Romaniei Paul Philippe, ci sunt singurii in mésurd si obtina bunurile;

- declaratia martorului Aparaschivei Cristian Relu care aratd cd fintre
inculpatii Truicd Remus, Rosu Robert si Paviloiu Nela exista “un circuit"’;

- declaratia martorului Radulescu Verenel din care rezultd ca la intélnirea la
care a participat la sediul SCA TZA se afla si inculpatul Rosu Robert Mihiita si a
participat la discutii; de altfel acesta a fost cel care descoperit plangerea penala
formulatd de avocatul Radulescu Veronel impotriva grupului cdutind in mapa
acestuia cét timp martorul se afla la toaletd;

- in declaratia sa inculpatul Al Roméniei Paul Philippe aratd cd inc. Rosu
Robert Mihiitd i-a zis cd are nevoic de "avocafi mari de care oamenii sd se
teamd”, i-a spus ca are oameni in presd respectiv pe Andronic Dan i alti 50 de
oameni, ci sofia lui Tdriceanu (premier la acel moment) lucreazi la ei la firmd, iar
Truicd a confirmat cele spuse de Rosu, de asemenea s-a spus si ¢d au “acces”
inclusiv la Inalta Curte de Casatie si Justifie;

- si inculpata Pdvaloiu Nela aratd ca prinful i-a povestit ¢d a discutat cu
Truicd Ramus si cu Rosu Robert;

- faptul ci inculpatul Rosu Robert Mihditd nu l-a asistat niciodatd in mod

real pe inculpatul Al Roméniei Paul Philippe, deoarece el reprezenta interesele SC
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Reciplia SRL, doar i-a creat aceastd impresie cumpdratorului de influentd, rezulta
din declaratia martorilor avocati de profesie Radulescu Veronel, Sovarel Catalin si
Mircea Andrei, dar si din declaratia martorei Alexandroiu Mihaela;

- participarea inculpatului Rosu Robert Mihaitd cu inculpatul al Roméniei
Paul Philippe in data de 2 septembrie 2008 la sedinta Consiliului de Administratie
al ICDPP, modul cum a prezentat lucrurile, amenintarea cu daune cominatorii,
termen pe care si l-a insusit atit Al Roméniei Paul Philippe, cit i Horia Iliescu
vin si dovedeasci ci se ficeau interventii la institut pentru obtinerea retroceddrii,
iar aceste amenintiri trebuiau si sperie membrii C.A.;

- intélnirea de la sediul SCA TZA dintre Rosu Robert cu jurista Dicu Corina,
pe care a reusit si "o convingd” cd inculpatul Al Roméniei Paul Philippe ar fi
indreptatit la retrocedare, desi jurista initial a avut un punct de vedere contrar
aritind ci lipsesc acte si in ciuda faptului cd la dosar nu au mai fost depuse alte
acte, aceasta si a schimbat opinia;

- Deciziunea nr. | din 1941 gisitd la perchezitie la sedinl SCA TZA cu
biletel pe ea ”a nu se folosi'" precum si gasirea procesului verbal de sedintd a
Consiliului de Administratie al ICDPP din 2 septembrie 2008 vin sd dovedeasca
complicitate acestuia la savarsirea infractiunii de abuz In serviciu;

- in declaratia sa de martor Vasiliu Adrian (avocat) aratd ca a participat din
partea Casei Regale la o intélnire, la solicitarea reprezentantilor SC Reciplia SRL,
context in care s-a intdlnit cu TruicA Remus, Rosu Robert Mihditd si Tal
Sielberstein, iar in cadrul discutiei le-a atras acestora atentia cd Padurea Snagov nu
a apartinut fostului Rege Carol al II-ea si le-a adus la cunostintd de existenta

Deciziunii 1/1941, tntalnirea ce a avut loc In primévara anului 2007, etc.

4. Tal Sielberstein

- membru n grup si autor al traficului de influentd In perioada 2007-2013.
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Probe: - declaratia inculpatului Al Roméniei Paul Philippe care arata ca la
chteva luni/un an (de la data Incheierii contractului de cesiune) l-am cunoscut pe
Tal Silberstein;

- Tn anul 2013 are loc vénzarea Padurii Ersig aspect care vine si
demonstreze ci grupul a fiintat pand atunci, chiar dacd restituirea aceste paduri nu
a facut obiectul prezentului dosar;

- incheierea celor 3 acte aditionale din anul 2007, la contractul din 1
noiembrie 2006, ocazie cu care inc. Tal Silberstein 1-a asigurat pe cumpératorul de
influentd Tn mod direct ¢ au influenta si se lauda mereu cu relatiile lor aga cum
rezultd din declaratia martorului Aparaschivei Cristian Relu;

- 1n anul 2010 a preluat oficial coordonarea activitdtii grupului din Roménia,
dupa retragerea inculpatului Truica Remus, ulterior a participat i-a incheierea celor
doui acte din anul 2011 cu SC Lot Invest SRL;

- a participat mereu la discutii, s-a prezentat cu Truicd la ICDPP intre cele
doud sedinte din septembrie 2008 pentru a impresiona angajatii, aga.cum rezulta
din declaratia martorului Oancea Florin;

- s-a intalnit cu George Albert si martora Alexandroiu Mihaela pentru a-i
propune acestuia din urmd 10% din Ferma Béneasa, doar si il linisteascd pe
inculpatul Al Romaniei Paul Philippe;

- a participat la vizita din casa familiei printilor din 22 decembrie 2011,
aritand acestora ci “nu s-a intdmplat totul pentru nimic” si explicindu-le ci ei au
avocati mari, ci ar fi fost paciliti de avocati mici, cu care au pierdut vremea in
timp ce “Noi suntem intre o pozitie foarte puternicd fatd de ceilalfi. Avem partea
publicd, politicd, .... mediul ....”, confirmind practic exercitarea efectivid a
" traficului de influentd;

- declaratia martorului Vasiliu Adrian amintitd gi n situatia inculpatului
Rosu Robert Mihaitd;

- conversatia din 19 martie 2012 dintre Tal Sielberstein si Liana Petrovici,

tn care cea din urmi 1i explicd inculpatului cd suma de 23 de milioane de euro, cat
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pretinde cé a costat obtinerea celor doud bunuri este exorbitantd si mai adaugé

aceasta “nimeni nu lucreazd conform legii”.

5. Benyamin Steinmetz - grup infractional organizat si complicitate trafic

de influentd in perioada 1 noiembrie 2006 — 2013.

Probe: - acesta este cel care a dat banii pentru avansul de 4 milioane de euro
remis inculpatului Al Roméniei Paul Philippe in 2006 si a asigurat finantarea
grupului pe tot parcursul celor 7 ani; |

- s-a interesat pe tot parcursul desfasurarii revendicdrilor Snagov si Baneasa
cum merg lucrurile, cum pot obtine taxe notariale mai mici in cazul terenului de la
Bineasa — a se avea in vedere faptul ci inculpatii au facut demersuri pentru a
obtine o nou adresd pentru imobilul de pe str. Ion Ionescu de la Brad, deoarece.
taxele notariale erau enorme — declaratia martora Valmar Ioana si interceptdrile din
care rezultd ci se vorbea despre “strada mai ieftind” si ”strada mai scumpi”;

- conversatia din 8 mai 2008 dintre inc. Truicd Remus si Beny Steinmetz
din care rezulti ci pentru Pidurea Snagov s-a dat inclusiv mitd unora dintre
functionari sau cd a trebuit si fi remitd si inc. Piviloiu Nela partea sa din
intelegere “nu trebuie si dim ca la Snagov, un hectar aici, un hectar acolo”;

- acte din anul 2011 cu SC Lot Invest SRL ocazie in care a sustinut din nou
financiar activitatea, remitindu-i inc Al Roméniei Paul Philippe o altd sumd de
bani;

- intalnirea din 22 decembrie 2011 din casa printilor in care Tal
Sieliberstein a promis iar cd vor obtine bunurile, prin intermediul cunostintelor si
relatiilor pe care le au, iar Beni Steinmetz era de fafd §i a acceptat acest aspect,
dupi ce initial el a condus discutia si a ldsat sd creadd cd il va pune pe Tal
Silberstein sd refacd infelegerea;

- chiar daci, 1n toatd aceastad perioadd infractionald de sapte ani, inculpatul
Benyamin Steinmetz a fost prezent fizic doar la data de 22 decembrie 2011 in

Roménia, acesta a coordonat intreg grupul asa cum rezultd din declaratiile
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martorilor, dar si a inculpatului Tal Silberstein, care aratd ci Benny a pus bani si el
trebuic si aibd griji de banii lui Beni: "V spun, mulfi bani au fost pentru
recurs...(neinteligibil - n.n.).... Dar noi, ew am o responsabilitate fatd de Benny, sd
pun banii si sd ii aduc tnapoi banii, asta e. Nu pot sd spun: s-au pierdut, Benny imi
pare rdu. Pentru cd noi trebuie sd avem grijit de bani. Dacd cineva vrea sd vind
acum §i sd ne pund... fofi banii care au fost investifi...”;

- precum si conversatiile telefonice din care rezultd cd Benyamin Steinmetz
era tinut la current, inclusiv prin intermediul avocatului David Barnett, cu situatia
retrocedarilor §i a contractelor de vanzare cumpdrare, dar si declaratia inculpatului
Al Rominiei Paul Philippe si a martorei A Roménia Lia care erau foarte mandii

ci fac afaceri cu cel mai bogat om din Israel.

6. Mateescu Lucian - grup infractional organizat si complicitate la

trafic de influentd perioada 2011 —2013.

Probe: - chiar inculpatul Mateescu Lucian a arétat ca a fost cooptat in
grup in anul 2011, dupi semnarea celor doud contracte cu SC Lot Invest SRL, sens
in care acesta sustine ci nu poate fi complice la traficul de influentd, deoarece
actele sale sunt ulterioare;

- din declaratiile martorilor Alexandroiu Mihaela, Radulescu Veronel,
Ciocoiu Alina, A Rominiei Lia si a inc. Al Romaniei Paul Philippe rezultd ca
inculpatii Marcovici Marius si Mateescu Lucian participau Tmpreund la
“negocieri” in perioada 2012 - 2013; iér conform relatérii din fata instantei de apel
a inc. A Romaniei Lia, acesta a participat si la intdlnirea din casa lor din
99.12.2011. Avand in vedere ci, la data de 22 decembrie 2011, s-a comis 0 noud
modalitate alternativa a infractiunii de trafic de influen{d si pe parcursul anilor
2012-2013 au loc “negocieri” in cadrul cdrora se reitereazd aceleast promisiuni,
rezultd ci fapta inculpatului Mateescu Lucian este concomitentd cu ce autorilor Tal

Silberstein, Rosu Robert Mihiita, dar si cu cea a complicelui Marcovici Marius,
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- martorul Radu Gabriel arati cd l-a perceput pe Mateescu ca pe un
partener commercial;

- din continutul mail-urilor obtinute in urma perchezitiei informatice se
observi ci activitatea sa nu viza doar evaluarea imobiliard, de altfel nici nu rezultd
din vreun act ci a ficut vreo evaluare; |

- chiar inculpatul Tal Sielberstein aratd ca nu avea atribufii bine stabilite
in cadrul SC Reciplia SRL;

_ acesta era folosit pentru a negocia riméanerea inculpatului Al Roméaniei
Paul Philippe in conventie, lucru imposibil fird promisiuni de obfinere a altor
buniri, chiar el aratd in declaratia de suspect cé a fost trimis acasd la print impreuna
cu inculpatul Marcovici Marius sd giseascd solufii pentru cumpardtorul de
influents, adr si ci s-a intalnit chiar si cu martorul Stefanescu Bogdan asociat in
SC Lot Invest SRL;

- din conversatia din data de 25 iunie 2013 dintre Andronic Dan si
Mateescu Lucian rezultd ci cel dintdi urma s3 preia tot ce fdcea Mateescu Lucian,
ori dacii Mateescu diidea consultantd pe partea de evaluare imobiliard, inculpatul
Andronic Dan nefiind specialist 1n asa ceva, nu avea cum s 1i ia locul. Mentionam
aici cd inculpatul Mateescu Lucian a fost angajat de inculpatul Tal Sielberstein la
recomandarea inculpatului Andronic  Dan, aga cum rezultd din probele
administrate;

- Benyamin Steinmetz a aratat si el cd Tal Sielberstein i l-a prezentat pe
Mateescu Lucian ca noul director general , prin urmare reiese i de aici ¢i nu era
un simplu colaborator pe partea de evaluare;

- martorul Dimofte Radu aratd cd din punctul lui de vedere a avut rol de
administrator sau manager;

- din declaratia inculpatului Rosu Robert Mihdifd rezulta cd Mateescu

Lucian se interesa de stadiul retrocedérilor.
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7. Marcovici Marius — grup infractional organizat $i complicitate la

trafic de influenti sévirsite In perioada 2007 — 2013.

Probe: - era persoana care i tinea locul lui Tal Sielberstein, participa la
discutii/negocieri cu inculpatul Al Romaniei Paul Philippe, iar incepénd cu anul
2010 i-a luat locul oficial lui Truici Remus, a participat la negocieri pentru
incheierea actului numit “intelegere” din 13 aprilie 2011 si actului aditional la
aceasta din 26 iunie 2011, la intAlnirea din casa printilor. Asa cum rezultd din
declaratia inc. Al Roméniei Paul Philippe “era un personaj dubios imi tot spunea
si raman cu Tal Sielberstein ddandu-mi asigurdri ca acesta va dobdndi
bunurile”; |

- inculpatul Remus Truicd spune despre el cd era considerat omul de
tncredere al lui Tal Sielberstein, acest lucru si pentru faptul ca vorbeste ebraicé;

- martorul Dimofte Radu arati ci Tal Sielberstein i-a spus cd Marcovici se
ocupi de toate afacerile israelienilor in Romania si de SC Reciplia SRL;

- martorul Bejenaru Andrei declard cd Marcovici Marius l-a insotit pe
Moshe Agave la discutii in 2008, inainte si devind administrator de drept al SC
Reciplia SRL, prin urmare participa la aceste negocieri fnca dinainte de a lua locul
oficial inculpatului Truicd Remus;

- chiar si dacd ne-am limita la faptul cd inculpatul Marcovici Marius a
asigurat doar traducerea pentru inculpatul Tal Silberstein tot 1 s-ar putea refine o
complicitate morald pentru primii ani $i materiald dupa ce i-a luat locul oficial
inculpatului Truicd Remus;

- din perchezitia informatici efectuata rezultd ca era mereu la curent cu ce
se intdmpla pe parcursul desfasurdrii evenimentelor;

- din conversatia telefonicd din 9 mai 2012 dintre Marcovici- Marius si
Mateescu Lucian rezulti in mod clar, care era ierarhia in cadrul grupului, de unde
vin comenzile, respectiv de la Beny Steinmetz via Tal Silberstein, Moshe Agave

pand la Rosu Robert Mihdita;
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- relevante sunt si declaratiile martorilor Alexandroiu Mihaela si
Ridulescu Veronel la care am ficut deja referire cu ocazia prezentérii celorlalfi
inculpati;

- conversatia din 19 octombrie 2011 dintre Marcovici Marius si Rosu
Robert Mihiitad din care rezultd ci cei doi urmau sd il introducd pe inculpatul
Mateescu Lucian in grup ”vin cu Mateescu, il stii?!. Da, s-ar putea si preia el
conducerea asta §i trebuie sd-I facem un go through...”;

- conversatia din 25 iunie 2013 din care rezultd cid Mateescu Lucian l-a
convins pe Al Roméniei Paul Philippe s& semneze 800 de pagini fard sa 1i mai dea
bani si cé le dd ”si Ersig-ul si cota de la...”;

- prin urmare, toate aceste probe denota faptul ci grupul a fiitat cel putin

pani in luna iunie 2013 si din el ficeau parte toti cei mentionati.

8. SC Reciplia SRL - trafic de influentd august septembrie 2006 ~2013.

Avind in vedere ¢d activitatea inc. Truicd Remus in calitate de reprezentant
al acestei societiti a debutat In august-septembrie 2006 si a tinut pané in decembrie
2009, a lui Tal Silberstein in 2007 (suprapunidndu-se cu cea a lui Truicd) si s-a
finalizat in 2013, iar ajutorul dat de inc. Marcovici Marius a fnceput in 2007, i-a
luat locul lui Truici official in mai 2010 si a tinut pand in 2013, rezultd In mod cert
ca scopul societitii a fost s obtind bunuri imobile prin comiterea de infractiuni de
coruptie, in spetd a traficului de influentd si sustinem noi aceasta s-a epuizat abia

in 2013.

9, Andronic Dan — grup infractional organizat si complicitate la trafic

de influentd 2007 — 2013.

Probe: - initial membrii grupului, respectiv inculpatii Truicd Remus si Tal
Silberstein s-au folosit de numele lui Andronic Dan pentru a-l convinge pe Al
Roméniei Paul Philippe ca ei sunt o echipi puternicd cu influentd inclusiv in presa.

Aceasti folosire a numelui inculpatului Andronic nu ar intra in sfera complicitétii
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la trafic de influentd, dar la scurt timp la Tntilniri apare si inc. Andronic Dan, care
chiar daci nu avea contributii active (la inceput), cel putin prin prezenta sa a
sprijinit moral grupul la sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta;

- din declaratia martorului Radulescu Veronel rezult# ¢ totusi a mai avut §i
contributii active era un fel de moderator al discutiilor;

- din declaratiile familiei A Romfniei Lia si Paul rezultd cd i-a finut
“ocupati” cu interviuri i brosuri, interviurile nu le-a mai publicat, iar pani la final
s-au certat, iar Andronia Dan i-a numit ’dezastre”;

- dacd inculpatul Andronic Dan ar fi fost un simplu sofer pentru Tal
Silberstein, asa cum Incearci sé sustind, nu avea de ce sa participi la discutii;

- martorul Bejenaru Andrei a declarant cd Tal Silberstein i lI-a prezentat pe
Andronic Dan, in 2011, ca fiind consuitant pe proiectul Reciplia;

- Al Roméaniei Paul Philippe aratd cd Aadronic l-a amenintat ¢& dacd rupe
intelegerea cu Reciplia ”imi face presd negative”, prin urmare si de aici deduce ca
inculpatul nu era un simplu ofer, mai ales cé a fost prezent la mai multe discutii la
sediul SCA TZA si acasd la Al Romaniei Paul Philippe;

- inculpatul Rosu Robert Mihditi confirma si el cd Andronic Dan a participat
la discutii pe proiectul Reciplia, pe revendicare, pe evolutiea stérii actiunilor si
revendicdrilor facute;

- de asemenea si inculpatul Moshe Agave a aratat ¢d Andronic Dan a
participat la discutii pe situatia Reciplia;

- inc. Mateescu Lucian a declarant cd Andronic Dan obtinea 5% din proiect
si acest lucru i I-a spus chiar Andronic. Din documentele de la dosar rezulta ca
societatea inc. Andronic Dan factura servicii de consultantd pentru SC Reciplia
SRL, dar nimeni nu a putut ardta in ce au constat aceste servicii;

- in urma perchezitiei informatice a rezultat ci inculpatul Andronic Dan era
tinut la curent cu evolutia dosarelor aflate pe rolul instanelor la judecat;

- din conversatia din data de 25 iunie 2013 dintre Andronic Dan i Mateescu

Lucian rezulti cd Andronic Dan ii spunea inculpatului Mateescu Lucian cd Tal
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Sielberstein s-a supdrat pe el, iar Mateescu i explicd cum a contribuit el activ la a-]
determina pe inculpatul Al Roméniei Paul Philippe sd semneze, in timp ce
Andronic Dan 1i zice ci in conditiile in care iese din afacere, el este gata si preia
tot ce facea Mateescu Lucian;

- din conversatia din 10 ianuarie 2012 dintre Andronic Dan si Tal Silberstein
reiese ¢i Andronic i povesteste celui din urmd, cé I-a sunat prinful 1 “/-am spus

cd sunt foarte dezamdgit si nu stiu dacd mai vreau sd fac parte din proiect”.

10. Moshe Agave — grup infractional organizat 2007 — 2013

Probe: - declaratia martorului Radu Gabriel, care aratd ci la cererea lui
Moshe Agave a acceptat si se ocupe de contabilitatea SC Reciplia SRL;

- martora Ciocoiu Alina declari si ea cd a fost o singurd daté la ntélnire $i
era un fel de business advisor la fel ca Mateescu Lucian;

- faptul cd a participat la discufii rezultd §i din declaratia martorei
Alexandroiu Mihaela si a martorei A Romaéniei Lia;

- cu ocazia audierii sale inculpatului Mateescu Lucian relateaza ca ierarhia
era Shimon Shevez, Tal Sielberstein, Moshe Agave si Marcovici; ¢cd Moshe Agave
a fost cu el acasd la Al Roméniei Paul Philippe, prin urmare avéind in vedere ca
Mateescu Lucian a intrat In grup in toamna lui 2011, cel putin pind la acest
moment inculpatului Moshe Agave a ficut parte din grup;

- din declaratia inculpatului Rosu Robert Mihaitd rezultd cd si Moshe Agave
1i Intreba de stadiu procedurilor;

- din conversatia din 24 iulie 2008 dintre Truicd Remus si Moshe Agave,
conversatie despre Ferma Béneasa rezultd implicarea acestuia In obtinerea fermei
de la inc. Al Romaniei Paul Philippe;

- Tn conversatia din 3 ianuarie 2008 dintre Truici Remus si Shimon Shevez

se vorbeste despre venirea lui Moshe Agave in Roménia pentru negocieri;
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- conversatia din 15 aprilie 2008 dintre Truicd Remus si Benny Steinmetz
rezultd ca cel dintdi urma si se sfatuiasci cu Moshe Agave, dar acestuia din urma
i trebuia acordul lui Beny Steinmetz;

- si martorul Bejenaru Andrei aratd cé la finalul anului 2008 a inceput sa

discute cu Moshe Agave despre proiect.

11. Al Roméniei Paul Philippe - cumpirare de influenta august-septembrie
2006 - 2013.

Acesta este cumpdritorul de influentd si totodatd detinatorul asa-ziselor

drepturi asupra terenurilor, prin urmare a participat la toate fazele negocierii de la
Tnceput pana la sfarsit si a incheiat toate contractele, actele aditionale, contractele
de vanzare cumpdrare prin care a dat SC Reciplia SRL ce a promis, “intelegerea”
si SC Lot Invesct SRL si actul additional la aceasta.

Totodatd, perioada in care acesta a apelat la cei care fsi traficau influenta
rezultd din toate probele enumerate anterior, cu prilejul expunerii situatiei fiecrui
inculpat.

Cu privire la avansul de 4 milioane de euro, pe care inculpatul Al Roméniei
Paul Philippe l-a primit cu ocazia incheierii contractului din 1 noiembrie 2006
facem urmitoarele preciziri: av?md n vedere ca inculpatii se apérd pretinzind cd
nu pot si fic traficanti de influentd, att timp cét in loc sa ceard bani, ei au dat
inculpatului Al Romaniei Paul Philippe 4 milioane de euro, trebuie observat cd de
fapt cel care a dat (a cesionat drepturi de o valoare foarte mare) a fost inculpatul Al
Romédniei Paul Philippe.

Acesta a cesionat asa-zisele drepturi asupra unui numdr foarte mare de
bunuri, pe care cei care si-au traficat influenta au promis cd le vor obtine, iar
inculpatul Al Roméniei Paul Philippe si-a asumat obligatia ca dup#d obfinerea
acestor bunuri si valorificarea lor, traficantii de influenta sa isi scada “cheltuielile”
efectuate cu retrocedirile, iar ulterior din prefurile obtinute si impartd banii egal

509 catre Al Romaniei Paul Philippe si 50% catre SC Reciplia SRL, mai putin cu
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privire la Ferma B#neasa unde procentele erau 20% Al Roméniei Paul Philippe si
80% Reciplia.
Acesta este contextul in care inculpatul Al Roméniei Paul Philippe a primit

cu titlu de avans 4 milioane de euro.

II. Probleme comune ale celor doud fapte de abuz in serviciu dacd

functionarul a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul cu consecinte

deosebit de erave Pidurea Snagov si Ferma Bineasa.

1. Al Roméniei Paul Philippe nu_avea dreptul si revendice in nume

propriu niciun imobil aflat pe teritoriul Roméniei, in baza vreunei legi de
retrocedare, deoarece acesta era mostenitor de gradul II in raport cu fostul Rege
Carol al II-lea, iar tatil siu Carol Mircea Grigore Lambrino (mostenitor de gradul
D) era incd in viatd, cit timp ar fi putut sd introducd cere In baza Legilor nr.
18/1991, Legea 1/2000, Legea nr. 10/2001 si Legea 247/2005.

De asemenea Carol Mircea Grigore Lambrino nu i-a_dat o procura

speciali in;ulpatului al Romaniei Paul Philippe pentru a putea formula cererile de
restituire in numele sau.

Conform regulilor succesorale la mostenirea lui de cujus se vine in ordinea
claselor de mostenitori, iar tn interiorul unei clase in ordinea gradului, prin urmare
singurul care putea si vind la mostenirea fostului Rege Carol al 2-lea, alaturi de
fostul Rege Mihai I era Carol Mircea Grigore, fiul lui Carol al Il-lea, care a
decedat abia in data de 27 ianuarie 2006.

La data depunerii celor doud notificari pentru Padurea Snagov st respectiv
pentru Ferma Béneasa (13.02.2002), Carol Mircea Grigore tréia, deci inculpatul Al
Rominiei Paul Philippe nu putea depune notificdri In nume propriu, toate cereri

sunt ficute In nume propriu.

34



Acesta ar fi putit si depund cerere in nume propriu doar dacid venea la
mostenirea bunicului siu prin reprezentare, ceea ce nu este cazul, deoarece tatdl

siu nu a precedecedat Regelui Carol al II-lea.

2. Al Romaniei Paul a depus notificari i ca dobénditor al drepturilor

succesorale ale numitei Monique Urdéreanu, pe linia Elenei Lupescu.

Motivul petnru care a procedat in felul acesta este tocmai pentru ci nu putea
si notifice Tn nume propriu.

Totusi nici ca mostenitor al numitei Monique Urdéreanu, mostenitoarea
testamentard a Elenei Lupescu nu putea sd depund notificari In mod legal, deoarece
la data de 14 februarie 2002 (ultima zi in care sc putea formula cerere de
retrocedare conform Legii nr. 10/2001) incd nu a avea un Certificat de Calitate de
Mostenitor dupd aceasta. | |

Certificatul de Calitate de Mostenitor al numitei Monique Urdareanu dupa

Elena Lupescu cu nr. 8 a fost obtinut abia in 21 octombrie 2002, iar mostenirea a

fost deschisa fard a avea procurd in acest sens de la Monique Urdéreanu.
Certificatul de Calitate de Mostenitor nr. 55 a fost obtinut abia in 26 mai
2005, iar in acest certificat apare doar Carol Mircea Grigore, desi ar fi trebuit sd
apard si fostul Rege Mihai I si sotia supravietuitoare Elena Lupescu.
La data depunerii celor doud notificiri Al Roméniei Paul Philippe nu avea
nici macar carte de identitate eliberatd in Roménia, aceasta i-a fost eliberata abia in
funa iulie 2002.

Si contractul vanzare cumpdrare drepturi succesorale nr. 1489 din 2 august

2001. incheiat intre Monique Urddreanu, prin mandatar Burlacu Daniela si Al
Rominiei Paul Philippe este un act simulat avind in vedere ca existd un act identic
intitulat donatie, iar bani nu s-au platit pentru acest pentru vAnzarea cumpdrare a
drepturilor succesorale.

Faptul ci ambele acte sunt false si preconstituite, cu scopul de a fi folosite ca

probe de inculpatul Al Roméniei Paul Philippe, rezultd din declaratiile martorilor
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martorilor Burlacul Daniela si Poienaru Liviu. Astfel, inculpatul il folosea chnd pe
unul, cind pe celalalt in functie de interesele sale. In procedura retrocedérilor a
folosit contractual de vanzare-cumpirare, in procesul de exequator a folosit

contractual de donatie.

3. Deoarece nici aceste acte nu ii confereau liniste deplind inc. Al Roméniei

Paul Philippe acesta si le-a “dublat” si cu o asa zisd ofertdi de donatie din partea

tatalui siu datatd 10.02.2002 (anterioara expirdrii termenului de depunere cerere pe

Legea 10/2001), iar declaratia sa de acceptarea este datatd cu nr. 4999/21.05.2002.
Verificand acest numir in evidentele biroului notarial la care era pretins a fi

dati declaratia de acceptare, s-a constatat cd acest nr. este atribuit in anul 2003, dar

nu pentru o declaratia de acceptare donatie, ci pentru o copie legalizatd. .

4. La cererile de retrocedare nu inculpatul nu a depus niciun fel de act

doveditor al calititii sale de mostenitor, hotérarea de la Lisabona din 1955 nu era
incd recunoscuti in Rominia, deoarece aceasta a parcurs mai multe ciclurl

procesuale. Aceasta a devenit irevocabila abia in 14 februarie 2012.

5. Nu a ficut dovada ci cele doud imobile ce fac obiectul prezentului

dosar au fost nationalizate de la fostul Rege Carol al I1-lea.

La momentul aparitiei Decretului nr. 38 din 1948 cele doud imobile nu se

mai aflau in proprietatea lui Carol al II-lea si cu atdt mai putin in posesia sa.

I1.1 Abuz Snagov
I.1.1. Nu poate fi primit principalul argument al judecitorului de fond
pentru a pronun{a achitarea, cum ¢d din comisie mai ficeau parte si alti membrii,

care au votat pentru retrocedare, dar care nu au fost trimisi In judecata.
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Acesti membrii au primit o solutie de clasare in baza art. 16 lit. b teza a II-a
Cod procedurd penald, deoarece din probele administrate nu a rezultat cé acestia au
actionat cu intentie, respective nu au fost abordafi anterior sedintelor de vreunul
dintre inculpatii trimisi in judecatd pentru complicitate la abuz in serviciu,
respectiv Truici Remus, Paviloiu Nela, Rosu Robert Mihdita si/fsau Al Roméniel
Paul Philippe.

fn schimb inculpatii Musat Apostol i Dima Niculae membri In Comisia
locald si inculpatii Jecu Nicolae, Popa Caterina, Delcea Valentin si Olteanul
Gheorghe membri in Comisia judeteand au avut contact direct sau indirect cu
complicii. Mai mult inc. Jecu Nicolae (prefect), Popa Caterina (subprefect), Delcea
Valentin (subprefect) si Olteanu Gheorghe (jurist) au avut obligatia s& verifice
legalitatea actelor inc. Al Roméniei Paul Philippe, aga cum rezultd din declaratiile

martorilor Gioni Viorica, Spirea Lucia, Anghelescu Dragos si Tiplica Marian.

IL1.2. A mai retinut judecatorul fondului ¢ nu ar exista probe cd adoptarea
hotirarilor sau fAcut ca urmare a influentei martorului Cristache Radulescu aspecte
rezultat si din faptul ci acesta nu a fost trimis n judecata pentru trafic de influenta.

Si acest aspect retinut de judecatorul de la fond este contrar probelor
administrate. Din declaratiile martorilor Anghelescu Dragos, Cismaru Nicolae, a.
inculpatilor Popa Caterina §i Delcea Valentin rezultd cd martorul Cristache
Ridulescu venea des la prefectul Jecu si subprefectii Popa si Delcea.

fntre Cristache Radulescu si inc. Paviloiu Nela existd o relatie apropiata in
virtutea cdreia inculpata i-a solicitat senatorului Radulescu sd o ajute cu
solutionarea cererii de retrocedare, iar acesta a sfatuit o s& formuleze o “scrisoare
oficiald” si sd 1i spund prefectului ci a facut-o la recomandarea lui, aspecte
rezultate chiar din declaratia inculpatei.

Ca Piviloiu Nela a intervenit prin martorul Radulescu Cristache asupra
prefectului si comisiei locale (a primarului Mugat Apostol) rezultd din conversatia

din 28 septembrie 2007 dintre Truicd Remus si in care acesta ii reproseaza inc.
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Paviloiu interventia lui Ridulescu i faptul cd acum s-a supdrat pe el primarul
Musat Apostol.

Inculpata Paviloiu Nela s-a prezentat in reperate randuri la Prefectura Ilfov
sub pretextul depunerii unor acte, pe care nu i le-a solicitat nimeni $i a discutat cu
inculpatii Jecu Nicolae §i Popa Caterina, asa cum rezultd din deélaragiile
inculpatelor Popa Caterina §i Piviloiu Nela.

Din declaratia martorului Cucu Ionut rezultd ci desi a ardtat comisiei In
sedinta din 7 iulie 2006, ca Al Roméniei Paul Philippe nu e indreptdfit la
retrocedare, inculpatul Jecu Nicolae 1-a combdtut, spunind ca parerea lui nu
conteazi, ci sunt o comisie si voteaza, credndu-i martorului impresia cd "s-a vrut
validarea tn acea sedinid”.

Declaratia martorului Cucu Ionuf se coroboreazd cu declaratia martorului
Berceanu Daniel care a aratat ci in ziua primei tentativd de punere in posesie
(august 2006) inculpatul Chiriac Teodor 1-a chemat in biroul primarului Musat
Apostol, unde se aflau i inculpatii Nela Paviloiu si Al Roméniei Paul Philippe si
le-a spus celor doi cé el este cel care se opunc punerii in posesie.

Si primarul Musat Apostol i-a facut observatie de-fatd cu cei doi invitati,
respectiv ci std dupé el pentru punerea in posesie. Martorul araté cd din discutii a
rezultat faptul ci cei doi se cunosteau cu Pavaloiu Nela.

Capanu George declara cad martorul Berceanu Daniel i-a adus la cunostintd
ci primarul Snagovului (inc. Musat Apostol) pune presiune asupra sa, peniru a
accepta retrocedarea.

In ceea ce 1l priveste pe el, martorul Capanu George aratd cd imediat ce a
fost instalat in functie a fost chemat de senatorul Radulescu Cristache, care i-a dat
un biletel cu 4 probleme”, care erau patru retrocediri ilegale intre ele Si Snagov.

Mai multe aratd martorul ci si inculpata Paviloiu Nela s-a prezentat la el
cerindu-i explicatii in legdturd cu refuzul de punere in posesie.

Martorul Berceanu Daniel declard ci a fost chemat odatd in birou biroul

primarului Musat Apostol pentru a vorbi despre retrocedare, el si-a spus punctul de
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vedere in timp ce primarul parea oarecum absent, iar dupa ce a plecat a fost sunat
de directorul tehnic care i-a zis ca Musat l-a pus pe speaker in timpu! discutiet,
astfel incat discutia dintre ei a fost auzita de reprezentantii printului. Aspect din
care rezultd ci functionarii responsabili cu punerea in posesie dideau explicatii
celor care isi traficau influenta pentru intarzierile in realizarea scopului lor, artdnd
cine este “vinovatul™.

" Faptul ci retrocedarea s-a realizat cu incélcarea dispozitiilor legale si in
urma ajutorului dat de inculpatii Truica Remus, Piviloiu Nela, Rosu Robert
Mihditd si Al Roméniei Paul Philippe rezultd si din declaratiile martorilor
Anghelescu Dragos, Goni Veronica, Nagy Bege Zoltan si Tiplicd Marian, toti
acestia aritAnd ci nu au existat situatii in care Comisia sid voteze altfel decét
reprezentantul ocolului silvic, ori martorul Cucu Ionut, reprezentant al Ocolului

Silvic a votat impotriva retrocedarii cu aceastd ocazie.

1.1.3. Judecitorul fondului a mai retinut ca odatd cu recunoagterea hotararii
de Ia Lisabona s-a consolidat dreptul inculpatului Al Roméniei Paul Philippe.

Un astfel de rationament nu poate fi acceptat, pe de o parte deoarece
vinovitia se stabileste in raport cu elementele cunoscute la momentul sdvarsirii
faptei, nu in raport de elemente ulterioare, iar pe de altd parte nu avea ce sd
consolideze aceasti hotérare raportat la cele doud bunuri.

Chiar daci efectele unei hotirari ce vizeaza succesiunea se produc retroactiv
de la data decesului persoanei in cauzd, aceasta nu poate fi folositd ca temei al
justificirii unor actiuni, cit timp nu exista, ori pand in 2012, hotarirea prin care i s-
a recunoscut calitatea de successor tn drepturi lui Carol Mircea Grigore dupé fostul
Rege Carol al TI-lea, nu exista din punct de vedere juridic.

Oricum, aceastd hotdrire nu avea ce sé consilideze, deoarece inc. Al
Romaniei Paul Philippe nu indeplinea niciuna din conditiile de a solicita in mod

valabil Paddurea Snagov.
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In ceea ce priveste abuzul In serviciu savarsit de inculpatul Chiriac Teodor,
acesta rezultd din faptul ca era uh cunoscut al inculpatului Truicd Remus, asa cum
rezultd din declaratia martorului Cucu Ionut. In timp ce se afla la mas3 cu
inculpatul Chiriac Teodor, pe malul Lacului Snagov, a venit cu barca de pe celalalt
mal Truici Remus, s-a asezat la ei la masa si le-a comunicat ¢ se schimbd
directoru! Romsilva si el stie cine vine.

Declaratia acestuia s¢ coroboreaza cu declaratia martorului Berceanu Daniel,
care arati ci inculpatul Chiriac Teodor i-a cerut si 131 dea demisia, pentru ca
refuzd s4 1l pund in posesie pe Al Romaniei Paul Philippe (in august 2006), aceasta
mentinindu-si declaratia in fata instantei. Tot matorul Berceanu Daniel aratd ca
inculpatul Chiriac Teodor a colorat “pe o hartd de mind” amplasamentul ce urma a
fi retrocedat si acesta nici mdcar nu corespundea cu vechiul amplasament.

In ceea ce priveste vinovitia inculpatilor Musat Apostol si Dima Niculae,
acestia, desi au solicitat expres la data de 14 decembrie 2005, depunerea titlului in
baza cdruia Pidurea Snagov a intrat in proprietatea fostului Rege Carol al II-lea si
Ocolul Silvic a solicitat la data de 24 februarie 2006, documente suplimentare cu
privire la dreptul de proprietate a lui Carol al II-lea, precum si dovada exproprierii,
fard completarea acestor acte, la data de 9 martie 2006 au aprobat anexa 37 in
ciuda obiectiunilor martorului Berceanu Daniel.

Implicarea inculpatilor Truicd Remus, Rosu Robert Mihdifd si Al Romdniei
Paul Philippe rezulti din faptrul cd in ciuda actelor, pe care le aveau la dispozitie
si din care rezuita ¢& printul nu are dreptul la retrocedare, au facut demersuri in
vederea obtinerii celor doud hotdrari si a punerii In posesie.

Acestia aveau cunostintd de Deciziunea nr. 1/1941 gasita la perchezitie la
sediul SCA TZA cu biletel pe ea ”a nu se folosi”; avocatul Casei Regale, martorul
Vasiliu Adrian le-a zis ¢ Pidurea Snagov nu a apartinut lui Carol al Il-lea, Truica
Remus afirménd in prezenta inculpatilor Rogu Robert Mihdita si Tal Silberstein cu
ocazia acelei intilniri cd este treaba lui, cd el a cumpdrat drepturile de la Al

Roméniei Paul Philippe.
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Dumitrescu Mircea si Igret Ion (avocati) i-au comunicat si el printul ¢d nu
era indreptitit la retrocedare, analizind actelor pe care le-au avut la dispozitie, dar
cé pot s&-1 gseascd acestuia posibili cumpératori ai acestor drepturi.

Din probele admisnitrate s-a dovedit dincolo de orice indoiald ca inculpatul
Chiriac Teodor a primit mitd, prin interpusi, 1.000 mp din Padurea Snagov de la
inculpatul Truicd Remus. Cu privire la aceast fapti s-a dispus clasarea cauzei prin
rechizitoriu, deoarece a intervenit prescriptia rdspunderii penale, solutia rimanénd
definitiva.

In legdturd cu aspectele retinute de judecdtorul de fond ca fiind dovedite:

a+b) existenta mai multor hotérari judecdtoresti irevocabile cu privire la
stabilirea dreptului inc. Al inculpatului al Roméniei Paul Philippe si mal multe acte
notariale a céror veridicitate nu putea fi pusd la indoiald, mentiondm cd nicio
hotdrire judecatoreasci si niciun act notarial nu puteau fi emise in mod legal, cét
timp hotérérea de la Lisabona nu era recunoscutd in Romaénia.

Venirea la succesiune se face in ordinea claselor de mostenitori, din grad in
grad si asa cum am ardtat mai sus, Al Romaéniei Paul Philippe ar fi putut veni la
mostenire abia dupd data la care a decedat tatal sdi.

Pe de altd parte, chiar dacd am retine cd inculpatul Al Roméniei Paul
Philippe a fdcut dovada cé ar avea dreptul la succesiune a lui Carol al 2-lea pe
ramura Elena Lupescu, legitura intre Carol al IlI-lea si Elena Lupescu nu era
stabilitd, deoarece nu exista niciun certificat de calitate de mostenitor pentru
aceasta, Certificatul de Calitate de Mostenitor nr. 55/26 mai 2005 il mentiona doar
pe Carol Mircea Grigore, sotia supravietuitoare a fostulur Rege Carol al i-lea,
numita Elena Lupescu nu apare Si nu existd niciun alt certificat de calitate de
mostenitor pentru aceasta, deci si in acest “tablou” existd o piesd lipsa de care cei
care au analizat cererea de retrocedare treduiau si tind cont.

Carol Mircea Grigore nu a formulat cerere de retrocedare in nume propriu,
nu i-a dat In acest sens vreo procurd fiului siu, desi acesta asa sustine, nu a putut

pune la dispozitia organelor judiciare a asemenea procurd, iar ea nu a fost
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identificata nici la dosarele de retrocedare. Carol Mircea Grigore a decedat la data
de 27.01.2006, cind expiraserd inclusiv termenul stabilit de Legea nr. 247/2005,
acesta fiind 30.11.2005, (art. IIL, titlu VI din lege).

Hotirrea nr. 1872 din 2003 nu era obligatorie pentru comisiile de punere in
aplicare a Legii 10/2001 sau Legii 1/2000, deoarcce era o hotardre data intr-o
actiune in constatare $i era rezultatul unui abuz in serviciu, fapta cercetata pe fond
in prezentul dosar, cu privire la care s-a dispus clasarea intrucat a intervenit
prescriptia rispunderii penale. |

Din declaratiile martorilor Badulescu Petre si Pavel Iuliana rezulta faptul ca
acestia s-au prezentat in ziua procesului la Judecdtoria Buftea, judecdtorul a
invocat din oficiu exceptia inadmisibilitdtii actiunii i a rimas in pronuntare, nu au
mai verificat la condica solutia, dar au fost convinsi ca au pierdut procesul. Sotul
martorei Pavel Iuliana in timp ce o ducea cu masina acasd, a rds de aceasta, ¢d nu
este in stare si céstige, nici mécar un proces aranjat dinainte.

Martorul Pidureanu Joan a aritat cd a fost luat cu masina de inculpatul
Gostin Marin si dus la Judecitoria Buftea, singurele concluzii care le-a pus au fost
"si se admitd actiunea astfel cum a fost formulate”, fard si stie despre ce actiune e
vorba, mai mult chiar i-a mentionat inculpatului Gostin Marin ci nu vrea si stie
nimic despre dosar. Mentiondm aici cd inc. Gostin Marin era un “descurcdret” al
vremurilor, adici se ocupa cu cesionarea de drepturi litigioase in anui 2003,

Avand in vedere modalitatea in care au decurs lucrurile la Judecdtoria
Buftea, s-a stabilit in mod cert cd admiterea actiunii a fost rezultatul unui abuz in
serviciu. Martorii Bidulescu B#dulescu si Pavel Iuliana au fost convinsi ca au
pierdut procesul, pAna in momentul in care procurorul de caz, cu ocazia audierilor
in prezentul dosar, le-a ardtat copia dosarului si sentinta, prin care ar fi céstigat
procesul.

De altfel, martorul Badulescu Petre a arat a fost angajat de Gostin Marin la
recomandarea primarului Snagov Biris Teodor i chiar primarul Biris i-a pus in
vedere s aibd griji si nu piardd procesul, iar dupa ce a pierdut procesul acesta l-a
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sunat si i-a reprogat ca a ales actiunea in constatare ca ”solutie” si i-a solicitat
onorariul Tnapoi.

Acest martor si-a schimbat declaratia in cursul judecdtii in fata primei
instante, dar fard a oferi o justificare mentiunilor din fond, in apel nu a putut fi
audiat, deoarece Tntre timp a decedat.

In ceea ce il priveste pe inc. Gostin Marin trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunea de mdrturie mincinoasd, in legitura cu faptul cd audia fiind
in faza de urmirire penald la datele de 1.03.2016 si 15.06.2016 nu a spus adevirul
asupra unor mai multe ori elemente relevante asupra cérora a fost intrebat, fac

trimitere la motivele scrise de apel, In care este deschis fapta in amanunt si nu vol
relua aspectete invederate.

Doresc si fac referire la eventuala incidentd a Deciziei CCR nr. 236 din
2020. Trebuie observat ¢i la data audierii inculpatului (2016), faptele comise erau
prescrise, iar inculpatul era aparat de dispozitiile art. 118 Cod Procedurd Penala,
care prevedeau clar ci o declaratie, in care ‘martorul spune adevdrul §i se
autoincrimineaza nu poate fi folositd impotriva sa.

Art. 118 Cod Procedurd Penali e o dispozitie procesuald, prin urmare
declararea neconstitutionalitdtii lui are efecte doar pentru viitor. In cazul in care
am accepta o altd interpretare ar rezultat ci, in mod indirect, s-ar fi dezincriminat
infractiunea de mirturie mincinoasi prevazuta de art. 273 Cod Penal.

Prin urmare, daca inculpatul Gostin Marin ar fi audiat pentru prima datd azi
si ar minti, in lipsa art. 118 declarat deja neconstitutional nu ar putea fi acuzat de
mérturie mincinoasi, dar la momentul la care acesta a ficut declaratia mincinoasi
in prezenta cauzd, art. 118 Cod procedurd penald era In vigoare §i prin urmare

inculpatul avea obligatia si spund adevarul fiind protejat in mod expres de lege.

¢) A mai retinut judecitorul fondului, in mod gregit spunem noi, c@ pana la
data retrocedarii, inc. Al Roméniei Paul Philippe si-a consolidat dreptul, ca urmare

a decesului tatilui siu din 27 ianuarie 2006.
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Inculpatul nu avea ce sa isi consolideze pentru c3 tatdl sdu nu a depus nicio
cerere de retrocedare si nu l-a imputernicit nici pe el sa o facd, nici micar dupa
aparitia Legii 247/2005, prin urmare Carol Mircea Grigore nu a solicitat
revendicarea niciunuia din bunurile ce fac obiectul prezentului dosar.

Din conversatia din 15 decembrie 2011 dintre Tal Sielberstein si Al
Romaniei Paul Philippe rezultd In mod clar cd cel din urmd, stia faptul ca nu poate
si revendice bunuri, cét timp tatdl sdu este in viata, acesta spune: "in 2005 nu

puteam, pentri cd tatdl meu tncd isi detinea propriile drepturi, deci nu e valabil”.

d) n ceea ce priveste sustinerile judectorului de fond ca terenul de 46,78 ha
a apartinut fostului Rege Carol al Il-lea si cd a fost preluat de stat prin Decretul
38/1948, trebuie observat cé in decret nu este indicata Padurea Snagov nici ca bun
apartinind fostului Rege Mihai I, nici a fostei Familii Regale, nici a domeniului
Coroanei. Ca Pidurea Snagov nu era in folosinta familiei Familiei Regale in 1948

rezultd si din Deciziunea nr. 1/1941.

e) Se mai retine in sentinta atacatd ca inculpatul ar fi formulat cereri in mod
legal insotite de dovezi.

Inculpatul Al Roméniei Paul Philippe a formulat cerere in temeiul Legii
10/2001, dar aceasta a fost solutionatd in temeiul Legii nr. 1/2000 (pentru care
expirase demult termenul de introducere, acesta a si fost motivul pentru care
inculpatul a indicat Legea 10/2001, care nu se aplica padurilor), nu a depus acte
doveditoare, aspecte ce rezultd din dosarul de retrocedare, pe p.arcurs a mai depus
acte, dar tot nu erau complete, astfel incat pe linia Elena Lupescu nu se facea
legitura Tntre aceasta, in calitate de sotie supraviefuitoare, i Carol al II-lea.

in Certificatul de Calitate de Mostenitor nr. 55/20035 aceasta nu apare, iar
hotdrdrea de la Lisabona nu era recunoscuta fncd. Toate notificarile ulterioare, pe

care inculpatul Al Romdniei Paul Philippe le face in legaturd cu Padurea Snagov
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sunt ficute In baza Legii 10/2001, care aga cum am ardtat nu era aplicabild

padurilor.

f) Se mai retine in sentintd ca Deciziunea nr.1/1941 ar fi fost plasmuitd de
regimul communist.

Acesti concluzie este gresitd, asa cum am ardtat deja la vremea la care a fost
ficutd copia nu existau copiatoare (xerox-urile din zilele noastre) motiv pentru
care hotiirdrile erau scrise la masina de scris, de cdtre un grefier. Hartia pe care este
scrisi hotdrirea este de acelasi fel cu cea din perioada respectivd, lucru aratat de
martorul Grigorescu Liviu Daniel angajat al arhivelor nationale.

Totodati din Ordonanta de clasare numarul 11/P/2019 primita la dosar in
probatiune, la data de 9 noiembrie 2020, rezultd ca nu se poate retine existenta unei
infractiuni de fals in legdturd cu aceastd hotdrare. Mentiondm ca cercetédrile au fost
demarcate ca urmare a unei plangeri penale formulate de inc. Al Roméniei Paul
Philippe. Chiar dacd Ordonanta de clasare nu este definitivd la acest moment
aceasta este temeinic nemotivatd de citre procurorul din cadrul Curfii de Apel
Bucuresti.

Cel mai important aspect cu privire la aceastd deciziune este faptul ¢d ea
apare in procesul verbal din 1943, proces verbal fntocmit anterior venirii la putere

a comunistilor semnat de cel care I-a intocmit.

~ g) Se mai retine prin sentintd c& punerea in posesie ar fi fost in conformitate
cu legea, iar faptul cd inculpatul Chiriac Teodor a luat mitd nu are relevanti
deoarece mita se poate lua si pentru efectuarea unui act legal.
Acest aspect retinut de judecdtorul de fond este contrazis de probele
admisnitrate, din modul in care a actionat grupul, din esecul primei incercéri de
punere in posesie (aug. 2006) si din faptul ca inculpatul Chiriac Theodor a colorat

de mand pe o hartd un alt amplasament decét cel revendicat, ci cererea era
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facuta pe Legea nr. 10/2001 si solutionatd pe Legea 1/2000, etc. rezultd in mod
clar abuzul sivarsit, respective faptul ci nu s-au respectat dispozitiile legale.

La momentul efectudrii punerii In posesie si a emiterii celor doud titluri de
proprietate, existenta Deciziuni 1/1941 era cunoscutd de toatd lumea. Inc. Jecu
Nicolae si Olteanu Gheorghe au cerut originalul aceste Deciziuni, in conditiile in
care nici restul actelor de la dosar nu erau in original sau copii legalizate.

Din declaratiile martorului Cucu Ionut rezulta ci inculpatul Chiriac Theodor
se stia cu inculpatul Truicd Remus si erau amici si cu primarul Musat Apostol.

Din declaratia inculpatului Musat Apostol rezultd cd inculpatul Truica
Remus i-a cerut s ii transmitd lui Chiriac Theodor ca doreste sd vorbeascd cu el,
iar faptul ca acestia au si vorbit ulterior, rezultd din declaratia martorului Cucu
Ionut, dar si din modalitatea in care s-au desfdgurat evenimentele.

Inculpatul Chiriac Theodor a i primit mitd o parte din padure prin interpusi.
Ca inculpatul Chiriac Teodor era prieten cu inculpatul Truicd Remus si 1l vizita
acasd pe acesta din urma este confirmat §i de martorul Aparaschivei Cristian Relu,
”ména dreapta” a inculpatului Truicd.

Prin adresa din 26 iunie 2007 inculpatul Chiriac Theodor a cerut Ocolului
Siivic sd 11 puni in posesie pe inculpatul Al Roméniei Paul Philippe, in aceasta
perioadi inculpatul Chiriac Theodor fiind delegat director asa cum a "previzionat”
inculpatul Truiciz Remus pe malul Lacului Snagov.

Martora Goni Viorica a aridtat ca in perioada 2006-2007 au fost mai multi
membri ai comisiei locale la cabinetul avocatului Rosu Robert Mihaitd, la
solicitarea inculpatului Chiriac Theodor pentru a discuta amplasamentul, pe care
urmeazi si se facd retrocedarea.

Din convorbirea din 8 mai 2008 dintre Truicd Remus si Beny Steinmetz
rezultd Tn mod clar ci pentru obtinerea Padurii Snagov s-au dat inclusiv mitd, "un

hectar aici, un hectar acolo”.

46



*~

I1.2. Abuz Baneasa
Pentru fnceput in cazul acestei fapte de abuz n serviciu dorim s& mentiondm

¢4 mai existau si alte probleme, pe 14nga cele semnalate 1n situatia Padurii Snagov.

1. - s-a formulat cerere pe Legea 10/2001, pentru ci pe Legea 18/1991 si
pe Legea nr. 247/2005 nu erau indeplinite conditiile, terenul revendicat se afla in

extravilan, dar cel mai important acesta era proprietate publica;

ii. - conform Decretului 38/1948 parte din Fermi a fost nationalizata

de la Familia Regali, nu de la Carol al II-lea, care a abdicat se in 1940 si in urma

ciruia bunurile au fost sechestrat $i au revenit in proprietatea statului aga cum
rezultd din deciziziunea 1/1941;

iii. - nu_s-a ficut expertizi pentru identificarea terenului ce urma a fi

retrocedat, ci doar s-au delimitat loturile in interiorul ICDPP, dupd cum au dispus
directorul Horia Iliescu si inculpatele Dicu Corina si Gheorghi{a Dragomira;

iv. - intre cele doui sedinte din 2 si 26 septembrie 2008, presedintele
ASAS, martorul Hera Cristian a trimis o adresa cétre ICDPP (12.09.2008) , prin
care atrigea atentia membrilor Consiliului de Administratie al ICDPP sd_nu

intreprindi nimic, deoarece dosarul de fond funciar al ASAS nu fusese

solutionat si din 40 ha, 22,74 ha se suprapuneau pe amplasamentul actual al
ICDPP, INMA, SCDP Bineasa. Aceste aspete rezultd si din declaratia martorei

Popescu lleana.

Si in situatia Fermei Baneasa principalul argument, al judecdtorului de
fond pentru a pronunta achitarea, a fost acela, ci nu au fost trimisi in judecata toti
membrii Consiliului de Administratie al ICDPP. |

Dintre membrii Consiliului de Administratie a fost trimisé in judecatd doar
inculpata Gheorghitd Dragomir, pentru ci directorul Horia Iliescu a decedat Intre

timp, sens in care s-a pronuntat o solutie de clasare prin rechizitoriu.
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Spre deosebire de cei trei martori, care au primit o solutie de clasare
pentru lipsa vinovitiei, respectiv Oancea Florin, Pascu Alexandru si Andrei Ana
Maria, cu privire la Gheorghita Dragomira s-a stabilit, in urma probelor
administrate, ci aceasta Tmpreund cu Horea Iliescu s-au aflat intr-o intelegere
frauduloasd cu inculpatii Truicd Remus, Dicu Corina, Rosu Robert Mihditd si Al
Romdniei Paul Philippe si a actionat cu intentie.

Inculpata era director economic al ICDPP — membru in C.A., cunostea
bunurile din patrimoniul ICDPP, a participat la discutiile dintre Truici Remus s
Horia Iliescu, este mama inc. Dicu Corina - jurist ICDPP (avocata de profesie) st a
fost direct implicatd 1n Intocmirea de cétre inculpatul Stoian loan a ridicérii
topografice intitulata raport de expertiza.

Implicarea directd a inculpatei Ghiorghiti Dragomira $i a apropierii el de
directorul Horea Iliescu rezultd din declaratia martorului Oancea Florin "ulterior
mie am dat seama cd legdtura cu reprezentanfil printului era tinutd de Dicu i
Gheorghitd" 1a fond 1gi mentine declaratia si chiar d explicatii concrete de unde a
tras aceastd concluzie la intrebarea avocatei inc. Gheorghita si Dicu: ”1. pentru ca
in cursul unei discutii Horia Illiescu mi-a spus sd vorbesc cu doamna Gheroghiid
ca sd vorbeascd cu printul, si a doua a fost in cursul discutiei referitoare le
rezolutia Curtii de conturi in care Horia Iliescit facea presiuni asupra doamnei
Gheorghita ca sd obtind o rezolutie favorabild. Discutia era despre obtinerea unei
rezolutii favorabild.”

Implicarea inc. Gheorghitd Dragomira si Dicu Corina rezultd si din
declaratia inc. Stoian Ioan care a aratat ci, atunci cind au discutat despre
obiectivele expertizei si el i-a adus la cunostinta cd nu poate raspunde la punctul 6
din raport (determinarea amplasamentul fostei ferme Baneasa), ntrucét nu are date
de la arhiva planuri, schite, directorul Horea lliescu "mi-a spus sd fac lucrarea
fard acel obtectw,mtmcat ii intereseazdl suprafefele respective si variantele de
loturi, iar la aceastd discufie au fost de fafd doamna Dicu §i contabila

Institutului™.
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Declaratia acestuia se coroboreazd cu cea a martorei Andrei Ana Maria
(membra in CA audiaté ca suspect tn faza de urmdrire penald), care a ardtat ci l-a
vazut pe expertul Stoian loan pe teren fmpreund cu inculpata Gheorghita
Dragomir, Aceasta i-a mentinut declaratia in fata primei instante..

Din declaratiile mai multor martori a reiesit in mod clar faptul cé la sedinfa
din 26 septembrie le-a fost prezentatd o expertiza de inc. Dicu Corin, dar niciunul
dintre martori nu a vazut fizic aceastd expertiza.

Astfel: martorul Oancea Florin aratd ci dupé citeva siptiméni de la
sedinta din 26 septembrie 2008, cind s-a luat decizia de retrocedare, a asistat
intamplator la o discutie Intre Gheorghita Dragomir si Horia Iliescu privitoare la
faptul ci nu exista expertiza. Nici matora Leaotd Elena nu s-a uitat personal in
cursul sedintei pe vreo expertiza, ci doar a asistat la prezetnarea acesteia. Chiar
daci acestd martora si-a nuantat declaratia in apel, la Tntrebarea instantei a aratat ca
ulterior declaratiei de la urmdrire penald si din fond a suferit un soc motiv pentru
care nu isi mai aduce aminte, s fi declarat asa la urmdrire penald.

Deci, la data de 26 septembrie 2008, inc. Dicu Corina a prezentat
membrilor Consiliului de Administratie o situatie nereald (o expertizd inexistentd),
despre care aveau cunostintd doar ea, Horea liiescu si inculpata Gheorghita
Dragomira.

Prin urmare, in raport de aceastad situatia in mod corect s-a dispus clasarea
cauzei pe lipsd vinovitie, pentru savirsirea infractiuniii de abuz in serviciu, In ceea
ce 1i priveste pe martorii Oancea Florin, Pascu Alexandru si Andrei Ana Maria.

in ceea ce o priveste pe martora Leaotd Elena aceasta s-a abtinut la vot,
considerdnd abtinerea sa ca fiind un vot impotrivd, asa cum aratd in propria
declaratie. ;

Mai mult, aceasta a ardtat cd i s-a parut suspectd graba cu care a fost
convocatd sedinta C.A. de 2 ori Intr-o luna.

in ceea ce priveste implicarea inculpatului Truicd Remus in aceastd

retrocedare, in cursul urmdririi penale s-a stabilit ci acesta i-a dat mité directorului
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Horea Iliescu, o excurtic la Nisa, pentru ca directorul sd accepte si isi incalce
atributiile de serviciu. Si instanta de fond a considerat fapta de dare de mitd
probati dincolo de orice indoiald si a pronuntat o solutie de Incetare a procesului
penal, deoarece a intervenit prscriptia.

Probele care au stat la baza formarii convingerii judecdtorului de fond au
fost declaratiile martorilor Aparaschivei Relu Cristian $i Alexandroiu Mihaela.

Astfel, martorul Aparaschivei Relu Cristian aratd cd Truicd Remus tinea
sedinte la institut cu angajatii, ¢ i-a platit transportul si cazarea directorului Horea
lliescu la Nisa. Martora Alexandroiu a ardtat, asa cum am mai mentionat deja, cd a
aflat de la o angajtd a ICDPP ca Truicé l-a cumpdrat pe director, iar inc. Dicu
Corina aratd ca pe Truica Remus I-a cunoscut la directorul Horea Iliescu in birou,
unde a venit pentru a lamurii situatia.

Cu privire la inculpar Dicu Corina mentiondm ci, aceasta inifial si-a
format opinia (corectd de altfel) cd inculpatul Al Roméniei Paul Philippe nu are
dreptul la retrocedare, apoi directorul Horea Iliescu a trimis-o la cabinetul
avocatului Rosu Robert Mihiitd, unde dupd ce a discutat cu acesta, desi nu 1 s-au
prezentat acte in completarea celor pe care ea $i-a spus deja opinia, si-a schimbat

punctul de vedere.

Totodati, aceasta stia cd la data de 26.09.2008 “expertiza” nu era facuta,

mai mult stia si ci ceea ce Intocmeste inc. Stoian Ioan nici médcar nu reprezinta o

expertiza. Inc. Stoian declard "Doresc sd mentionez cd am convenit cu directorul §i

Dicu sd intitulez documentul expertizd Intrucdt trebuiau sd o prezinte cred cd in
Consiliu degi in contract nu se menfiona asa ceva.

In realitate am féicut o verificare a suprafetei revendicate §i o delimitare

in interiorul suprafetei definute de institut. Eu asa am discutat cu conducerea

institutului, respectiv sé delimitez si sd marchez terenul care rdménea la Institut.”

Implicarea inc. Rosi Robert Mihditd in ajutarea membrilor C.A. la comiterea

infractiunii de abuz in serviciu, rezuitd din prezenta sa impreund cu inc. Al
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Rominiei Paul Philippe la sedinta din 2 septembrie 2008, unde si-a prezentat
pucntul de vedere, le-a inménat niste mape cu materiale si 0 brosurd membrilor CA
si desi cunostea de existenta Deciziunii 1/1941 le-a ascuns celor din CA, existenta
aceteia si a asigurat prezenta unui avocat din cadrul SCA TZA la punerea in

posesie.

Cu ocazia perchetitiei la sediul SCA TZA s-a gésit procesul verbal al acestel

sedinte intitulat “proiect”, precum si Deciziunea 1/1941 cu biletelul mentionat.

in declaratia sa, inculpata Dicu Corina araté ca s-a dus la biroului inc. Rosu
Robert Mihitd, la cererea lui Horia Iliescu, desi astfel de "vizite” la reprezentantii
beneficiarilor nu erau normale si culmea tocmai dupd o astfel de intalnire si-a

insusit exact punctul de vedere al avocatului rogu Robert Mihéi@ﬁ.

Toate aceste aspecte demonstreazd ca inculpatii complici $i autori ai

abuzului in serviciu au actionat coordonat.

Nota nr. 996 din 14 aprilie 2008 a fost comunicatd $i SCA TZA in data de 5
mai 2008, ceea ce conduce la concluzia ci, existd o infelegere intre inculpatul
Rosu Robert Mihdita pe de o parte si Horia Iliescu, Gheorghitd Dragomira si Dicu
Corina pe de altd parte. ICDPP nu avea de ce sa comunice si SCA TZA aceasta
adress, care 1l viza pe inculpatul al Roméniei Paul Philippe si care fuseuse deja

comunicati acestuia din urma.

Implicarea inculparului Al Romdniei Paul Philippe 1n abuzul in serviciu
rezultd din fapful ci si-a confectionat acte pentru dovedirea calitdtii de mostenitor,
desi cunostea de existenta Deciziuni 1/1941 (ne aflim la un an dupd ce a
descoperit aceastd deciziune), dar i faptul ca are un proces de exequator pe rolul
instantelor din Romania. Chiar si cu aceste certificate de calitate de mostenitor
obtinute asa cum au fost ele obtinute, inc. Al Romaniei Paul Philippe nu a reusit sa
facd legatura dintre Carol al II-lea si Elena Lupescu, aéesta nu apdrea in vreun

certificat.
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Cu privire la inc. Sin Gheorghe, secretar general al ASAS, acesta a solicitat
ICDPP convocarea Consiliului de Administratie, desi nu avea atributii In acest

sens, aga cum au ardtat martorii si cu ocazia audierii In apel.

Prin participarea sa la sedinta din 2 septembrie 2008 impreund cu jurista
Popescu lleana le-a creat membrilor Consiliului de Administratie impresia cé este
de acord cu retrocedarea, singura conditie fiind aceca de a se efectua o expertiza
care si delimiteze suprafata ASAS de cea solicitatd de inc. Al Roméniei Paul

Philippe.

Abuzul savirsit la ICDPP de directorul Horia Iliescu si inculpata Gheorghita
Dragomira este evident si datorita adresei trimise de martorul Hera Cristian in data
de 12 septembrie 2008 Institutului, adresd prin care solicitd expres sd nu se
tntreprindd demersuri pentru instrainare, deoarece exista un dosar de fond funciar

pe rol si o suprapunere de suprafete.

Cu toate acestea, la sedinta din 26 septembrie 2008 tot s-a votat cu
majoritate pentru retrocedare. Singura care s-a abtinut a fost martora Leaotd Elena,

asa cum am precizat si anterior.

TIL. Aspecte cu privire la legea penala mai favorabila.

Precizez ci din punctul meu de vedere legea penald mai favorabili este
legea_veche pentru inculpafii Truicii Remus, Al Romdniei Paul Philippe,
Andronic Dan, Marcovici Marius, Mateescu Lucian Claudiu, Rosu Robert
Mihditd, Tal Sielberstein, Benyamin Steinmetz si Chiriac Theordor care sunt
trimisi in judecatd pentru concurs de infractiuni, intruct prin aprecierea globald a
legii raportat la limitele si la sporul de pedeapsd, desi pedepsele sunt mai mari,

sporul este facultativ, sens in care s-ar ajunge la o pedeapsd mai mica.
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Pentru inculpatii Sin Gheorghe, Dima Niculae, Jecu Nicolae, Delcea
Valentin, Moshe Agave, Gheorghitd Dragomira, Dicu Corina Teodora, Stoian
Toan, Musat Apostol, Popa Caterina si Olteanu Gheorghe legea penald mai

favorabild este legea noud.

Astfel pentru infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice
previazute de art. 248 raportat la art. 248' Cod Penal 1969 cu aplicarea art. 132 din
Legea nr. 78/2000 limitele de pedeapsd sunt intre S si 15 ani, iar termenul de
prescriptie conform art. 122 lit. b si art. 124 Cod Penal din 1969 este de 10 ani,

plus jumétate 15 ani.

Pentru aceeasi infractiune in reglementarea noud art. 297 rap la art. 309
Cod penal cu aplicarea art. 1 32 Cod Penal limitele de pedeapsd sunt de la21la 7

ani majorat cu jumatate de la 3 ani la 10 ani si 6 luni, plus incd o treime, -

pedeapsa este in final de la 4 a 14 ani, iar termenul de prescriptie conform art. 154
lit. b si 155 Cod Penal este de 10 api plus nca 10 adicé 20 de ani.

Pentru infractiunea de asociere peniru sdvérsirea de infracfiuni prevazutd
de art. 323 alin 1 §i 2 Cod penal din 1969 pedeapsa este de la 3 la 15 ani si
aceasta nu depéseste pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea ce a intrat in
scopul asocierii, deci termenul de prescriptie este cel general de 10 ani cel special
de 20 ani_(fapta se epuizeazd dupd ce a intervenit dublarea termenului special de
prescriptie in aprilie 2012).

in acelasi timp, pentru infractiunea de constituirea unui grup infractional
organizat previzutd de art. 367 alin 1 si 2 Cod penal pedeapsa este dela31a 10
ani, iar termenul de prescriptie general este conform art. 154 lit. ¢ Cod penal de 8

ani, iar cel special de 16 ani conform art. 155 alin 4 Cod penal.

fn ceea ce il priveste pe inc. Gostin Marin acesta a savArsit fapta in anul
2016 nu se pune problema legii penale maij favorabile, raspunde conform noului

cod penal.
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Cu privire la inc. Ignatenko Nela (fostd Pdvdloiu), aceasta a savarsit
complicitatea la abuz in serviciu Tn anul 2007 (Padurea Snagov), pe vechea
reglementare, iar infractiunea de spélarea banilor in anul 2015, deci sub imperiul
legii noi. Avand In vedere dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012,-dacé una
din infractiunile ce intrd in concurs este s#varsitd pe legea noud, concursul
urmeazd a se face conform legii noi, addugénd la acesta si faptul ca limitele de
pedeapsd conform legii noi sunt mai mici decét cele previzute de legea veche,
pentru infractiunea de complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave si

pentru aceasta urmeaza a se stabili o pedeapsa in conformitate cu legea noua.

B. In temeiul art. nr. 421 pct. 2 lit. a Cod proc. pen. solicitam admiterea
apelului declarat de partea civild RNP ROMSILVA, desfiinfarea in parte a
sentintei penale nr. 39 din data de 27.06.2019 pronuntatd de Curtea de Apel
Brasov si rejudecdnd admiterea actiunii civile, desfiintarea celor doud titluri de
proprietate nr. 243/07.08.2007 — pentru 10 ha si nr. 246/31.08.2007 — pentru 36,78
ha pe numele inculpatului Al Roméniei Paul Philippe ca mostenitor al lui Carol al
II-lea, precum §i a hotdrdrilor Comisiei Judetene Ilfov nr. 7/14.01.2004 si

1156/07.07.2006.
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C. In temeiul art. nr. 421 pet. 1 lit. b Cod proc. pen. solicitam respingerea
apelurilor declarate de inculpati ca nefondate.
1. SC Reciplia SRL

a) prima critici a apelantei vizeaz4 faptul cd prima instantd s-a pronuntat pe

altd situatie de fapt, decit cea trimisd n judecata.

Rispuns: - actul de sesizare nu se reduce la ceea ce este redat in sintezi la
sectiunea in drept” sau “incadrare juridicd”, ci la situatia concretd asa cum este
aceasta deschita la ”in faptul” sau “descrierea faptei” si cum se contureazi In faza
de judecati.

Din modul in care este descriséd fapta de trafic de influen{d rezultd in mod
clar nu doar ci inculpatul Truici Remus a promis ci va interveni pe langi factorii
de decizie competenti si se pronunte asupra retroceddrilor, ci $i cd@ acest lucru se
va intdmpla intr-un termen scurt.

Mentiondm aici ci tocmai acesta a fost motivul pentru care inc. Paviloiu
Nela a apelat si a preferat s@ cedeze “afacerea” inc. Truicd Remus, respectiv faptul
cd Al Romiéniei Paul Philippe era nemunfumit cd deja trecuserd 1 an de la
incheierea contractului de mandat si nu 1i fuseserd eliberate titlurile de proprietate.

Solicitim sd aveti In vedere cé tocmai acest aspect l-a retinut si instanta de
fond, la fila 81 primul paragraf din sentinta penald atacatd, luand in considerare
transcriptul inregistrdrii declaratiei inc. Al Roméniei Paul Philippe, declaratie
ascultatd in sedintd publicd. Deci promisiunea inculpatului Truicd a fost c¢d va
interveni pe langa factorii competenti si cd poate obfine retrocedarea bunurilor

intr-un termen scurt.

b) Apelanta solicitd achitarea in temeiul art. 16 lit. a Cod proc. penald si in
subsidiar n temeiul art. 16 lit. c.

Raspuns: - solicitdim respingere acestui capit de apel ca nefondat. SC
Reciplia SRL a fost folositd pentru proiectul “printul”, nu a avut niciun fel de

activitate anterior demardrii proiectului, asa cu rezultd din acte de la dosar, iar
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infractiunea de trafic de influentd a fost comisd in interesul siu. in perioada
noiembrie 2006 — mai 2010, reprezentant legal fost inc. Truicd Remus, cum a
retinut si instanta de fond, iar In continuare activitatea acesteia a fost preluatéd de
inculpatii Tal Sielberstein si Marcovici Marius.

Avénd in vedere c#, persoana juridicd Tsi exercitd voinfa juridicd prin
intermediul reprezentantilor sdi de fapt si de drept in functie de situafie, iar
conform articolului 135 Cod Penal raspunderea persoanel juridice nu exclude
raspunderea persoanei fizice, care a contribuit la sdvérsirea aceleiasi faptei, in mod
corect a fost condamnata inculpata pentru trafic de influenta.

Va solicitim si avefi Tn vedere ca activitatea de trafic de influentd a
societdtii a continuat prin Tal Silberstein si Marcovici Marius si asa cum am arétat
aceasta trebuie trasi la rdspundere penald pentru intreaga activitate infractionala

pand 1n 2013.

c) in ceea ce priveste vinovitia inculpatei, aceasta a fost stabilitd Tn mod
corect de judecdtorul fondului, iar situatia martorului Dimofte Radu nu este
similard cu cea a inculpatului Truicd Remus asa cum sustine apérarea.

Dimofte Radu nu a fost nicio clipa administrator de fapt sau de drept al SC
Reciplia SRL si aceastd societate nu si-a exprimat niciodatd vointa juridicd prin
intermediul acestui martor.

Din probele administrate rezultd Tn mod clar ci cei 3 asociati israelieni au
dorit ca prin cooptarea martorului Dimofte Radu in societate si 1si diminueze
cheltuielile sau s fsi acopere o parte din prierderea creatd de inculpatul Truici

Rermus care "a furat” bani de la ei.

d) o altd criticd a apelantei este faptul ca vinovatia sa a fost stabilitd doar pe

baza probelor indirecte.
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Rispuns: - acesta aspect nu este real avind In vedere modalitatea In care
instanta de fond a retinut vinovitia inculpatului Truic Remus reprezentant legal al
societafii.

Astfel instanta s-a sprijinit pe probe directe cum sunt: declaratia inculpatului
Al Romaniei Paul Philippe, interceptarile dintre inculpatul Truicd Remus si Tal
Sielberstein, din data de 16 octombrie 2008, interceptdrile dintre Truicd Remus si
Benyamin Steinmetz din datele de: 8 mai 2008, 15 aprilie 2008, 22 octombrie
2007, pe denuntul penal nedepus (inscris in prezentul dosar penal) dar si pe probe
indirecte respectiv: declaratii de martori care au relatat ceea ce stiau de la Al
Roméniei Paul Philippe (cazul martorilor Poenaru Liviu, Mircea Andrei,
Ridulescu Veronel, care au ardtat ca au redactat plangerile penale dupa relatérile
inculpatului Al Roméniei Paul-Philippe), toate acestea coroborate cu alte probe
cum este declaratia martorei Cunitd Mihaela care araté in ce context a fost cedat
contractul dintre Paviloiu Nela citre SC Reciprli SRL, prin reprezentant Truica
Remus, dar si a martorei Alexandroiu Mihacla, a martorului Aparaschivei Cristian
Relu, Bejenaru Andrei.

Cu privire la declaratiile printilor, instanta de fond a excplicat de ce retine ca
sincere primele declaratii date in faza de urmdrire penald, asa cum au fost ele
retrascrise si pentru aceleasi considerente va solicitdm si noi si le mentineti §i sd
nu aveti in vedere declaratiile date de acestia in apelul, decat in masura In care se
coroboreazi cu restul probelor. Se poate observa ci inc. Al Romaniei Paul Philippe
in fata isntantei de apel “si-a amintit” doar ceea ce il avantaja pe el si nu mai

prezenta amintiri anterioare datei de 01.11.2006.

e) apdrarea a inculpatei SC Reciplia SRL sustine ca ar fi intervenit
prescriptia raspunderii penale.
Rispuns: - in primul rdnd, perioada infractionala retinutd de noi este 2006-

2013, deci ar trebui sd calculdm termenul de prescriptie Incepand cu anul 2013.
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Dacid ne limitam la fapta retinutd de prima instantd, respectiv 2006-2008.
(epuizarea traficului de influentd la data de 15.01.2008, cénd se incheie ultimul
contract de vénzare cumpdrare prin care societatea dobdndeste bunurile
revendicate) termenul special de prescriptie curge din 15 ianuarie 2009 si este de
12 ani conform vechiului Cod Penal si de 16 ani conform Codului Penal nou, prin
urmare raspunderea penald nu s-a prescris.

Termenul general de prescriptie este de 8 ani indiferent de legea penald
analizata, iar persoana juridicd a devenit suspectd, asa cum a indicat i apdrarea, la
data de 8 decembrie 2015, prin urmare nici temrenul general de prescriptie nu se
fmplinise pana la acest moment.

Conform articolului 122 alin 3 Cod Penal termenele de prescriptie pentru
persoanele juridice sunt identice cu cele pentru persoanelé fizice, iar articolul face

trimitere la termenele previzute de art. 122 Cod Penal vechi.

f) In ceea ce priveste constatarea nulitdtii absolute a interceptdrilor efectuate
in baza mandatelor de sigurantd nationald v solicitim sd aveti in vedere
argumentele instanfei de fond, care a analizat toate aceste interceptdri prin prisma
tuturor deciziilor C.C.R. pronuntate piné la momentul solutionérii cauzei in prima
instanti, inclusiv cea pronuntati in prezentul dosar (Decizia nr. 802/2018), precum
si de practica judiciard amintitd in motivele scrise de apel, la care adaug Sentinta
penali 187 din 3 mai 2019, din dosarul nr. 4453/1/2015 al iCCl, fila 46.

Avand in vedere c#, ulterior pronuntdrii sentintei atacate, s-a pronuntat
Decizia nr. 55/2020 Curtea Constitutionald urmeazi a face aprecieri doar prin
prisma acesteia.

in aceastd decizie C.C.R. a constatat c& “dispozitiile art. 139 alin. (3) teza

finald din Codul de procedurd penald sunt constitutionale in mdsura in care nu

privesc inregistrérile rezultate ca urmare a efectudrii activitatilor specifice culegerii

de informatii care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau libertati
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fundamentale ale omului desfasurate cu respectarea prevederilor legale, autorizate
potrivit Legii nr. 51/1991".

Prin urmare, aceastd decizie este una inferpretativd §i nu una de
neconstitutionalitate “clasica”.

Din considerente acestei decizii (considerente obligatorii erga omnes si care
vin sa sustind dispozitivul deciziei) rezultd ci fnregistrérile efectuate de S.R.L In
baza Legii nr. 51/ 1991 pot fi folosite drept mijloc de probd in cauzele penale, cu
conditia reglementiirii unei proceduri specifice aplicabild in cazul contestarii
legalitdtii acestora.

»55. Curtea constard cd reglementarea posibilitdtii conferirii calitatii de mijloc de probd
inregistririlor ce rezultd din activitdlile specifice culegerii de informafii care presupun
restréingerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdi fundamentale ale omului nu este
insofitd de un ansamblu de norme care sd permitd contestarea legalitcitii acestora in conditii de
efectivitate. Prin simpla reglementare a posibilitdfii conferirii calitdfii de mijloc de probd
acestor Tnregistrdri, fird crearea cadrului adecvat care s confere posibilitatea contestarii

legalitdtii acestora, legiuitorul a legiferat fard a respecta cerintele de claritate si previzibilitate.

57. Astfel, conferirea calitdtii de mijloc de probd in procesul penal inregistririlor
rezultate In urma desfd;urc?:"ii activitdtii specifice culegerii de informafii care presupun
restrdngerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertéifi fundamentale ale omului, in remeiul
Legii nr. 5171991, se poate realiza numai in mdsura in care aceastii reglementare este insofitd

de o proceduri clarii si explicitd referitoare la verificarea legalititii acestui element”.

Desi Decizia nr. 55/2020 a fost publicaté in data de 17.06.2020 legiuitorul
nu a intervenit in termen de 45 de zile pentru a completa dispozitiile legale.

Pe de o parte, pasivititii legiuitorului in a legifera nu poate conduce la
“sanctionarea” organelor de urmdrire penald cu consecinta nerespectarii
principiului aflarii adevérului, in sensul constatiirii unei nulitdti absolute si
excluderii probelor obtinute in mod legal, asa cufn rezultd din mandatele de

sigurantd nationald declasificate. Pana la proba contrard mandatele emise de
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Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt legale, asa cum au constatat si judecatorii
de camerd preliminar prin incheierea nr. 1531/12 decembrie 2016.

Pe de altd parte, Curtea Constitutionald a pronuntat decizii de declarare a
neconstitutionalititii a altor dispozitii legale, iar in cadrul acestor decizii a stabilit
cd pini la interventia puterii legislative, organele judiciare trebuie sd aplice in
mod direct Constitutia si C.E.D.O. conform jurisprudentei deja create de
rccu.

Un exemplu in acest sens este Decizia C.C.R. nr. 236/2020 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.246 si art.248 din Codul penal
din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal, ale art.114 alin.(2) si ale art.118
din Codul de procedurii penald, precum si ale art.132 din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in care la par. 84 s-a

statuat: "Pand la adoptarea solutiei legislative corespunziitoare, ca o consecin{i a prezentei

decizii de admitere a exceptiei de neconstitufionalitate, avdnd in vedere §i dispozifiile art, 147
alin. (4) din Legea fundamentald, Curtea refine cd, in vederea asigurdrii dreptului la tdcere

si neautoincriminare al martorului, organele judiciare urmeazd sa aplice in mod _direct

dispozitiile art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1) si art. 23 alin. (11) din Constitufie {a se vedea, cu

privire la aplicarea directd a Constitutiei, Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 105 din 6 martie 1998, Decizia nr. 186 din 18
noiembrie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 213 din 16 mai
2000, Decizianr. 774 din 10 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I nr. 8 din 6 ianuarie 2016, Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016, Decizia nr. 24 din 20
ianuarie 2016, publicara in Monitorul Oﬁci’al al Romdniei, Partea I, nr. 276 din 12 aprilie
2016, paragraful 34, Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicard in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, paragraful 37, Decizia nr. 321 din 9 mai
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 580 din 20 iulie 2017,
paragraful 28).”

Pe cale de consecintd, 1n aceastd cauzd dedusd judecitii, pdnd la adoptarea
solutiei legislative corespunzatoare instanta trebuie pe de o parte si aplice in mod
direct dispozitiile art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1) si art. 23 alin. (11} din
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Constitutie, care reglementeaza accesul liber la justitie, dreptul Ia un proces
echitabil, dreptul la apirare al pirtilor, dar si sid respecte principiului aflérii

adevirului consacrat in art. 5 din Codrul de proc. penald, iar pe de altd parte sa

permitii contestarea legalitiitii mijloacelor de probi obtinute potrivit Legii
nr. 51/1991, verificAnd legalitatea administririi lor ca probe in procesul
penal.

Mai mult, precizdm ci in jurisprudenta 1.C.C.J. au existat situatii in care in
lipsa unui cadru legislativ, instanta supremd a fost nevoitd sd se pronunfe direct
n baza Deciziei C.C.R. nr. 244/2017, a Constitutiei i a C.E.D.O. solutionénd céi
de atac intitulate generic “contestatii” Tmpotriva unor Incheieri pronuntate de

judecitorii de drepturi si libertdti, care nu aveau reglementatd vreo cale de atac.

In acest sens mentionam fncheierea nr. 62/17.10.2017 pronuntatd in dosarul
nr. 4821/1/2015 al 1.C.C.J. (vizénd interceptdrile efectuate in baza art. 139 Cod
proc. pen) si incheierea nr. 51/06.12.2018 pronuntatd in dosarul nr. 2870/1/2018 al
1.C.C.J. (vizénd obtinerea de date de trafic si de localizare prelucrate de furnizorii

. in baza art. 152 Cod proc. pen), ambele dupd respingerea exceptiilor de
inadmisibilitate si tardivitate a caii de atac, dar §i incheierea nr. 30/30.10.2020
pronuntatd in dosarul nr. 2871/1/2018 al i.c.c.J. (vizand obtinerea de date privind

tranzactiile financiare in baza art. 146' Cod proc. pen).

In cadrul primei incheieri mai sus mentionatd la f. § "Inalta Curte a refinut ca
art. 13 din Conventie deschide posibilitatea titularilor drepturilor si libertifilor pe care aceasta
le garanteazii sd ceard autoritifilor nafionale sd inliture orice incillcare a acestora prin
interventia lor directd, inainte de a se recurge la protectia internationald. Instanta de contencios
european a statuat in mod constant ci textul , garanieazd existenfa in dreptul intern a unui
recurs ce permite invocarea, tn substantd, a drepturilor i libertdtilor consacrate de Conventie.
El are ca o consecind directd impunerea existentei unui ,recurs intern” prin care instanfa
nafionaldt este investitd cu examinarea confinutului plangerii” (CEDH, 21 februarie 1986,
James si alfii contra Regatului Unit, §84; CEDH, 8 iulie 1986, Lithgow si altii contra Regatului
Unir, §205)” .

61



Prin incheierea din data de 08.11.2018 pronuntatd in dosarul nr. 2870/1/2018

la f. 4-5 Inalta Curte a refinut “(...) chiar daca legea nu prevede expres o cale de atac
impotriva incheierii prin care judecitorul de drepturi si libertiti a autorizat, in procedura
reglementata de art. 152 C.pr.pen., obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de cétre
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, respectiv a datelor de trafic, de identificare si de localizare a
echipamentului, fnalta Curte apreciazii ci in cauzd devin incidente dispozifiile art. 21 alin. 1
din Constitufia Romaéniei, potrivit cirora orice persoand se poale adresa justifiei pentru
apiirarea drepturilor, a libertifilor §i a intereselor sale legitime, §i cele ale art. 13 din
Convenfia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertifilor fundamentale, in conformitate
cu care orice persoani ale crei drepturi i libertti recunoscute de Conventie au fost incilcate
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incdlcarea s-ar

datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale™.

De altfel, si anterior acestei decizii a C.C.R., instantele se pronuntau pe
legalitatea emiterii incheierilor L.C.C.J. ce au stat la baza emiterii mandatelor de
sigurantd nationald sens in care mentiondm incheierea definitiva nr. 348/CP/17
octombrie 2019 pronuntati de judecatorii de camerd preliminara din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti, in dosar nr. 48990/3/2017/al, incheierea definitiva din 4 aprilie
2019 pronuntatd de judecitorul de camerd preliminard din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti in dosar nr. 22120/3/2018/al, fincheierea nr. 32/C din data de
17.04.2017, dosar nr. 4761/1/2015/al.1 si nu in ultimul rdnd incheierea de cameri

preliminard nr. 1531/C/12.12.2016 pronuntaté chiar in prezentul dosar.

Prin urmare, avand in vedere deciziile C.C.R. si practica f.C.C.J. mai sus
enumerate constatim ca instanta de fati, dacd constatd cd in cauzd nu existd
autoritate de lucru judecat vis-a-vis de incheierea nr. 1531/C/12.12.2016 are
posibilitatea sd analizeze legalitatea incheierilor, care au stat la baza emiterii
mandatelor aplicand direct Decizia C.C.R. nr. 55/2020, Constitutia si C.E.D.O. si

nu se afld in situatia previzionatd de Curtea Constitutionald in par. 54 §i anume
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aceea de instantd inferioard Tn grad fati de cea care a emis mandatul, deoarece

apelul se afla pe rolul fccu

Totodatd, vd solicitim si aveti in vedere c@ In tot cuprinsul Deciziei
55/2020, se vorbeste exclusiv de verificarea legalitdtfii incheierilor, care au stat la
baza emiterii mandatelor de sigurantd nationald si nu a temeiniciei acestora. In
prezentul dosar s-a procedat la declasificarea partiald a incheierilor, care au stat la
baza emiterii mandatelor de siguranti nationald, prin urmare considerdm ca

instanta are posibilitatea s se pronunte, aga cum a stabilit Curtea Constitutionald.

In ultimé instantd, in situatia In care veti trece la analiza legalitafii acestor
tncheieri, va solicitim si aveti In vedere ci apdrarea inculpatilor (cu exceptia
aparatorului lui Tal Sielberstein, Benyamin Steinmetz si Moshe Agave) nu a
formulat o cerere de acces la documente clasificate, iar cei care au formulat
cerere in fata instantei de apel nu au fiicut dovada cd posedd certificat ORNISS
(chiar au menfionat expres cd nu posedi un astfel de certificat), prin urmare nu
existd in cauzd un refuz din partea autoritdtii emitente sau a completului de
judecati de acces la acestea, astfel incdt invocarea necunoagterii ii este in

conditiile date imputabild apdrdrii.

In ceea ce il priveste pe apéritorul inc. Tal Sielberstein, Benyamin
Steinmetz si Moshe Agave acesta a avut acces la Tncheierile mantionate, iar in faza
judecitii in fond, a avut loc o sedintd nepublicd in cadrul creia s-a discutat pe

baza inchierilor, aspect pe care ni l-a adus la cunostinta.

Totodatd, inculpatii au contestat in cursul cercetdrii judecdtoresti la fond
autenticitatea interceptdrilor, iar In urma expertizei realizate s-a constatat ca

acestea nu au suferit modificari (stersaturi, adaugiri, tieri, etc).

Pastrarea incheierilor in formd clasificat3 si, prin aceasta, imposibilitatea de,

a cunoaste care a fost in concret riscul la adresa securitd{ii nafionale, care a
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justificat emiterea mandatelor aflate in discutie, nu echivaleazd cu concluzia cd

aceasta s-a ficut in mod ilegal, cu consecinta excluderii probelor astfel obfinute.

Ca prezumtie simpld mentionez ci, -atit timp cat Decizia 802/2018 a fost
pronuntatd in prezenta cauzd, dar judecdtorul fondului, care a vazut incheierile
cmise in baza Legii nr. 51/1991, nu a exclus aceste interceptéri, singura concluzie
ce poate fi trasd este, cd acestea fie nu au avut ca temei art. 3 lit. f teza "ori altor
asemenea interese ale tirii” ori au avut la bazd mai multe teze, din care cel pufin

una este in continuare fn conformitate cu constitutia.

2. Marcovici Marius

- nu o si insist asupra apelului acestui inculpat, deoarece este clar cd
viziunea DNA si cea a apiririi cu privire la calitatea de mostenitor a inculpatului
Al Roméniei Paul Philippe este diferitd, prin urmare argumentele noastre pentru
solicitarea de condamnare a inc. Marcovici Marius sunt identice cu cele pentru
respingerea apelului declarat de acesta;

- singura precizare pe care dorim sd o facem raportat la motivele de
apel ale acestuia este ci, vis-a-vis de infractiunea de constituire grup infractional
organizat, din declaratiile martorilor si ale inculpatilor rezulta ca Marcovici Marius
se cunostea cu inculpatul Tal Sielberstein §i avea o relatie apropiata cu acesta

anterior lunii mai 2010, cind i-a luat locul oficial inculpatului Truicd Remus.

3. Al Romainiei Paul Philippe

a) in ceea ce priveste capdtul de apel prin care prin care se solicita

excluderea interceptdrilor realizate in temeiul art 142 alin 1 teza finald Cod
Procedurd Penald, deoarece acestea ar fi fost realizate de SRI
Riaspuns: - solicitdim respingerea aceastei cereri ca nefondatd cu toate

argumentele retinute de judecdtorul de fond in sentinta apelata si tindnd cont de
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corespondenta dintre DNA si Curtea de Apel Brasov, precum si dintre Curtea de

Apel Brasov 1 SRL

b) se solicitd achitarea inculpatului in temeiul art. 16 litera b teza I cod
procedurd penald

Raspuns: - respingerea cererii ca nefondatd, deoarece din ntreg materialul
probator rezultd ci inculpatul Al Romaniei Paul Philippe era disperat sd obtina
bunurile revendicate pe orice cale. Acesta incepuse sa facd demersuri incd din anul
2002, cand a apelat la primarul Birit Teodor si inc. Gostin Marin, in anul 2005 a
“intalnit-0” pe inculpata Paviloiu Nela, care a inceput se descurce, dar nu suficient
de repede pentru print, motiv pentru care a fost pus in continuare, in legaturd cu
inculpatul Truicd Remus.

Sustinerile inculpatului Al Roménici Paul Philippe si a martorei A Romaéniei
Lia ci au fost amenintati de procuror sau ¢i s-a pus presiune pe ei cu ocazia
primelor audieri, nu pot fi avute in vedere pentru retractarea declaratiilor.

Pe langa faptul ci declaratiile au fost date in prezenta apdratorului ales, cu
traducitor, intre prima declaratie i cea de a doua a trecut o perioada de peste sase
luni, procurorul nu este acelasi, iar in declaratiile din ianuarie 2006 inculpatul si
martora Isi nuanteazd sustinerile, pentru cd, abia atunci, si-au dat seama cd
declaratiile lor probeazd nu doar traficul de influentd, ¢i si cumpérarea de
influentd, iar ei nu sc afld In situatia in care sa fi ncunostiintat organele judiciare
inainte ca acestea si se autosesizeze sau si fie sesizate, pentru a beneficia de cauza
de nepedepsire.

In fata instantei de apel inculpatul si martora si-au retractat declaratiile din
faza de urmdrire penal#, dar trebuie observant c@ de data aceasta interesul
retractiirii este i mai mare, avind in vedere ci deja inc. Al Romaniei Paul Philippe
vine din fond cu o condamnare pentru cumpdrare de influentd. Asa se explica si
faptul ca inculpatul are amintiri doar din 1 nov. 2006 spre present, iar sofia sa a

sustinut ci si la urmirire penald a declarant acelasi lucru, dar procurorul a
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consemnat altceva. Acest lucru este imposibil, deoarece martora a fost audiatd cu
traducitor si In prezenta apdrtorului ales, prin urmare nu era posibil ca procurorul
si consemneze altceva, iar pe de altd parte procurorul nuavea de unde sd cunoasca
detaliile despre cee ace a relatat martora.

Cit priveste incercarea de a sugera cd martorii av. Togan Liviu, Mircea
Andrei si Ridulescu Veronel i-au sftuit gresit, acestia nu au facut decat sa
rdspundi solicitarilor clientilor lor si sd ofere solutii problemelor acestora.

Cat priveste ceilalti martori audiati in fata instantei de apel, acestia si-au
mentinut declaratiile, iar pentru nuantérile sau retractarile realizate nu au dat
explicatii credibile. '

In ceea ce priveste declaratia martorei Alexandroiu Mihaela data in fata
instantei de apel, in care aceasta sustine ¢ nu a fost amenintatd la Primaria Snagov
si ci nu ea a fost cea care a intrat in primdrie, ci inc. Al Roméniei Paul Philippe,
acesta este total necredibild aviAnd in vedere ca inculpatul nu vorbea bine
roméneste si nici nu stia ce ar trebui sa solicite de la primdrie, pentru a vedea dacd
Padurea Snagov se mai afl3 in proprietatea SC Reciplia SRL.

Mai mult, martora, incearci si mute acestd vizitd de la Primaria Snagov din
2010-2011 (cind s-a deplarat nsotitd de inculpat acolo), in 2013-2014. Aceasta
variant oferiti de martord in apel, vine si contrazici restul afirmatiilor pe care si le
mentine. Daci acceptdm varianta prezentatd in faza de apel de martora, existd o
franturd logica in declaratie, deoarece inculpatul Al Roméniei Paul Philippe a aflat
de vanzarea Padurii Snagov si a Fermei Baneasa in 2010, dar nu a crezut-o pe
martora Alexandroiu Mihaela, pani ce aceasta nu i-a ardtat dovezi concrete, adica
contractele de vinzare cumpdrare prin care SC Reciplia SRL a instrdinat o parte
din terenuri, precum i extrasele de carte funciara.

Martora a ficut rost de aceste acte apeldnd la o firmé de cadastru, care le-a
obtinut in copie conforma cu originalul de la OCPI - BCF llfov si al cérui nume nu

a vrut si il dezvaluie la urmérire penald din “motive lesne de Infeles”.
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fn ceea ce priveste conditiile previzute de textul incriminator, respectlv ci
pentru infractiunile de trafic i cumpdrare de influenta trebuie indicati functionarii
asupra cdrora urmeazi si se intervind, aceastd conditie este indeplinita. Inc. Truoica
Remus a indicat expres institutiile la care urmazi sa 1si trafice influenta, de altfel

reald, aspect retinut si de prima instantd pe baza probelor administrate.

4. Andronic Dan

~ a) acesta solicitii schimbarea temeiului de achitare fn art 16 lit. a Cod
Procedurd Penald

Raspuns: - avand in vedere sustinerile noastre pentru condamnarea

inculpatului considerim ci acestea sunt tot atdtea motive pentru respingerea

acestui capét de apel.

b) cu privire la momentul comiterii faptei, apérarea inc. Dan Andronic a
facut referire la decizia HP 5/2019 si a adus in discutie momentul primului folos.

Rispuns: - mentiondm cd HP 5/2019 vizeaza infractiuni de rezultat Tn cadrul
cirora prejudiciul se produce la diverse momente in timp. Acest HP nu este
aplicabil in cazul infractiunilor de pericol, asa cum este infractiunea pentru care

inculpatul a fost trimis in judecatd complicitate Ja trafic de influenta.

¢) cu privire la excluderea interceptdrilor realizate in baza mandatelor de
siguranti nationald, am rispuns mai sus cand am analizat apelul SC Reciplia SRL
(l.e), iar cu privire la cele realizate in baza art. 142 alin. 1 teza fin. Cod proc.
Penald, am ficut trimitere la argumentele din sentinta penald, cAnd am analizat

apelul inc. Al Roméniei Paul Philippe (3.a).

d) cu privire la solicitarea de excludere a probator rezultate in urma

perchezitiei informatice urmeazi a raspunde, cnd vom analiza apelul inculpatului
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Mateescu Lucian, deoarece acestea sunt comune si au fost sustinute doar de

apéarétorul celui din urmé.

e) cu referire la brosura scoas impreund cu Al Romaniei Paul Philippe si A
Romaniei Lia singurul aspect pe care doresc sa il adaug este faptul ¢, la data de 2
septembrie 2008, cdnd inculpatul Al Roméniei Paul Philippe impreund cu
inculpatul Rosu Robert Mih&itd s-au prezentat la sedinta CA al ICDPP, aceasta
brosurd exista, pentru ci ea a fost inmanatdi membrilor Consiliului de
Administratie, prin urmare apartenenfa inculpatului Andronic Dan la grup este

- anterioard acestui moment.

5. Ienatenko Nela (fostd Pivaloiu).

a) inculpata solicitd achitarea pentru infractiunea de spalare de bani n
temeiul art. 16 lit. a Cod proc. penald cu motivarea cd DNA a trimis-o In judecatd
pentru o faptd din 2008 si judecatorul de fond ar fi condamnatd pe o altd faptd din
2015.

Rispuns: - aceast sustinere a apararii este eronatd, atat la capitolul “in
fapt”, cat si la capitolul "in drept” este descrisd faptd savérsitd de inculpata
Paviloiu Nela in anul 2015, constind in aceea ci a adus terenul, pe care l-a
»cumpdrat” in 2008 de la SC Reciplia SRL, prin intermediul SC Ilko Star SRL, ca
aport la capitalul social al SC Mercur Comerce International SRL (firma fiicei
sale), prin urmare judecitorul fondului s-a pronuntat fix pe fapta pe care parchetul
a trimis-o n judecata.

fn ceea ce priveste fapta de spélare de bani sdvérsird in anul 2008, inculpata

a primit o solutie de clasare prin rechizitoriu, solutie care a rimas definitiva.

b) cu privire la sustinerea inculpatei ca transferul bunului s-a realizat in mod

transparent si nu cu scopul ascunderii provenientei acestuia.
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Rispuns: - din probele administrate rezultd fard dubiu cd aducerea ca aport
la capitalul social al SC Mercur Comerce International SRL, a terenului detinut de
SC Ilko Star SRL s-a realizat cu scopul ascunderii provenientei sale, acest lucru cu
atAt mai mult cu cét, la data transferului, deja erau inceput cercetdrile in prezentul
dosar.

Daci inculpata riménea in pasivitate si continua acea “posesie nctulburatd
de opt ani de zile” la care a ficut referire apdrarea nu ar fi fost azi inculpatd

deoarece fapta din anul 2008 se prescrisese.

¢) cu privire la sustinerile ulterioare ale apardrii inculpatei menfiondm ci
autorul infractiunii de spélare de bani prev. de art. 29 lit. a din legea 656/2002 la
data comiterii faptei (azi Legea 129/2019, art 49 lit. a identic) nu trebuie s fie
diferit de autorul infractiunii predicat.

Deoarece inculpata Nela Piviloiu a primit clasare pe infractiunea de trafic
de influenti a céirei autorare era, stia foarte bine ca bunul provine din savérgirea de
infractiuni, respective in urma interventiilor facute de ea prin intermediul
martorului Ridulescu Cristache asupra angajatilor Primériei Snagov. Totodata, a
ajutat la sivarsirea infractiunii de abuz in serviciu, si cunostea si interventiile
inculpatului Truicd Remus, la care a apelat §i cdruia i-a cedat marea parte a

3

»afacerii” tocmai pentru ¢ ea s-a “Impotmolit” la un moment dat, Tn refuzul de
punere in posesie al angajatilor Ocolului Silvic.

De asemenea, pentru a condamna autorul infractiunii de spalare de bani, nu
trebuie ca anterior sa fi fost condamnati autorii infratiunilor premise, aspect stabilit

atét prin decizia HP 16/2016, cit si prin Decizia CCR nr.418/2018.

d) in ceea ce priveste solicitarea de a inldtura fizic de la dosar declaratia de
martor a inc. Pavéloiu Nela.
Rispuns: - solicitim respingerea acestei cereri ca nefondata, deoarece inca

de la prima declaratie datd in calitate de supect, aceasta a ardtat c& isi mentine
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declaratia dati ca martor si cd doreste sd o completeze. in continuare, inculpata
Piviloiu Nela nu se contrazice in sustineri, ci pur si simplu reia unele aspecte si le
completeaza.

Eliminarea fizica din dosar a unei declaratii de martor, direct in fata apelului
nu este previzuti de nicio dispozitie legald si nici nu s-a stabilit In vreo hotérire

CCR acest lucru.

6. Chiriac Theodor

a) acesta solicitd achitarea pentru sdvarsirea infractiunii de participatie
improprie la spdlare de bani in temeiu] art. 16 lit. a Cod Procedurd Penala

Rispuns: - in primul rind, din probele administrate a rezultat in mod clar ca
inculpatul s-a folosit de familic Matei Marian si Maria pentru a primi mita de la
SC Reciplia SRL, 1.000 mp din Padurea Snagov, iar la scurt timp a vAndut acest
teren obtinind suma de 50.000 de euro.

Ambii martori au aritat ci nu au platit nici un pret cind au fost la notar sd
semneze contractele de vAnzare cumpdrare, nici cind au cumpdrat, nici cind au
vandut, nu au negociat cu nimeni nimic, au acceptat sd cumpere in numele lor
acest teren, deoarece inc. Chiriac Theodor le-a spus ci se aflé intre o situatie de
incompatibilitate prin prisma functiei avute. In urma ajutorului dat, fam. Matei
Marian si Maria a primit suma de 5.000 euro de la inc. Chiriac Theodor.

Inculpatul Chiriac Theodor nu poate sustine &, nu stia ¢a bunul provine din
sdvArsirea de infractiuni, chiar el este autorul infractiunii de luare de mitd, pentru
care a primit clasare incd din faza de urmérire penald, deoarece a intervenit
prescrisptia rispunderii penale, solutia a rimas definitiva.

Tot el este si autor al infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul a
obtinut un folos pentru sine sau pentru altul cu consecinte deosebit de grave si
chiar dacd nu a fost condamnat la fond pentru aceastd infractiune, asa cum am
ardtat mai sus, nu este obligatoriu ca autorul infractiunii predicat sé fie condamnat

pentru a se putea retine si trage la rispundere penald autorul infractiunii de spalare
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de bani, iar in variant de la lit. a) a art. 29 din Legea nr. 656/2002,autorul celor

doud infractiuni poate fi aceeasi persoand.

7. Mateescu Lucian
a) o primi solicitare este excluderea interceptdrilor realizate in prezenta
cauzi, ca urmare a Deciziei nr. 302/2017 CCR.
Rispuns: - judecitorul din cadrul Curtii de Apel Bragov a analizat solicitarea
de excludere inclusiv prin prisma acestei decizii si a ajuns la concluzia corecta din

punctul nostrum de vedere, ca acestea nu trebuie excluse.

b) inculpatul soliciti excluderea probelor obtinute fn urma perchezitiei
informatice, deoarece aceasta nu ar fi fost realizatd de specialisti din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, ci de ofiter de politie judiciara.

Rispuns: - asa cum rezultd din nota noastrd depusd la data de 9 mai 2019 la
dosarul de fondal al Curtii de Apel Brasov, cautarea si descoperirea efectivé a
probelor s-a realizat de specialisti in prezenta aparatorilor alesi ai inculpatului, in
termenul prevazut in autorizatia de perchezitie. Ulterior ceea ce au ficut ofiteril de
politie judiciard, dupa aceastd perioadd fnscrisd in autorizatiile de perchezitie, a
fost doar listarea in format letric a acelor probe descoperite in timpul perchezitiei
informatice, probe pe care procurorul le-a considerat relevante in cauza.

Ofiterii de politie judiciard au realizind acest lucru in baza delegdrii primite
de la procurorul de caz.

Nu ne afli in situatia din dosarul nr. 2999/1/2018 mentionat de apérare, cand
intr-adevar ciutarea s-a facut dupa expirarea mandatelor, intr-un alt dosar penal,
dupi alte cuvinte de cautare, la indicatiile altui procuror, in conditiile in care se
cerceta o alta fapta. '

Ne aflam in situatia in care cu ocazia copierii mijloacelor electronice

apartinind inculpatilor, s-a efectuat §i cdutarea propriu-zisd pe baza cuvintelor
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indicate de procuror si descoperirea probelor, copierea acestora pentru ca ulterior

si se listeze doar acele aspecte care intereseazi prezenta cauza.

¢) cu privire la solicitarea inculpatului de a constata cé singura care vorbeste
de prezenta sa, in data de 22 decembrie 2011, in casa printilor este martora A
Roméniei Lia, iar pe inregistrarea ambientald nu apare vocea inculpatului,
admitem faptul ci dac in urma analizdrii intregului material probator existd un
dubiu cu privire la participarea acestuia la intlnirea din 22 decembrie 2011 din
casa printilor, atunci acesta trebuie si {i profite lui Matecascu Lucian.

Totusi, din probele administrate rezultd ci si ulterior aceste ntélniri autorii
traficului de influentd i-au ficut promisiuni cumpérdtorului, savarsind faptd in
modalitatea promisiunii, iar inculpatul Mateescu Lucian i-a ajutat.

Mateescu Lucian este trimis in judecati pentru complicitate la trafic de
influentd, prin urmare nu trebuie si i promitd personal inc. Al Roméniei Paul
Philippe ¢ va intervene la diverse institutii in vederca obtinerii unor bunuri, ci este
suficient si fii ficut acte de ajutare a autorilor Tal Sielberstein, Rosu Robert
Mihaitd sau chiar acte de ajutare a complicelui Marcovici Marius.

Asa cum am aratat in cursul apelului nostrum participarea sa la traficul de
influenti rezultd din convorbirile telefonice din perioada ianuarie 2012-2013, prin

urmare urmeazi a rasunde pentru aceastd perioada.

d) o altd problem ridicatd de apdrarea inculpatului este legatd de solicitarea
noastrd de schimbare a incardrii juridice in art. 367 alin. 1 si 2 Cod penal, tinand
cont ci, la momentul aderdrii inculpatului la grup (octombrie 2011), cele doud
infractiuni cu consecinte deosebit de grave, care atrag incidenta alin. 2 erau deja
comise (07.08.2007 Snagov si 26.09.2008 Bineasa), prin urmare acestuia nu i-ar fi
aplicabil si alin 2.

Rispuns: - si in cazul inculpatului Mateescu Lucian poate fi retinut alin. 2 al

art. 367 Cod penal pentru urmdtoarele motive: la momentul aderarii la grup acesta
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stia din cine e format grupul, i s-a facut o trecere in revistd cu privire la ce scop are
grupul, i s-a adus la cunostinti ci deja s-au obtinut cele doud imobile Snagov si
Bineasa si cunostea valoarea acestora, iar asa cum este bine cunoscut din doctrina
si practica judiciard in cadrul unui grup infractional organizat nu este necesar ca
toti membrii si se cunoasci intre ei sau ca toti membrii s& stie exact cine ce face In
cadrul grupului, ci este suficient sa fie constient ¢ face parte din acel grup.

Daci totusi opinia instantei este cé incadrarea juridicd n ceea ce il priveste
pe acest inculpate este art. 367 alin. 1 Cod penal, solicitdam s& constatati ca
termenul de prescriptie a inceput si curgd de la momentul la care grupul nu a mai
fiintat si acesta nu este Tmplinit, nici In conformitate cu codul penal vechi, nici in

conformitate cu codul penal nou.

8. Truici Remus

a) o primi solicitare este de excludere a interceptérilor, iar riaspunsul

nostru este cel precedent.

b) o a doua solicitare este achitarea inculpatului pentru sdvérsirea
infractiunii de trafic de influentd in temeiul art 16 lit. a Cod Procedurd Penald

Rispuns: - solicitim respingerca acestui capat de apel ca nefondat, avand in
vedere c# infractiunea de trafic de influentd savirsita de acesta este probatd dincolo
de orice indoiald rezonabila.

Apdrarea sustine cd martorul Aparaschivei Cristian Relu era certat cu
inculpatul Truici Remus in perioada 2006-2007, perioada la care a facut referire in
declaratia sa, prin urmare nu avea de unde si stie ce demersuri facea inculpatul.

Chiar daca martorul a fost certat in acestd perioada cu Tricd Remus, dupa o
perioadi relatiile dintre ei s-au reluat, sens in care Truicd Remus i-a povestit
modalitatea in care a procedat pentru a obtine retrocedarea Padurii Snagov si a

Fermei Béaneasa.
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Martorul arati cd s-a aflat i el la Nisa, impreund cu Truicd Remus st
directorul Horia Iliescu pe iahtul inculpatului, prin urmare unele lucruri le-a

perceput in mod direct.

¢) cu privire la momentul de la care incepe sd curgd termenul de
prescriptie pentru infractiunea de trafic de influentd suntem de acord c¢3 atat in
doctrind cét si in practicd existd doud opinii:

- o opinie este Tn sensul cé termenul de prescriptie Tncepe sd curgd de la
promisiune, indiferent ce modalitati ulterioare de comitere a faptei mai au loc $i

- o altd opinie este In sensul c¢d termenul curge de la primire, primirea
fiind, de regula ulterioard promisiunii.

Impirtasim acest din urmi punct de vedere, deoarece modalititile alternative
de comitere a infractiunii, au relevantd penald fiecare in parte §i toate trebuiesc
luate in considerare atunci cind este analizatd infractiunea.

Atunci cind se comit mai multe dintre modalitétie alternative de comitere
ale unei astfel de infractiuni, asa cum am precizat si la inceput (in apelul propriu)
din punctul nostru de vedere, infractiunea de trafic de influentd are $i un moment al
eguig-,drii sale si de la acest moment Incepe sd curga termenul de prescriptie.

Aceste observatii sunt valabile si pentru infractiunea de spélare de bani
avand In vedere cd si aceasta este o infractiune cu modalitati alternative de
comitere, asa cum a statuat iccr prin HP 16/2016.

Acum, fie cd veti ajunge la conzluzia cd inculpatul a comis fapta pand la
sfarsitul anufui 2009, fie ci veti lua in considerare ultima modalitate alternativa
avutd in vedere si de judecdtorul fondului (15.01.2009), infractiunea nu este

prescrisa i prin urmare nu se pune problema incetdrii procesului penal.

d) apidrarea mai sustine cd infractiunea predicat nu ar exista, iar

transferul nu s-a facut cu scopul ascunderii, ¢i pentru garantarea unui credit.
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Rispuns: - cele anterior expuse cu privire la infractiunea predicat ramén
valabile, iar faptul cii inculpatul a trecut terenrile pe numele unor interpusi si a
garantat cu ele mai multe credite la BRD, obtindnd astfel importante sume cash
demonstreazi tocmai faptul c¢3 intentia acestuia a fost inc de la Inceput de a pierde
urma bunurilor obtinute prin sévarsirea de infractiuni.

Martorii proprietari de drept ai terenurilor, care au luat credite de la BRD si
au garantat cu acestea, au aritat ¢i banii de la banci au fost remigi inc. Truicd
Remus, iar faptul ci cel care a dorit ascunderea bunului obtinut prin sdvigirea de
infractiuni, a urmarit in acelasi timp §i sd obtind bani cash nu poate duce la
exonerarea de raspundere penald a acestuia.

Totodati, faptul ci ulterior banca si-a satisficut creanta prin valorificarea
terenurilor, iar crediturile ar fi fost acoperite, nu are relevantd, din punct de vedere

al conditiilor de incriminare a infractiunii de spalarea banilor.

e) apdrarea inculpatului a solicit §i achitarea pentru sdvérsirea
infractiunii de dare de mita (directorului Horea Iliescu).

Rispuns: - din probele administrate att in faza de urmirire penald, cit si in
fond si in apel rezultd in mod cert ¢& directorul Horea Iliescu a primit drept mita
servicii de cazare la Nisa in valoare de 1.500 de euro, de la incuipatul Truica
Remus.

Apirarea face referire la faptul ¢4 parchetul nu a probat $i primirea unor bani
fntr-un cont din Elvetia pe numele fiicei directorului Horia Iliescu. Avénd in
vedere ci acest lucru nu s-a probat, nu face si dispara aceastd infractiune, ci doar
si se reducd cuantumul mitei date si primite, dar ea rdméne tot mitd luare si dare
de mita.

De asemeneca, apirarea ncearcd si sugereze cé fapta comisd de directorul
Horea Iliescu este primire de foloase necuvenite, deoarece excursia a fost
ulterioard retroceddrii, iar fapta corelativd a inc. Truicd Remus ar fi o dare de

foloase necuvenite, fapta neincriminatd penal conform vechilui cod.
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Mentiondm ci si in reglementarea anterioard infractiunea savérsita de Horia
Iliescu este tot luare de mitd, deoarece intelegerea frauduloasd dintre cei 2 a fost
anterioard excursiei primate drept mité.

Astfel, din convorbirea telefonicd dintre Truicd Remus si Horia Iliescu,
convorbire ce are loc in 12 septembrie 2008, rezultd faptul ca intelegerea acestora
era anterioard momentului Horia Iliescu si incalcd atributiile de serviciu voteaza
si ulterior dispune emiterea titlului de proprietate (26.09.2008.)

Motivul pentru care nu a existat un flagrant la momentul dérii banilor sau
bunurilor, asa cum ar fi droit ap#rarea, este pe de o parte faptul cd organele
judiciare au aflat mult ulterior sdvérsirii faptei despre aceasta, iar pe de alta parte
mita nu s-a dat prin predarea fizici a banilor sau a unor bunuri, ci a constat in plata
cazarii la hotel pentru 4 persoane (Horea Iliescu si familia sa).

"Contrar celor sustinute de aparare nu rezultd din nicio probd implicarea SRI
in efectuarea actelor de urmdrire penald, cu atdt mai putin cu cit la nivelul anului
2008, nu era incheiat nici un protocol intre Ministerul Public si SRI (protocol
2009).

Mai mult, DNA a primit interceptirile telefonice in perioada 2015-2016, de
la SRI, atunci cind prezentul dosar se afla deja In cursul urmdririi penale, prin
urmare nu avea cum sa lucreze in echipe comune cu sase-sapte ani inainte de a fi

sesizati.

f) un alt argument al apiririi pentru a solicita achitarca este faptul ca legile
de retrocedare a deroga de la dreptul comun.

Rispuns: - suntem de accord cé acestea derogd de la dreptul comun, dar doar
in ceea ce priveste modalitatea de acceptare a unei mostenirii (aceasta se face prin
simpla cerere de retrocedare) §i respective termenul de accepiare al mostenirii

(termen stabilit de fiecare lege n parte).
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‘Tn schimb, aceste legi in niciun caz nu deroaga de la regula de drept comun,
conform céreia lui de cujus se vine In In ordinea claselor de mostenitori i in cadrul
unei clase de mostenitori, in ordinea gradelor.

Asa cum am arétat deja Al Romaniei Paul Philippe era mostenitor din clasa
I, dar de gradul 2, in raport cu fostul Rege Mihai I i Carol Mircea Grigore
Lambrino. Avand in vedere faptul ci tatidl sdu a trdit pand in 27 ianuarie 2006,
acesta nu putea si accepte mostenirea lui Carol al II-lea, prin simpla cerere de
retrocedare si cu atit mai putin nu putea beneficia de dreptul de acrescamant.

Cel care ar fi putut beneficia de acest drept de acrescmént ar fi fost tatal
sdu, dacid ar fi formulat cereri de retrocedare, deoarece este adevirat ca fostul Rege
Mihai I. nu a dorit s revendice Padurea Snagov si Ferma Béneasa, considerénd ca
oricum nu mai erau in proprietatea familici regala, la momentul in care a abdicat.

Mai mentionim o dati ca termenul prevazut de Legea 247/2005 a expirat in
30 noiembrie 2015, moment in care Carol Mircea Grigore Lambrino era incé in
viatd si nu formulase nicio cerere de retrocedare, prin urmare Al Roméniei Paul
Philippe nu avea a chui mostenire si o accepte. Rezultd in mod cert ca nici dupd
pronuntarea hotirrii de exequatur (2012), inculpatul Al Romaniei Paul Philippe

nu avea ce drept s 1s1 consolideze.

g) apirarea mai sustine c¢& art. 6 din Legea 10/2001 ar permite retrocedarea
direct terenurilor expropriate, direct din domeniul public al statului, fara trecerea
lor mai Intéi in domeniul privat.

Rispuns: - aceastd interpretarc a apdrdrii este nereald, deocarece Legea
10/2001 se completeazd cu Legea 213/1998, care a stabilit ¢ proprictatea publicd

este inalienabild, insesizabild si imprescriptibila.

9, SC Huda Project SRL

Aceastd societate a formulat apel in cauzd raportat la apelul declarant de

ICDPP impotriva unei incheieri interlocutorii, prin care judecitorul Curtii de Apel
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Brasov, a respins cererea ICDPP de instituire a unui sechestru asigurator pe
terenurile aparfinind acestei societati, fiind terenuri ce provin din fosta Ferma
Béneasa.

Suntem de acord cu solicitarca apelantei Hoda Project de respingere a
apelului ICDPP, deoarece: pe de o parte acesta este nemotivat si pe de altd parte
tmpotriva unei astfel de incheieri nu exista o cale de atac prevazutd de lege.

Din punctul meu de vedere ICDPP puteasd reiteraze cererea de instituire a
sechestrului chiar si in apel, dar avand in vedere caracterul insesizabil al terenului

proprietate public3, nici nu se putea institui sechestru asupra lui.

10. Tal Sielberstein — acesta si-a retras apelul declarant, dar vis-a-vis de

sustinerea aparirii acestuia, care solicit instantei de apel sd aibé in vedere o adresd
a politiei de frontierd cu intréri-iesiri din tard, pentru inculpatul pe care il apara, din
care ar reiesi ci Tal Sielberstein nu ar fi intrat si iesit in acea perioada din Rominia
raspundem — pe de o parte, acesta putea si intre in tard anterior §i sd iasd ulterior,
deci proba prezentatd este incomplete (vizeaza doar o perioadd limitata de timp, in
care inculpatul stia ci nu are cum sa figureze cu intréri-iesiri), pe de altd parte,
inculpatul este om de afaceri Roménia i Europa, asa cum rezultd din propriile
declaratii, dacd acesta este si cetatean al unei tdri UE (In spetd posibil cetdfean
francez) si a intrat n spatiul European, printr-o altd tard membra, nu avea nevoie
de vizd la frontier cu RomAnia i nici nu ar fi trecut in evidenfele politiei de
frontiera.

Vi solicitim si aveti in vedere faptul cd prezenta acestuia in perioada
indicatd la ICDPP (2-26.09'.2008) a fost probatd cu recunoasterea din plange foto
realizatd de organul de urmdrire penald cu martorul Oancea Florin, martor care in
prima fazi a descris inculpatul cu toate semnalmentele pe care si le amintea, iar

ulterior cand i-au fost prezentate sase fotografii [-a recunoscut pe Tal Sielberstein.
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10. Rosu Robert MihAiita

Inculpatul si-a retras apelul dar vom rdspund

acestuia.

a)

Apdrarea critica faptul cd nu 1 s-ar pute

e punctual la 3 din criticile

a retine vreo complicitate la

faptele de abuz in serviciu acestuia, deoarece activitatea sa de a asigura prezenta la

punerea in posesie a terenurilor retrocedate, a unui
este ulterioard hotrfrii Comisiei Judetene si
Administratie al ICDPP, prin urmare fapt asta nu ar p
serviciu.
Raéspuns:
Padurii Snagov sunt anterioare punerii in posesie, d

Snagov este anterioard emiterii celor doud titluri de

u

ar

3

avocat din cadrul SCA TZA

a hotdririi Consiliului de

tea fi complicitate la abuz in

- este adevdrat cd hotdrdrile Comisici Judetene in cazul in cazul

si punerea in posesie de la

roprietate ori infractiunea de

abuz in serviciu este o infractiune de rezultat si rezultatul s-a produs la momentul

transferului dreptului de proprietate, ori dreptul de

emiterea titlurilor, nu la momentul adoptérii hotard

realizat la data de 26.06.2007 pentru 10 ha, titlul
07.08.2007, iar punerca In posesie pentru 36,78
15.08.2007, iar titlul afferent s-a eliberat la data de 31

In ceea ce priveste Ferma Béneasa punerea in p

cu emiterea titlului de proprietate, respective 26.09.20

Prin urmare, actele de ajutor date de 1
concomitente, deci indeplinesc conditiile prev. de art.
26 Cod penal din 1969.

b)

apararca mai sustine cd la Intalnirea

inculpatul a avut o atitudine pasiva si nu a participat I

-

Réspuns:

raspunderca penald, deoarece chiar dacd nu a partic

- faptul c& inculpatul nu a participa
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proprietate de trasnferd prin
rilor. Punerea In posesic s-a
aferent s-a emis la data de
ha s-a realizat la data de
.08.2007.

osesie a avut loc In aceeasi zi
08.

nculpat sunt anterioare §i

48 Cod penal, respective art.

cu martorul Vasiliu Adrian
a discutie. |
t la discutii nu il absolva de

“ipat la conversatie a luat la




b

cunostintd de existenta Deciziunii nr. 1/1941 si a ascuns autoritdtilor existenta
acestela.

In ceea ce priveste lipsa semniturilor judecitorilor de pe Deciziunea 1/1941,
solicitdm instantei sé aibé in vedere nu doar art. 133 din Codul proceduri civila in
vigoare In 1941, la care se referd apérarea, ci si art. 134.

Din punctul nostru de vedere copiile la care se referd art. 133 sunt copii
conforme cu originalul sau legalizate ori Deciziaunea 1/1941 reprezintd o copie
simpla.

Totodata, vi solicitim si aveti In vedere faptul cd aceastd deciziune apare §i
in procesul verbal din 1943, proces verbal care poartd semnatura celui care la

intocmit.

Pentru toate aceste motive, vi solicitdm admiterea apelului nostru astfel cum
a fost el formulat si completat, admiterea apelului RNP ROMSILVA si respingerea

apelurilor declarate de inculpati ca nefondate.

Red. si dact. R.V.M. 19.11.2020/2 ex.
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