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Dosar nr.1567 A/2020

Domnului ION-MARCEL CIOLACU

PRESEDINTELE CAMEREI DEPU ERTUL ROMANIEN

CAMERA DEPUTAFILOR..
SECRETAR GENERAL

NEZ /?Pr\cz?/ >309ple

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992

privind organizarea si functionarea Cur{ii Constitutionale, va comunicam,
alaturat, in copie, sesizarea formulata de Guvernu! Romaéniei, referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si completarea
art.435 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal ( PL-x nr.303/2020).

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere panad la data de 5 octombrie 2020, {indnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 7 octombric 2020 (inclusiv, in
format electronic la adresa de mail ccr-pdv@cer.ro).

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

-

Prof. univ.
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Guvernul Romdaniei Bucuresti
Prim-ministru
CURTEA Co I\STITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Roméniei

Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

In temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Roméniei, republicatd, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea $i funcfionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile 5i completinle ultericare. Guvernul Rominiei formuleazd prezenta
sesizare in vederea exercitdrii controlului prealabil de constitutionalitate privind
Legea pentrn modificarea §i completarea art.435 din Legea nr.227/201S5 privind
Codul Fiscal (PL-x ur.303/2020).

Prin dispozitiile sale, Legea pentru completarea art.435 din Legea nr.227/2015
privind Codul Fiscal incalcd prevedenle art.] alin.(5), art.11 alin.(1)-(3), art.16 alin.(1), ‘
art20 alin.(1) si alin.(2), art.44 alin.(2), art.45, art.135 alin.(1) si alin(2) lit.a), art.136
alin.(1) s1 alin.(5), art. 148 alin.(1)-(4) din Constitutia Romaniei.

I. incilcarea prevederilor art.135 alin.(1) si alin.(2) litera a) si art.45 din Legea
fundamentai.

Potrivit art.135 alin.(1) din Constituia Romaniei, economia Rominiei este o
economie de piatd, bazatd pe libera inifiativd §i concurentd, La alineatul 2 din acelasi
articol, se prevede cé statul trebuie s asigure, printre altele, si libertatea comertului,

protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
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factorilor de productie. s

Art. 135 alin.(1) §i alin.(2) lit.a) se afld in corelatie directd cu art.45 din Constitutie
care consacrd libertatea economica, ca libertate fundamentald a cetifenilor Rd'rriafmkiei:
waccesul liber al persoanei la o activitate e¢conomici, libera initiativa si exercitarea
acestora in conditiile legii sunt garantate™,

Prin prisma an- 45, in coroborare cu art.135 din Constitu;ie statul are obligatia de a
nu schlmba sau altera scopul actmta;u unui actor in viata economica, altfel se incalca
l1bertatea comertulut Pnn urmare, oblecnvul fundamental al normelor conshtutlonale in
materie de libertate a comertulm este de a asigura buna funcfionare a ple;el naponale,
intr-un climat de concurenta efectivi.

Concurenfa efectivd permite Intreprinderilor si concureze pe picior de egalitate,
supunandu-le presiunii de a depune eforturi continue pentru a ofer cele mai bune produs\e
la cele mai bune prefuri posibile pentru consumatori. Acest lucru, la randul sdu,
stimuleazd inovarea §i cresterea economicd pe termen. lung. Politica in domeniul
concurentei reprezintd, astfel, un instrument esential pentru realizarea unei piete interne
libere si dinamice, promovand bunastarea economica generala.

Insi, in considerarea specificului economiei de piatd, statul nu mai este detindtorul
exclusiv al tuturor parghiilor economice, rolul sdu fiind limitat la crearea cadrului
general, economic, social §i politic, necesar pentru derularea activitafii operatorilor
economici, ceea ce implicd adoptarea unor reglementdri restrictive, dar in limitele impuse
de asigurarea resf)ectﬁrii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor, reglementéri care
nu pot afecta substanta drepturilor.

Statul, in virtutea obligatici sale constitutionale, prevazutd de art.135 din Legea
fundamentald, trebuie si manifeste o atitudine flexibild in stimularea operatorilor
economici in promovarea progresului, in libertatea de a intreprinde si de a creste eficienta
si de a acorda posibilitatea cumparatorilor de a alege intr-o piata liberd, care s exprime
modalititile de orientare a acfiunii umane spre satisfacerea sistemului de nevoi, iar, pe de
altd parte, operatorii economici trebuie si intreprinda fapte de comert pentru care au fost

autorizati, cu respectarea normelor legale privind comercializarea, igiena, pastrarea
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calitatii si concurentei loiale.

Fard indoiald trebuie sd recunoastem posibilitatea aparifiei unor imprejurari de
natura sa atragd interveniia Parlamentului Romaéniei in vederea protejarii unui interes
public major, superior celui constituit de asigurarea unei economii de piati functionale.
Insa si in aceste situafii, este necesar ca interventiile respective si aiba in vedere
respectarea principiului minimei atingeri aduse concurentei.

Astfel, Parlamentul trebuie sia urmdreascd in procesul legislativ protectia,
mentinerea §i stimularea concurenfei $i a unui mediu concurential normal, in vederea
promovérii intereselor consumatorilor, inclusiv prin interzicerea oricaror bariere de
autorizare care restrdng, impiedica sau denatureazi concurenta, indeosebi a acelora prin
care este limitata libertatea comerfului sau autonomia intreprinderilor, ori prin stabilirea
unor conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor. =

Concurenta este un factor de dinamism pentru progres si eficient3 si are loc atunci
cind ageniii economici pot patrunde liber pe o piata locald, regionald, nationala sau chiar
mondiald, nefiind ingraditi de existenta unor bariere de intrare. Aceste bariere de intrare
pot privi: capitalul impus de lege, economiile de scard, brevetele si licentele, raritatea
materiilor prime gi a distribuitorilor, instituirea unor autorizatii speciale, implicit
impunerea realizarii unor condifii care genereaza cheltuieli disproportionate pentru
agentil economici.

in considerarea textului constitutional, prevederile art.9 alin.(l) din Legea
concuren{el dispun: ,, Sunt inferzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritdtilor si
institufiilor administratiei publice centrale ori locale si ale entitdfilor cétre care acestea
isi deleagd atribufiile, care restrdng, impiedicd sau denatureazd concurenta, precum: a)
limitarea libertdfii comertului sau autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea
reglementdrilor legale; b) stabilirea de condifii discriminatorii pentru activitatea
intreprinderilor”.

Masurile adoptate prin Legea pentru modificarea i completarea art.435 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, sunt de naturd sa incalce principiile concurentei loiale
st sd aducd atingere libertd{ii comerului §i stabilirii libere a preturilor, impiedicand
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realizarea scopului final de creare §i mentinere a condifiilor economiei de piaté, singura
in masurd s asigure cresterea calitdtin viegii §i, in egald méisurd, sunt de naturd a denatura
concurenta pe piata de angro cu produse energetice. -

“%. Instituirea obfinerii unui atestat de comercializare pentru operatorii economici care
intentioneeizé sa distribuie gi s& comercializeze angro produse energetice prin obligarea
accstora s detma spatii de depozitare creeazi o° “barierd legala pentru operatom
economici cu putere finan(nara redusi, creand in sarcma acestora 0 condx;ne de acces la
piata de angro “a produselor’ encrgetlce care necesitd costuri dlspmporponate O astfel de
condme, conform studiilor efectuate de catre Asoc1at1a Distribuitorilor de Produse
Petrohcre genereaza ehmmarea din plata spe01ﬁca a unui numir de aproximativ 900 de
cornpanu lasand posxblhtatca actionarn ‘doar a unui numar foarte redus cca. 40.

Criteriul ales de legiuitor nu este unul ol;le_ctw, ¢i unul subiectiv, el neavédnd
legﬁturﬁg cu speciﬁc’:’ul*unej operafiuni comerciale (acordul Intre un vénzétor §i un
cumparator), ci. cu!puterea economicd de a detine un spafiu de depozitare, ceea ce nu este
de esenta comerfului. -

’ Initiafbrii proiectului de lege au plecat de la o premisd:gresitd, respectiv de la
comportamentul fiscal neadecvat al unor operatori economici in piat3 si, desi se susfine
c¢i prin masurile impuse se creeazi o piafd accesibili tuturor operatorilor onesti, prin .
intermediul textului de lege se creeazd un acces la piafa vanzarilor de produse energetice
numai- pentru marii operaton din acest domeniu. Din perspectiva initiatorilor, cei peste
900 de agen{i economici care comercializeaza produse energetice angro si care nu defin
depozite nu ar face parte din categoria operatorilor onesti.

Optiunea de legiferare se bazeazi astfel pe impirtirea operatorilor economici in
doud categorii arbitrare, cea a celor ,onesti” §i o alta a celor cu ,comportament
neadecvat”, ambele notiuni fiind nedefinite juridic si discriminatorii. Nu se poate
cunoaste de la ce moment al activitdtii un operator economic devine onest sau dupa céte
incilciri ale obligatiilor fiscale are un comportament nedecvat. Problema evaziunii

fiscale nu este una nationala, ci are un caracter cvasi-universal, ceea ce nu face insi ca la

nivel european sau mondial s3 se limiteze actele de comert pentru c3 statele nu au puterea
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sau preocuparea suficientd de a construi mecanisme de verificare eficiente, astfel incét si
se realizeze un triaj al evazionistilor.

Mai mult, sancfiunea specificd pentru evaziunea fiscala este o cu totul alta, cu
proceduri specifice de identificare, sanctionare, urmérire §i recuperare a debitelor, nefiind
posibil ca a priori si se excludd o largd categorie de agenti economici din lanful
economiei de piata, masura fiind bazatd pe exemple punctuale si suspiciuni. Rezulti ca
limitarea propusi nu este prevazutd de Jegea care priveste evaziunea fiscald, constituind
astfel o bariera discriminatorie pentru operatorii cu comportament adecvat dar fari a
detine in patrimoniul propriu (averea societatii) mijloacele impuse de noua reglementare.

Considerdm c3 s-a creat o falsd problemad, decarece protejarea agentilor economici
care au un comportament fiscal corect nu se poate realiza prin eliminarea concurentei, ci
prin instituirea unor mésuri adecvate de verificare, control §t sanc{ionare a incalcérilor
legale dar gi prin sanctionarea efectiva a celor care au incélcat legea.

in realitate, o sarcina disproportionati este mutatd pe umerii unor particulari,
intrucat din expunerea de motive rezultd ca la baza acestei propuneri legislative a stat
incapacitatea statului de a-si organiza un sistem eficient de control $i preventie. Altfel
spus, in loc sd se doteze cu un arsenal de mijloace necesare si suficiente, apte si
descurajeze sau sd impiedice comportamentul neadecvat al unei minoritdfi de agenti
economici evazionisti, legiuitorul romin a preferat sa limiteze dreptul de a efectua
operatiuni comerciale pentru majoritatea operatorilor actuali.

O astfel de masurd este nu numai discriminatorie, ci §t disproporjionatd fatd de
scopul propus, nefiind necesard intr-un stat de drept, democratic, in care libertatea
comertului §i economia de piatd sunt fundamente ale dreptului de asociere in vederea
exercitirii actelor de comert,

Prin Expunerea de motive a actului normativ pe care-l considerdm neconstitutional,
s-a justificat modificarea legislativd prin crearea unui cadrul legal prin care circuitul
tranzactional al produselor energetice de la locurile de depozitare ale acestora pani la
consumatoru! final, sa fie mai transparent, astfel incét piata produselor energetice si fie

accesibila tuturor operatorilor economici onesti, iar organele de atributii de control si
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poatd verifica in orice moment provemen;a si modul de verificare a acestor produse.
Printr-o astfel de modificare leglslatlva ne aﬂam in prezcn;a interventiei statului
care falsificd reguhle jocului liber al plete1- prin discriminari in " favoarea. operatorilor
puternici financiari, . creeaza un ollgopol m favoarea operatonlor economici care
comercializeazd produse energetlce in s;stem angro si care de;m in acelasl timp, spatii de
depozxtare fiind eliminate de pe piata relevanta aceie soc1etatz care dlsmbule produsele
energetice direct de la producﬁtor la cl:en];u fi nall f‘éra alesi depozlta m prealabil
- Astfel ‘consecinta va fi restrangerea "numatului de cornercnann §i impunerea pe
pla;a locald a unui numdr limitat de vanzatordproducaton ,,trad:tlona];” care bencﬁmaza
deja de depozite si de mfrastructura aferenta Or, rcstrangcrea numarulu; de operatorl

Ak
economici va atrage dobandlrea unui ollgopol de vinzari m favoarea socletanior care

i defin deja depozxte sl infrastructura aferenta cu consecmta impunerii 1mphcxte a pretulul .
de vanzare la pompa respectiv influentarii pre;ulm de achlzme in sens ascendent In plus
acest pret de achizitie va crea o concurentd neloiala in practwarea pretunlor la pornpa cu
efect direct asupra vanzirilor din statiile de distributie carburanti, afectdnd, in final si in
mod direct clientul final de la pompaé. e

Nici sustim;,rea ca o astfel de modificare ar.crea un mediu concurential real care sd
permitd existenfa pe piata a unor produse similare din punct de vedere calitativ, intre
care sd nu existe diferenfe semnificative de pref, determinate de interpunerea pe lantul de
tranzactionare a unor agenti economici cu comportament fiscal inadecvat care se sustrag
de la plata obligatiilor fiscale de la bugetul de stat, nu este admisibila.

Principiul libertitii economice de a intreprinde, de a vinde $i cumpdra bunuri, este
un principiu fundamental al economiei de piata, care nu poate fi conceput fard existenta
unei concurente efective, loiale intre actori aflatt in piata.

Ageniii economici trebuie si dispund de libertatea de actiune pe piatd privind
modul de stabilire a pretului pe baza raportului cerere-oferta, fiind excluse masurile
administrative, De asemenea, utilizatorii §i consumatorii trebuie si beneficiaze de un grad
ridicat de libertate in alegerea furnizorului §i a mérfurilor dorite.

inlaturarea de pe piata vinzirilor angro a unui numdr covarsitor de participanti este

- 6
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in masurd sa genereze o captare abuziva a clientelei si s3 ingrideascd posibilitatea de
alegere a consumatorilor. Protejarea calitafii produselor vindute nu se realizeazi prin
introducerea de bariere de acces la piat3 a operatorilor economici, ¢i prin instituirea unor
misuri de control §i sanctionare adecvate, printr-o politicd a statului de corectare a
deficientelor in domeniul supravegherii piefei.

Tot in Expunerea de motive, mitiatorii legii sustin ci ,,in prezent, lipsa unor
reglementdri clare permit crearea unui lant de tranzactionare nelimitat 5i totodatd
nejustificat din punct de vedere economic”. In susiinerea acestei idei initiatorii arati ca
,,distribuitorii'de produse fard depozitare cu comportament fiscal inadecvat pot dev;ni
princzpali{ interpugi, creatori §i beneficiari ai unor lanfuri de tranzactionare relativ
anormale,_“'care nu au scop economic bine definit §i care comercializeazd.produsele
accizabile la un pref relativ egal cu cel practicat de furnizorul initial”.

O astfel de motivare porneste de la aceeasi premisd a comportamentului fiscal
inadecvat din partea unor operatori economici.

Consiliul Concurentei in punctul siu de vedere inaintat la Comisia pentru buget,
finanfe, activitate bancaré §i piajd de capital a Senatului Roméniei in cadrul procedurii de
legiferare, apreciazd cd existenia pe aceastd pia{d a unui palier intermediar, situat intre
nivejul prbducéton'lor s1 marilor comercian{i de carburanti si cel al consumatorilor finali,
pe care activeazi un numar insemnat dé societdti, aratd nevoia pentru serviciile oferite de
aceste intreprinderi (agregarea cererii de carburanti a micilor consumatori $i obfinerea
unor condifii comerciale mai favorabile, preluarea riscului de neplatd, coroborat cu
extinderea termenului de platd, oferirca de pachete de servicii etc.). Or, limitarea
accesului acestor comerciantt pe piad nu ar face decit si afecteze libertatea comerfului.
Agenfii economici trebuie s3 dispuni de libertate de actiune pe piata; astfel, fiecare dintre
intreprinderile aflate in competifie trebuie sd-si poatd stabili in mod autonom propria
politicd in relatiile cu ceilalti concurenti si cu consumatorii.

Statu] trebuie s giseascd mésuri rezonabile pentru reducerea fraudei si a evaziunii

fiscale. Aceste misuri nu trebuie si majoreze substantial costurile agentilor economici

prin alocarea de resurse pentru a indeplini cerintele legale. Initiatorii modificdrii legii nu
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demonstreazi ca prin instituirea acestor masuri a obligativitatii definerii spatiilor de
depozitare se va genera o scddere considerabild a fraudei fiscale.

Limitarea impusa prin prevederile art.] pct.2 ale Legii pentru completarea art.435
din Legea nr.227/2015 prigiind Codul fiscal asupra comerciantilor de prc;dusc energetice
este inech{itabilé, ineficienta si disproportionata.

Miéura ‘propusi: si adoptatd aduce atingere drepturilor si libertatilor cuprinse in
art.135 din Constitufie §i prin aceea ci rnésura interzicerii comerfului in lip;a spatiilor de
depozitare este imediata ceea ce conduce la anularea perrmselor existente antenor

b1

perioadei pentru care dreptul de comerc:ahzare este deja cagtigat. 2 ., 7%
1L lncélcarea prevederilor. art. 44 alin. (2) i art.136 alln (l) $l ahn.(S) din
Constitutia Romanlel $i ale Conventlel Europeue a Dreptunlor Omului referitoare
1a dreptul Ia proprletate pnvatﬁ (art.1 din Protocolul nr.l) - -
in egald masuri, trebuie avute in vedere exxgemele pnvmd dreptul de propnetate
reglementate prin art.44 alin.(2) coroborat cu art. 136 alm (1) si alin. (5) din Consutu;:e
raportate la art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia E}xropeané a Drepturilor Omului'.

Sub un prim:®aspect, este relevanti ’:no_f;i_li:nea de ,bun” ocrotit de dreptul de
proprietate, care trebuie inteleasd in- mod extms»s: care desemneazi Orice interes
economic care are o valoare patrimoniala, respectw orice valoare patrimomala care da
subiectului de drept cel putin o ,,sperant3 legitima" de a obtine ,,folosinta efectiva™ a unui
drept de proprietate’..

Astfel, in contextul deliritarii 1intelesului notiunii de ,,bun”,.instanta europeani a
stabilit ci notiunea de ,bun” din art.l are o semnificatic autonomd i nu se limiteazi
numai la proprietatea unor bunuri corporale, fiind independentd in raport de calificdrile

formale din dreptul intern.

Cu alte cuvinte, drepturile niiscute in urma unor investi{ii deosebit de importante,

! Potrivit art.1 din Protocolul nr.l: . Orice persoan3 fizick sau juridicd sre dreptul la respectarea bunurilor sale, Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauzd de utilitate publica si in conditiile previzute de tege §i de principiile
generale ale dreptului international. Dispozitiile precedentc nu aduc atingere dreptului statclor de a adopta legile pe care le
consider’ necesare pentru a reglements folasinta bunurilor conform interesului general sau pentru a-asigura plata impozitelor
ori a altor contribitii, sau a sinenzilor.”.

! Cauza Broniowski ¢. Poloniei, citath de C. Bérsan in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, vol I, pag.985.




efectuate in considerarea unui anumit regim juridic, in vederea implementirii unui model
de activitate economicd, pentru care existd speranta legitimd cd se va obtine un avantaj
patrimonial (cum este cazul drepturilor operatorilor economici care comercializeazi
angro produse energetice, fird depozitare) sunt considerate un bun, in sensul art.l din
Protocolul nr.1 coroborat cu art.44 alin.(1) din Constitutia Roméaniei.

Sub un al doilea aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ci si
incheierea unui contract in considerarea unui anumit regim juridic, existent la momentul
incheierii respectivului contract, constituie o sperantd legitima, care este asimilati unui
bun, in sensul art.1 din Protocolul nr.13,

Or, speranfa legitimd, respectiv ,,bunurile” in sensul Conventiei, decurgand din
contractele incheiate pdnd la acest moment cu partenerii economici, in considerarea
comertului angro fdrd depozitare, va fi afectatd/vor fi afectate in mod iremediabil de
mdsura instituit? modificarea legislativd, cu consecina imposibilittii obfinerii
profiturilor avute in vedere la momentul realizirii investitiilor.

In concluzie, desi drepturile ndscute in urma investitiilor si contractelor incheiate
de operatorii economici in baza reglementarilor legale existente pani in prezent, au
natura juridicd a unor bunuri protejate de Constitutia Romaniei si de art.1 din Protocolul
nr.1, modificarea legislativd exclude posibilitatea acestora de a se bucura de bunurile
respective, aspect de naturd s atragd neconstitutionalitatea prevederilor de modificare ale
Codului fiscal.

Sub un al treilea aspect, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ingerinta statului pe cale legislativa in exercitarea dreptului de proprietate asupra
bunurilor trebuie sé fie proportionald cu scopul vizat, in sensul ci trebuie si existe o
proporfionalitate intre mijloacele utilizate si interesul public protejat, astfel incét
proprietarii sd nu suporte o ingerintd excesiva si disproportionata®.

Or, in cazul de fafd, caracterul excesiv §i disproportionat al efectelor modificirii

legislative genereaza excluderea tuturor operatorilor similari din piata de profil din

3 Hotardrea din 24 junie 2003 in Cauza Stretch c. Marea Britanie.
4 Hotardrea din 22 februarie 2005 in Cauza Hutten-Czapska c. Polonia,
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activitatca economica a__pomer;ului de carbur‘éngi angro fard depozitare.

Fata de toate, aceste considerente, precizdm c3,.in cauzd, este incilcat dreptul la
propnetate privati aI operatorilor economici care desfésoara comertul angro al produselor
energetxce fara depozitare, astfel cum este acesta protejat de pl evederile constimglonale si
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HL. Incalcarea prevedenlor art.16 alin.(1) dm Consntu;le, prevederilor art.14 din

o
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Convenna Europeana a Drepturllor Omulul,, repectlv prevedenle art.] : din
Protocolul admonal nr.lz la Conventie refentoare Ia dreptul la propnetate privatd
§1 cele ale art.20 §i art21 dm Carta Dreptunlor Fundamentale ale Uniunii

*

Europene; wge T ;, w T

ww’--Mbdalitatea de reglementare aduce atznééré prmcnpm!ux nediscriminatii,
mtroducand un cnterlu de acces la comercmhzarca produselor energetice legat de
,,averea” compannlor in sensul art.21 din’ Cana, art. l4 dm Conventle art.! din
Protocolul aditional nr.12 la Conventie, ceea ce mcalca art, 16 din Constitutie.

Practlc, noua reglementare favorizeaza operatoru economici cei mai puternici, care
detin spatu de depoznarc restnc;xonan§ total accesul la comery s plata libera -al celei mal
mari partl a agentilor economici caré nu au puterea economlca de a construi sau mchma
astfel de spam de depozntare st de a le dota cu toate “sistemele impuse de noua
reglementare legala.

Prevederile art.435 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, asa cum se
stabileste in art.] pct.2 care completeazi cu paragraful (3%); vin in sustinerea afirmatiilor
noastre cu privire la faptul ca modificarea legislativd incalca principiul nediscriminrii:
Sunt exceptati de la obligatia indeplinirii conditiilor mentionate mai sus: a) operatorii
economici care comercializeazd produse energetice in baza cardurilor de combustibil
cdtre consumatorii finali; b) operatorii economici afiliafi ai operatorilor economici
autorizafi ca antrepozitari autorizati, destinatari inregistrafi §i care comercializeaza
produse energetice din locatiile autorizate ale operatorilor economici care sunt afiliafi”,

Este evident ci o astfel de reglementare creeaza si o situatie de inegalitate jundica,

de discriminare evidentd, in cadrul aceleiasi categorii de operatori economici §i care
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indeplinesc aceleasi condifii de prezentd in piatd (comerciantii angro de produse
energetice fard depozite). Afilierea la operatorii economici autorizati ca antrepozitari
autorizafi nu poate fi interpretatd ca una dintre cauzele de restringere a exercitiului

drepturilor constitutionale reglementate de prevederile art.53 alin.(1) din Constitutie.

Totodatd, exceptarea de la alineatul 3* lit.b) din legea de modlﬁcare genereazi pc

de o parte posibilitatea consolidarii pozitiei in pla;a a citorva companii ‘care sunt
autorizate ca antrepozitari autorizati iar pe de altd parte posibilitatea realiziri de
intelegeri intre firmele afiliate de naturd si afecteze manifestarea liberei concurente,
determinénd abuzul de putere dominant3 doar pentru ca{iva actori de pe piaja.

Scopul care trebuie urmarit de catre fiecare stat este de a stabili reguli i principii
privind relatiile comerciale care sa asigure o anumitd disciplind i un mediu favorabil
privind desfagurarea acestora, prin reducerea treptatd a tuturor barierelor concurentiale,
precum §i a altor restric{ii discriminatorii. Este de la sine inteles c¢d orice modificare a
unor reglementéri trebuie s3 cuprindd o evaluare echilibrati a tuturor beneficiilor si
costurilor sociale §i economice, a impactului asupra liberei initiative i asupra mediului
de afaceri §i pentru a se ajunge la concluzie obiectiva.

Justificarea reglementarilor de modificare a Codului fiscal prin prisma interesului
public nu este rezonabili, dpoarece ea nu are la bazd o justificare obiectivi. Problemele
existente in procedura de supraveghere §i control a operatorilor de pe piaja
comercializarii produselor energetice i lipsa de personal in cadrui auteritifilor de control
nu pot genera masuri de discriminare intre concurentii de pe piatd si nici impiedicarea
liberei initiative,

Restricitie asupra intrani, mai ales cele care se bazeazi pe reglementarea structurii
pietei, trebuie evitate. Totusi In situatiile in care se impun constringeri in calea intrarii si
mentinerii pe piata justificate de consideratii de stabilitate financiara §i de asigurarea unui

comportament fiscal adecvat din partea operatorilor economici, trebuie aplicat principiui

restrictiilor minime, datontd efectelor negative semnificative asupra cadrului comercial

existent §i asupra jucatorilor de pe piata.

{1
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Iv. Incélcarea prevederllor art.l alin.(5) din Constltune si a celor ale Conventiei
Europene a Drepturllor Omulm. " .
Prin aceasti modificare leglslatlva se- ccreeaza pentru noile firme o reald bariera de

intrare pe plata de comerc;ahzare a produselor encrgetlce “lar pentru cele exxstente 0

..vu_,;,

sarcma (cheitulala ﬁnanc1ara) dlsproportlonata in- rapoﬁ cu necesitatile subluuate in
- T B ‘f ! o
expunerca de motlve WA s o = ,;, " ‘

v\.m E

S-a mstztuit astfel o obhgape generala 1mpusa tuturor sublectelor de drept, inclusiv

autontatn leglmtoare care trebune sa se asagure ca actlirltatea de legiferare se reahzeaza

in’ limitele si in concordanta cu legea fundamentala 8, totcdata s& a51gure cahtatea
leglslat!ez Aceasta mtrucat pentru a reSpecta legea ea trebu:e cunoscuta si inteleasa, iar

£ -«

pentru a fi- mteleasa trebuie s3 ﬁe suﬁment de’ precxsa si previzibild, asadar si ofere
secuntate Jundlca destmatanloi' s‘af S -a-conturat in acest sens, in s{ransd legatura cu
prmc1p1ul ‘general al legahtapl prevazut de textul constltutlonal mentionat, un alt
principiu, cel al secuntanl junidice. % - -

Avand 0 structura (:t:)mplexa\‘i pnnmpwl secuntatu juridice exprimd, in esentd,
faptul ca persoancle fizice $1 jurldlCC trebme protejate .contra unui pericol care vine

chiar din partea dreptului, contra unei insecuritdfi® pe care a creat-o dreptul sau pe care

-
<

$ in sistemul romén de drept supremazm Consmuucn si a legilor a fost ridicatd la rang de principiu consntu;mnal consacrat
de art.] alin.(5) dm legea fundamentald, potrivit caruia ,in Rominia, reSpcclarea Constitutiei, a suprematiei sale i a legilor
este obli igatorie.”, A .

§ Tocmai datorita lmpacm!m pe care instabilitatea dlbpozm;lor legale |l poate avea asupra particularilor, Curtea Europeona a
Drepturilor Omului si Curtea de Justifie a Unitinii Europene au tratat ¢u o atenjic deosebitd principiul securitdii juridice,
pornind de la premisa-¢3, In lipsa sa, buna functionare a unui sistem juridic ar fi 1 puternic perturbati,

Astfel, C.E.D.O. a subliniat in jurisprudenta sa, de exemplu in cauza Marcks impotriva Belgiei (1979), lmportania respectarii
principiului securitatii juridice, considerat ca fiind in mod necesar inerent atit dreptului Conventiei, cét i d.reptulu: comunitar
(Corneliu Barsan, Conveniiz European a Drepturilor Omului, comentariu pc articole, vol.I - Drepturi’si libertagi, Ed. All
Beck, p. 472).

C.E.D.O. chiar 2 criticat instanteie judecitoresti din Roménia ¢3 nu au aplicat corespunzétor acest principiu, menfionind in
cuprinsul Hotardrdi din cauza Tudor impotriva Romaniei ci ,.hpsa unei coerenie legislative 5i jurisprudenta contradictarie {...}
a creat un climat gcneral de insecuritate juridicd.”.

Tot C.E.D.O. a statuat, in cuprinsul Hotérdrii pronuntate in cauza Betan i lmpomva Romaénici, ¢ . statele trebuie 58 adopte Iegl
care si fie aplicate cu o claritate i o coerentd rezonabile pentru a evita, pe cit posibil, insecuritates juridicd si
incertitudinca.”. Lucien Frangois, Le probleme de la securite juridigue, lucrarea La securite juridique, Ed. Joune Barrcau de
Liege, Licge, 1993, p.10, Cosmin Flavius Costas, www.fiscalitatea.ro.

De¢ asemenea, C.J.U.E. 8 statuat ci prmcupml securititii juridice face parte din ordinea juridici comunitard si irebuie respectat
atit de institutiile comunitare, ct si de statele membre, atunci cand acestea isi exercitd prerogativele conferite de directiveie
comunitare {Cauza C-381/97, Belgocodex, Culegere 1998, p.I-81 53, par. 26, idem Cosmin Flavius Costag).

C.J.U.E. a statat c& , Jegislatia comunitars trebuie s fie certd si aplicarca acesteia si fie previzibila pentru persoanele carora
le cste adresath. Aceastd cerintd de certitudine juridicd trebuic si fie respectata cu atadt mai strict in cazul normetlor care pot
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acesta riscd s-o creeze”.

Principtul securitdfil juridice asigurd continuifate §i stabilitate situatiilor create,
impundnd ca oricare lege sau act al administratiel sa fie clar, precis si cunoscut celor
interesati, astfel incat acestia si decidd in cunostin{d de cauzi, convingi ci drepturile
nascute sub imperiul unei legi nu vor fi retrase ori anulate de o lege ultericard. De
mentionat §i ci, in raport de art.69 alin.(2) din Legea nr.24/2000, interventiile legislative
nu pot aduce atingere drepturilor cistigate de destinatarii respectivelor norme.

in cazul de fata, este evident ci modificarea brusci a prevederilor legale (potrivit
art.Ii legea intrd in vigoare in termen de 60 de zile de 1a publicarea ei in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea ) cu:consecinta instituirii obligatiei de edificare intr-un termen
extrem (}e scurt §i imposibil - de respectat (60 de zile) a depozitelor in vederea
comercializdrii angro a produselor energetice, reprezintd o incilcare a principiului
securitafii si stabilitati jundice.

De asemenea, si C.J.U.E. a consacrat, In jurisprudenta sa, principiul previzibilitati,
desi acesta este abordat, de cele mai multe ori, alaturi de principiul securititii junidice sau
al protectiei increderii legitime. De exezﬁplu, in Ordonanta Presedintelui C.J.U.E. din 10
iunie 1988, Sofrimport/Comisia, C-152/88 R, pct.22, C.JU.E. a impus mstitutiilor
europene obligatia, din motive de securitate juridica, de a avertiza operatorii economici,
de o manierd clard §i precisd, atunci cind inten{ioneazi si se indeparteze de la o anumita
practici, in anumite domenii de activitate, cu scopul ca destinatarii normelor si nu
resimt3 socul unor schimbéri imprevizibile, care i-ar putea vitima.

Dupi cum sustine §i doctrina, C.JU.E. ,.a sanctionat nerespectarea principiului

previzibilitafii, declardnd nule acele acte emise/adoptate cu nerespectarea acestuia cu

genera consecinte financiare, astfel incat persoanele vizate s3 cunoascé cu exactitate intinderea obligatiilor impuse asupra lor”
{Hotirirea din 15 decembric 1987, Irlanda/Comisia, 325/85, pet. 18).

Tot 1n acest sens, C.J.U.E. s-a pronuntat si intr-o altd cauzd, susiindnd c3 ,principiul securitdii juridice impune ca in
domeniile acoperite de dreptul comunitar, normele juridice ale statelor membre s3 fie formulate intr-o manierd neechivoc
care, pe de o parte, si permitd persoanelor ce fac obiectul acestora si isi cunoascd drepturile si obligatiile in mod clar §i
precis, iar pe de altd parte, s@ ofere instanjelor nafionale posibilitalea de a asigura respectarea acestora™ (Hotardrea din 21
iunie 1988, Italia’/Comisia, 257/86, pct. 12).

C.J.U.E. reia aceleasi idei 5i in Hotdrdrea din 13 martic 1990, Franta/Comisia, 3089, in care precizeazd cé ,certitudinea §i
previzibilitalea unej reglementari comunitare constituie un imperativ care se impune cu o rigoare particulard mai ales atunci
cind o astfel de regiementare este susceptibild de a produce efecte financiare™.
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motivafia ¢d sunt abuzive, lipsind destinatarii acestora de posibilitatea de a-lua
ca;no,stin}‘d de ele intr-un termen rezonabil si .de, a-si adapta conduita in functie de
schimbdrile aduse de acestea”.

Prin urmare, inclcarea principiulut previzibilitatii este evidentd, avand in vedere,
pe de-o parte, termenul exagerat de scurt in care operatom economici ar trebui sa edifice
depomtele aferente produselor energetice, iar,. pe 'de alti parte, lipsa oricarei
predlctxbiiitéti in acest sens. *f-% )

V. Incilcarea preved{gfbllor art.1 1, art.20 si art.liS (_!inw Legea fundamentali si a
celor ale Tratatului privinci Functi(;narea Uniunii El;rbpene.

Politica Uniunii Europene 1 m domemul concurentel este menita sa se asigure ca nu
existd dlstors;um ale concureniei pe piata mtema prm aplicarea unor norme similare
tuturor soc1eta;110r care 151 desfagoara activitatea pe aceasta piata. Titlul VII Capitolul 1
din Tratatul pnvmd functionarea Uniunii Europene stablleste fundamenteie normmelor
comunitare in materie de concurenta.

Prin art.101 si art.102 din T.F.U.E,, sunt reglementate linii directoare principale
privind interzicerea practicilor de concurent3 dé}latl{{‘étﬁ . [i.] care pot afecta comerful
dintre statele membre si care au ca obiect -gz;u e}%;c:t_?‘fn;piedicarea, restrdngerea sau
denaturarea concurentei in cadrul pietei interne §i, in sbébia:’f cele care: [...] b) limiteaza
sau controleazd productia, comercializ;:rea, a’ezvolt?rea tehnica sau investitiile; [...] d)
aplicd, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale la prestajii echivalente,
crednd astfel acestora un dezavantaj concurential; [:..]".

Astfel, T.F.U.E., precum §i Protocolul nr.27 privind piafa internad $i concurenta,
precizeazd ci piaja intend trebuie dezvoltati pe un sistem bazat pe concurenia
nedenaturata. _

Legea pentru modificarea §i completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal incalca aceste principii la care Romdnia s-a obligat in conditiile in care
restringe, impiedicd §i denatureazd concurenta pe piata relevanté a produselor energetice,

din moment ce scoate inafara legii posibilitatea de a comercializa in sistem angro fard

depozitare acest tip de produse.
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Directiva 2008/118/CE ofera statelor membre o solutie nedisproportionata, reala si
efectivd, prin care dreptul la exercitarea actelor de comert sd nu fie golit de continut
pentru majoritatea societatilor active pe piata din Romania.

Verificand continutul Directivei 2008/118/CE, se observa ci la nivelul comunitatii
europene se lucreazd cu o serie de notiuni cu un spectru larg de actori economici:
antrepozitarii autorizati, comerciantii care nu au statut de antrepozitar autorizat, persoaﬁa
autorizatid si exf)edieze, expeditorul inregistrat, destinatari inregistrati, fird a impune
conditia existéntei unor spatii de depozitare sifsau receptionarea sau livrarea fizica doar
din aceste spafii de depozitare.

Articolul 288 din Tratatul privind funciionarea UE prevede c¢d directiva este
obligatorie pentru tarile destinatare cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand
autoritdfilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele.

Prin prevederile art.34 ~ art.36, Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
(TFUE) staf;ileste cd interdictiile sau restricfiile nu trebuie s3 constituie un mijloc de
discriminare arbitrara si nici o restrictie disimulati in comerful dintre statele membre.

In aplicarea TF.U.E., Curtea de Justitie, in hotirirea pronuniatd in cauza
Dassonville, a formulat opinia conform céreia toate normele comerciale dispuse de cétre
statele membre care pot si Impiedice, direct sau indirect, in mod real sau potential,
comerful intracomunitar trebuie si fie considerate ca miasuri avand un efect echivalent
celui al restrictiilor cantitative’.

Curtea de Justitie a inlaturat justificarile statelor membre care susiineau ca cerintele
impuse la nivel nafional sunt necesare pentru. asigurarea unei aplicdn adecvate a
dispozitillor nafionale de interes public, inclusiv, in unele cazuri, a celor privind
raspunderea penald. Curtea a respins acest argument. Curtea® a sustinut c3, desi fiecare
stat membru are dreptul si adopte, pe propriul teritoriu, misuri menite si asigure
protectia politicilor publice, astfel de masuri sunt justificate doar daca se stabileste ci

sunt necesare pentru atingerea unor obiective legitime de interes general §i cid aceastd

? A se vedea cauzs 8/74, din 1 L julic 1974 i punctele,63-67 din cauza C-320/03 din 15 noiembrie 2015).
$C.LUE., Cauza 229/83 Leclerc si altii.
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protectie nu poate fi obfinutd prin mijloace care reprezinta mai putin decat o restrictie
asupra liberei circulafii a marfurilor. |

Totodatd, in lumina Curiii de Justitie, in aplicarea prevederilor Tratatului privind
Functionarea Uniunii Europene (T.F.U.E.), s-a stabilit cd procedura impusi pentru
comercializarea produselor nu trebuie, din cauza duratei sale §i a costurilor
diépropor;ionate pe care le implica, s3 aibd ca rezultat descurajarea operatorilor vizati de
la urmarea planului lor de afaceri. Autorizarea prealabild a efectudrii unui comert trebuie
sd .se intemeieze pe criterii obiective, nediscriminatorii §i cunoscute in avans de
intreprindertle vizate, astfel Incat sd se evite o exercitare arbitrari a puterii de apreciere
detinute de autoritafile nationale (Ghidul de aplicare a prevederilor tratatului referitoare la
libera circulatie a marfurilor).

Statul are la indeméand mdsuri ce nu aduc atingere principiilor anterior identificate,
solutia adecvatd putand fi transpunerea masurii privind constituirea unei garantii,
conform art.16 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
regimul general al accizelor si de abrogare a Directiver 92/12/CEE, sau implementarea
sistemului informatizat instituit prin Decizia nr.1152/2003/CE a Parlamentului European
s1 a Consiliului din 16 iunie 2003 privind informatizarea circulatiei si a controlului
produseior supuse accizelor.

Primul alineat al art. 11 din Constitutie stabileste n sarcina Romaniei buna-credinta
in respectarea dreptului international, fidelitate in respectarea obligatiilor internationale.
Prin introducerea termenului ,,intocmai” 1n asumarea obligatiilor ce-i revin din tratatele la
care este parte, Romdnia s-a obligat la armonizarea legislafiei interne cu obligatiile
asumate la semnarea tratatelor internagionale.

Adoptarea dispozitiilor de armonizare permite eliminarea obstacolelor (de exemplu
ficand dispozitiile nationale neaplicabile) i stabilirea de norme comune vizédnd
garantarea liberei circulafii a mirfunilor §1 bunurilor 51 respectarea celorlalte obiective
stabilite in Tratatul privind UE, cum ar fi cele legate de protectia mediului §i a
consumatorilor, concurenta etc.

Fatd de lipsa de armonizare a dispozitiilor Legi pentru completarea art.435 din
16




Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu dreptul UE, considerdim aceste prevederi
legale ca incilcind prevederile constitutionale reglementate de art. 11, art.20 si art. 148 din
Constitutie.

in lumina argumentelor anterior enuntate, apreciem cid Legea pentru modificarea
si completarea art.435 din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal incilca
prevederile art.1 alin.(5), art.11 alin.(1)-alin.(3), art.16 alin.(1), art.20 alin.(1) si
alin.(2), art.44 alin.(2), art.4S, art.135 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.136 alin.(1) si
alin.(5), art.148 alin.(1)-alin.(4) din Coastitutie §i vd rugdm s& admiteti sesizarea de

neconstitutionalitate formulata de Guvernul Roméniei.

Cu deosebita consideratie,

PRIM-MINISERE

LUDOVIC ORBAN
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Bucuresti, 2 septembrie 2020
Nr. PLx452,PLx303,PLx480,
PL.x447,PLx457

Domnule Prim-Ministru,

V& inaintim, aliturat, in vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curii
Cansntuuona]e in conformitate cu prevederile art.15 alin.(2} si (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicat,
urmﬁtoarele legi:

- 1. Legea pentru modificarea §i completarea Legii camerelor de comert din
Romdnia nr.335/2007;

2. Legea pentru modificarea §i completarea art.435 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal;

3. Legea privind unele misuri de trecere a frontierei de stat a Romainiei §i de
facilitare a trecerii frontierei de citre lucritorii frontalieri;

4. Legea privind modificarea si completarea unor acte normative;

5. Legea peatru modificarea Legii nr.136/2020 privind instituirea unor mésuri
in domeniul sAn&titii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic.

Cu consideratie,

; p.PRESEDINTELE
CAMEREI'DEPUTATILOR

FLORIN IORDACHE

Demnului LUDOVIC ORBAN
PRIM-MINISTRU

INTRARE g ({6‘

Dala ............... O T JOQO

TRISTAD]
£

e

YT T .




PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

§ LEGE

pentru modificarea si completarea art. 435 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

_Art. 1. ~ Articolul 435 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicatdi in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 688 din 10
septembrie 2015, cu modificérile si completérile ulterioare, se modifica
si s¢ completeazi dupd cum urmeaza:

1. Alineatul (3) al articolului 435 se modificid §i va avea
urmitorul cuprins:

" »(3) Operatorii economici care doresc si distribuie §i s&
comercializeze angro bauturi alcoolice, tutun prelucrat si produse
energetice - benzine, motorine, petrol lampant, picurd (CLU, CLG,
CTL, combustibil ecologic pentru centrale termice etc) gaz petrolier
lichefiat biocombustibili — sunt obligafi 54 se inregistreze la autoritatea
competentd potrivit prevederilor stabilite prin ordin al presdintelui
AN.AE.”

" 2. Dupa alineatul (3) al articolului 435 se introduc trei noi
alineate, alin. (3'), (3%) 5i (3°), cu urmétorul cuprins:

(3" In vederea obtinerii atestatului de comercializare,
operatorii economici care intenfioncazd sd distribuie - §i sa
comercializeze angro produse energetice au obligatia indeplinirii
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urmétoaxelor conditii, la data la care depun cererea §i pe perioada :-
comerclahzéru produsclor energetice:

a) s3 detind spatii de depozitare corespunzitoare, in proprietate
sau folpsm;é contract de locatiune, contract de comodat sau cu orice
titlu legal;

* b) depozitul angro trebuie s fie dotat cu rezervoare verificate -
metrologic care si permlta in orice moment determinarea stocurilor
faptice;

' ¢) depozitul angro trebuie si fie dotat cu sisteme de gestiune a
stocurilor, conectate-.cu rezervoarele de carburanti, care si permitd
monitorizarea miscarii produselor energetice si determinarea in orice
moment a cantltétllor intrate, iesite, precum a stocurilor, pe fiecare tip de
produs ,energetzc furnizor; |

) dep021tul angro trebuie si fie dotat cu un sistem de
supraveghere video a rezervoarelor, a zonelor de descércare/incircare §i -
a pl.ﬁcutelor de inmatriculare a mijloacelor de transport care asigurd':
aprovnzxonarea Stocarea imaginilor inregistrate se face pe o durati de
mlmmum 30 de zile.-Sistemul de supraveghere trebuie si functioneze
pelmanent inclusiv in perioadele de nefuntionare a depoz1tulu1 angro,
chiar in conditiile intreruperii alimentirii cu energie electrici de la
reteaua;de distributie. "

. (3%) Cantitétile de produse energetlce comercializate in baza
atestatului trebuie sa fie recepfionate si livrate fizic doar din depozitul
angro autorizat.

. (3%) Sunt exceptati de la obligatia indeplinirii conditiilor

mentionate mai sus:

| a) operatorii economici care comercializeazd produse
energetice 1 in baza cardurilor de combustibil citre consumatorii finali;

' b) operatorii economici afiliati ai operatorilor economici
autorizati ca antrepozitari autorizati, destinatari inregistrafi si care
comercializeazd produse energetice din locafiile, autorizate ale
operatorilor economici care sunt afiliati. '

* Art. IL — Prezenta | iege intrd I vigoare in terimen de 60 de zile
de la pubhcalea ei in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L.
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"Aceastd lege a fost adoptatd de Pariamentul Romdniei,
J cu respectarea prevederilor art. 75 §i ale art. 76 alin. (2) din Constitutia

y  Romaniei, republicatd
p PRESEDINTELE P. PRESEDINTELE-
: CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

FLORIN IORDACHE ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti,
Nr.
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