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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a prevederilor Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru
creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori,
obiectie formulata de un numar de 69 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.2181 din
24 aprilie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.532A/2020.

3. Autorii sesizarii au solicitat constatarea neconstitutionalitati prevederilor Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru
creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori,
formuland atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cét si intrinseca.

4. Astfel, se arata ca prin introducerea debitorilor afectati de seceta in sfera de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020, ca urmare a amendamentelor discutate si admise,
pentru prima data, la nivelul Camerei Deputatilor, se aduce atingere principiului bicameralismului, care,
potrivit art.61 din Constitutie, presupune ca adoptarea legii este rezultatul vointei intregii autoritati
legiuitoare, adica a Parlamentului, care este format din Senat si Camera Deputatilor. Or, in ceea ce
priveste legea analizata, textele privind includerea in domeniul de aplicare a legii a debitorilor afectati
de seceta (deci nu de virusul SARS-CoV-2) nu au fost niciodata antamate si analizate la nivelul primei
Camere sesizate, care a fost Senatul, ci au fost pentru prima data supuse dezbaterii si aprobate in
Camera decizionald, adicad in Camera Deputatilor. Mai mult, diferenta de continut juridic Tn ceea ce
priveste aceasta categorie de debitori, spre deosebire de celelalte categorii de debitori, se remarca si
printr-o perioadd mult mai indelungatd de suspendare a obligatiilor de plata ce le revin acestora,
respectiv pana la data de 31 octombrie 2021. Or, acest lucru este de nepermis intr-un stat de drept
caracterizat prin bicameralismul parlamentar, aspect retinut in mod ferm de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr.62 din 7 februarie 2017.

5. Se mai sustine ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020
privind acordarea unor facilitdti pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare
nebancare anumitor categorii de debitori incalca dispozitile art.15 alin.(2) din Constitutie privind
principiul neretroactivitatii legii.

6. Astfel, autorii sesizarii arata ca acest lucru reiese clar din analiza prevederilor art.6 alin.(2)
din ordonanta de urgenta, astfel cum au fost modificate prin legea criticata. Restructurarea prevazuta
de acest articol nu are sens decéat daca nu se prelungeste creditul cu depasirea limitei de varsta. Daca
se poate prelungi creditul cu depésirea limitei de varsta, atunci nu mai este vorba de restructurare.

7. Dincolo de confuzia dintre restructurare si prelungirea maturitatii creditului, care face textul
neclar in raport cu art.1 alin.(5) din Constitutie, pe fond, solutia afecteaza sistemul de creditare, pentru
ca instituirea unei limite de varsta de catre institutiile de credit este stréns legata de gestiunea riscului



de credit si de normele prudentiale la acordarea creditului. Consecinta imediata a asa-zisei restructurari,
cu depésirea limitei de varsta este reprezentata de o agravare a riscului de credit pe care creditorul nu
a avut-o Tn vedere la Tncheierea contractului in raport cu legea n vigoare la data ncheierii contractului.
Din acest punct de vedere, intrucét legea noua plaseaza in sarcina creditorului un risc de credit nou,
suplimentar, pe care creditorul il suporté integral si exclusiv, este afectat principiul stabilitatii si securitatii
circuitului civil pe care se intemeiaza chiar principiul neretroactivitatii legii consacrat de art.15 alin.(2)
din Constitutie.

8. De asemenea, autorii sustin ca incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile reiese si
din analiza prevederilor art.2 alin.(3) din ordonanta de urgenta astfel cum au fost modificate prin legea
criticata. Astfel, prin aceste prevederi, legiuitorul urméreste nu doar instituirea pe viitor a unei interdictii
de capitalizare a dobéanzilor si a comisioanelor, ci si inlaturarea, pentru trecut, a capitalizarii, stabilindu-
se, in acest sens, ca prevederile astfel modificate se aplica si cererilor depuse dupa intrarea in vigoare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020, in forma initiala. Prevederile referitoare la
capitalizarea dobanzilor si comisioanelor din legea de aprobare ajung sa se aplice retroactiv.

9. Or, in aceste conditii, nu se poate considera ca legea de aprobare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.37/2020 dispune numai pentru viitor, atat timp cat, in mod expres, in continutul acesteia,
se arata ca prevederile sale vor fi aplicate si unor acte infaptuite anterior intrarii sale in vigoare, respectiv
cererilor formulate de debitori in intervalul de timp scurs Tntre momentul intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.37/2020 si momentul intrarii in vigoare a Legii de aprobare a acestui act
normativ. Legea de aprobare vine sa modifice, in mod retroactiv, raportul juridic stabilit n baza
ordonantei, ceea ce conduce la o insecuritate a raporturilor juridice caracterizata printr-o vadita
inechitate in raporturile dintre debitori si creditori.

10. Autorii sesizarii sustin ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.37/2020 privind acordarea unor facilitti pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii
financiare nebancare anumitor categorii de debitori incalca dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie
in privinta cerintelor referitoare la claritatea legii, prin prisma previzibilitatii si a respectarii normelor de
tehnica legislativa.

11. Astfel, din lectura art.2 alin.(1) din ordonanta de urgenta astfel cum a fost modificata prin
legea criticata se desprinde concluzia ca debitorul poate solicita suspendarea obligatiei de plata pana
la 31 decembrie 2020, fara a avea posibilitatea de a solicita suspendarea pe o durata mai scurta ori
pana la o data mai apropiata in timp. Mai apoi, prin art.3 alin.(4) din ordonanta de urgenta astfel cum a
fost modificata prin legea criticata se arata ca debitorul poate opta sa suspende obligatia de plata pentru
o perioada care sa nu depaseasca data de 31 decembrie 2020, sugerandu-se ca acesta ar putea totusi
sa ceara ca suspendarea sa opereze pana la o data apropiata in timp, in dezacord cu dispozitiile art.2
alin.(1) mentionate si cu incalcarea cerintelor de calitate a legii.

12. Prin raportare la prevederile art.2 alin.(2) din ordonanta de urgenta astfel cum au fost
modificate prin legea criticata, se arata ca aceasta nu contine nicio prevedere referitoare la modalitatea
concreta in care mecanismul prevazut de lege ar urma sa fie aplicat in ceea ce priveste contractele de
leasing, avand Tn vedere natura specificad a obiectului acestor contracte de leasing operational sau
financiar, care presupune transmiterea unui drept de folosinta, iar nu acordarea unui imprumut.

13. Prin prevederile art.2 alin.(4) din ordonanta de urgenta astfel cum a fost modificata prin
legea criticata, care nu fac nicio referire la categoriile de creditori definite prin art.1, se dispune
suspendarea fara nicio restrictie a oricarei forme de executare silitd. Drept consecinta, ar putea fi
suspendate toate executarile silite, fiind astfel afectate Tn mod inadmisibil toate categoriile de creditori,
inclusiv executarile in legaturd cu minorii (recuperarea pensiei de intretinere, stabilirea domiciliului
minorului), cele vizadnd drepturi fundamentale ale cetatenilor sau chiar ale statului roman ori vizand
patrimoniul public.

14. Or, in aceste conditii, exista aptitudinea ca orice debitor aflat in cursul unei proceduri de
executare silita, indiferent de persoana creditorului si de natura creantei, sa invoce prevederile citate
mai sus ca temei pentru suspendarea executarii silite, scop care nu a fost urmarit de initiatorii actului
normativ, neexistand vreo alta prevedere sau mentiune in cuprinsul expunerii de motive care sa justifice
aceasta teza.

15. Exista o lipsa de corelare a alin.(7) si (8) ale art.2 din ordonanta de urgenta, astfel cum a
fost aprobata prin legea criticata. in timp ce alin.(7) stabileste ca reguld necesitatea de a nu fi fost
declarata scadenta anticipata a creditului, alin.(8) vine si nesocoteste complet aceasta regula, golind
partial de continut prevederile alin.(7) si punand sub incidenta legii si debitorii aflati in procedura de
executare silita. Astfel, declansarea executarii silite presupune drept premisa declararea scadentei
anticipate a creditului. Or, nu se clarifica la ce se refera aceasta eligibilitate. Ea nu se poate referi nici
la suspendarea obligatiei de plata (pentru ca debitorii se afla in curs de executare silita) si nici la



suspendarea procedurii de executare silita atata timp cat prin art.8 alin.(4) se instituie un moratoriu cu
privire la aceste proceduri pana la 31 decembrie 2020.

16. Prevederile art.3 alin.(1) din ordonanta de urgenta astfel cum au fost modificate prin legea
criticatd nu stabilesc un continut minimal obligatoriu al cererii de suspendare a rambursarii ratelor,
dobanzilor si comisioanelor, ceea ce va conduce, in practica, la un grad ridicat de insecuritate in ceea
ce priveste raporturile juridice vizate de legiuitor.

17. Astfel, este posibil ca, in lipsa unor elemente de identificare specifice, creditorii sa nu poata
determina, in propriile evidente, acele contracte de credit la care se refera cererile debitorilor. Totodata,
in lipsa reglementarii unei modalitati uniforme de exprimare a solicitarilor, este posibil ca unii debitori
care, n realitate, solicita creditorilor, spre exemplu, restructurarea sau renegocierea contractelor de
credit, sa fie considerati de catre creditori ca avand intentia de a solicita suspendarea obligatiei de plata
a ratelor, potrivit prevederilor legii criticate. Lipsa stabilirii unei modalitati uniforme, neechivoce de
exprimare a consimtamantului debitorului la aplicarea suspendarii obligatiilor de plata va conduce, in
practica, la numeroase situatii de incertitudine cu privire la soarta obligatiilor izvoréate din contractele de
credit.

18. Prin art.3 alin.(6) din ordonanta de urgenta astfel cum a fost aprobata prin legea criticata se
stabileste ca debitorul raspunde numai pentru corectitudinea informatiilor furnizate ,bancilor”. Or,
analizénd aceste prevederi, se poate spune fie ca legiuitorul a urmarit sa inlature obligatia debitorului
de a furniza informatii corecte in relatia cu celelalte entitati cuprinse in notiunea de ,creditor”, fie ca
acesta a omis sa coreleze dispozitiile art.3 alin.(6) din ordonanta de urgenta astfel cum a fost aprobata
prin legea de aprobare cu dispozitiile art.1 lit.a) si art.2 alin.(2) din acelasi act normativ. Prima solutie
pare dificil de imaginat, singurul rdspuns logic fiind ca legiuitorul, din eroare, a omis sa faca o corelare
a textelor legale. ins& aceastd omisiune conduce in mod direct la o lipsa de claritate si de previzibilitate
a legii, sanctionabild cu constatarea neconstitutionalitatii.

19. Modificarile aduse Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020 prin legea de aprobare
cuprind mai multe referiri eronate la natura actului normativ in discutie, mentionand legea in locul
ordonantei de urgenta. Astfel de referiri apar in: art.2 alin.(1), art.2 alin.(4), art.3 alin.(2) si art.3 alin.(3).

20. Previzibilitatea actului normativ a fost grav stirbitd ca urmare a completarii ordonantei de
urgenta a Guvernului cu alin.(1%) la art.2. Astfel, partea introductiva a textului este in contradictie cu
insusi continutul actului normativ si cu motivarea lui. Din motivarea amendamentului rezulta ca textul
se refera la producatori agricoli. Din continutul textului rezulta ca textul se refera la debitori afectati de
seceta. Prin ipoteza, producatorii agricoli nu sunt consumatori, deci Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.50/2010 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.52/2010 nu se aplica. Prin urmare, nu poate fi
vorba de o norma derogatorie de la aceste acte normative. Chiar daca producatorul agricol este o
persoana fizica, calitatea de producator o exclude pe cea de consumator. Textul este neclar, chiar
gresit si contravine normelor de tehnicé legislativa.

21. De asemenea, expresia ,debitori afectati de seceta este generica”, ambigua si imprecisa.
Mai mult decét atat, acest text nu este corelat cu alin.(1) al art.2 mentionat. Ar rezulta ca debitorii afectati
de seceta (textul amendamentului, in ciuda motivarii, face trimitere la debitorii afectati de seceta si nu
conditioneaza acest impact de calitatea de producatori agricoli, adica de sursa veniturilor sau de vreo
legatura intre activitatea agricola si credit) pot beneficia atat de facilitatea de la alin.(1), pe o durata de
6 luni, cat si de facilitatea de la alin.(1%), in masura in care debitorii sunt afectati direct/indirect de seceta.
Aceasta, cu atat mai mult cu cat alin.(1) nu contine nicio conditie referitoare la impactul direct sau
indirect al pandemiei cu SARS-CoV-2 asupra veniturilor debitorilor afectati de seceta.

22. In legatura cu art.2 alin.(9) din ordonanta de urgenta, astfel cum a fost aprobat& prin legea
de criticata se arata ca acest text este neclar, prin faptul ca nu indica ce inseamna debitori afectati
indirect de seceté. In plus, amendamentul care a stat la baza acestui text nu este motivat per se, ci se
face trimitere la motivarea altui amendament.

23. Mai mult, nu se intelege ce inseamna trimiterea la Ordinul comun al ministrului afacerilor
interne si ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale. Chiar daca ar fi vorba de Ordinul nr.97/2020 care
aproba Regulamentul privind gestionarea situatiilor de urgenta generate de fenomene meteorologice
periculoase avand ca efect producerea secetei pedologice, nu este admisibil ca stabilirea unor
asemenea conditii sa se faca prin acte normative inferioare (ordine ale unor ministri). Eventualele acte
normative inferioare (hotarare a Guvernului, ordin al ministrului) pot fi adoptate pentru a organiza
aplicarea legii, iar nu pentru a completa legea.

24. Prin modificarea, in Camera Deputatilor, a alin.(6) al art.2 din ordonanta de urgenta se
schimba radical sensul reglementarii, norma devenind absurda. Restructurarea nu are sens decat daca
nu se prelungeste creditul cu depasirea limitei de véarsta. Daca se va prelungi creditul cu depasirea
limitei de varsta, atunci nu mai este vorba de restructurare. Or, aceasta confuzie intre restructurare si
prelungirea maturitatii creditului face textul legal neclar in raport cu art.1 alin.(5) din Constitutie.



25. Textul art.6 din lege este incoerent si ,ininteligibil” si chiar incorect gramatical, desi a ramas
singurul text din tot cuprinsul ordonantei in care se mai face referire la ,combaterea pandemiei” si
,starea de urgenta decretata” fiind, in consecinta, neconstitutional.

26. Se mai sustine ca legea criticata a fost adoptata fara o fundamentare efectiva a modificarilor
pe care le reglementeaza, cu incalcarea obligatiei legale de motivare a proiectelor de acte normative si
de prezentare a impactului pe care legea il va genera la nivel socio-economic, bugetar sau juridic
(obligatii instituite expres de art.32 din Legea nr.24/2000 si de art.74 din Regulamentul Senatului),
aceasta in contextul Tn care este evident, chiar si pentru nespecialisti Tn domeniul economic, ca lipsirea
timp de 9 luni de zile (termen stabilit arbitrar, fara nicio fundamentare a impactului pe care il va produce
in practica) a institutiilor de credit, care sunt infrastructuri critice nationale, si a institutiilor financiare
nebancare de veniturile aferente ratelor pentru creditele acordate va avea un impact deosebit de ridicat
asupra lichiditatii si solvabilitatii acestora.

27. Practic, timp de 9 luni, entitatile creditoare vizate de lege vor fi lipsite atat de sursele de
venit (nu este vorba numai de dobanzi), dar mai ales de propriile fonduri (capitalul imprumutat), aspecte
al caror impact financiar a fost ignorat de legiuitor.

28. Lipsa motivarii rezulta si din inexistenta unei consultari prealabile cu entitatile al caror
patrimoniu este in mod evident afectat prin masurile impuse de lege, consultare care a existat in ceea
ce priveste solutiile propuse prin ordonanta de urgentd a Guvernului, si care este Tn mod evident
necesara pentru evaluarea impactului.

29. Se mai invoca prevederile art.98 din Regulamentul Senatului si ale art.6 alin.(3), art.7,
art.20, art.30-art.33 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, aratandu-se ca modificarile aduse Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020
prin legea de aprobare nu au fost insotite si de un studiu de impact.

30. Din prevederile indicate rezulta, pe de o parte, caracterul obligatoriu al studiului de impact,
iar, pe de alta parte, domeniile in legatura cu care acesta trebuie efectuat (efectele asupra drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, efectele sociale, economice, legislative pe care propunerea le
poate genera). Un studiu de impact ar trebui sa cuantifice efectele negative asupra lichiditatii si
solvabilitatii bancilor, dar si asupra consumatorilor, companiilor si economiei in ansamblu prin
reducerea drastica a creditarii. Includerea debitorilor ale caror expuneri inregistrau deja restante la plata
la momentul declararii starii de urgenta nu se incadreaza printre masurile care beneficiaza de o aplicare
flexibila a cerintelor de reglementare conform recomandarilor autoritatilor bancare europene si
nationale.

31. Existenta intarzierilor la plata indica probleme financiare cu care debitorii se confruntau si
inainte de declararea starii de urgenta, care nu au legatura cu pandemia, iar orice facilitate/masura de
restructurare acordatd acestor debitori este de natura sa afecteze imediat pozitia de solvabilitate a
institutiilor bancare. Executarile silite incepute anterior intrarii in vigoare a legii nu au nicio legatura cu
declararea starii de urgenta sau efectele economice ale pandemiei.

32. Tn acest sens, Curtea Constitutionala a constatat recent prin Decizia nr.139 din 13 martie
2019 ca lipsa unui studiu de impact pentru fundamentarea temeinica a initiativelor legislative, astfel
incat actul normativ s& raspundd unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale, genereaza
neconstitutionalitatea intregului act normativ.

33. Autorii sesizarii sustin ca este criticabil din perspectiva art.16 din Constitutie si mecanismul
prevazut de legiuitor prin legea de aprobare analizata, care presupune transmiterea de catre debitor
doar a unei notificari prin care sa fie solicitatd suspendarea obligatiilor de plata. In plus, aceasta
notificare nu are un format standard, iar debitorul, altul decat persoana fizica, nu are obligatia legala de
a furniza informatii suplimentare creditorului pentru a justifica indeplinirea cerintelor prevazute de art.6.
Practic, creditorul nu are nicio posibilitate de a verifica respectarea dispozitiilor art.6, fiind lipsit de orice
remediu judiciar in cadrul caruia sa aiba ocazia de a face dovada contrara si de a impiedica astfel
instituirea suspendarii obligatiilor debitorului. In ceea ce priveste debitorul persoana fizica, acesta nici
macar nu este tinut la indeplinirea vreunei conditii din cele prevazute la art.6, fiind liber s& solicite
suspendarea obligatiilor de platd dupa bunul plac, faréd a se putea lovi de vreun refuz ori de vreo
contestatie din partea creditorului.

34. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sesizarea a fost
transmisa presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele
de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

35. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

36. Astfel, raportandu-se la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.1 din 11
ianuarie 2012 si Decizia nr.718 din 8 noiembrie 2017, se arata c& admiterea argumentatiei autorului
sesizarii ar putea avea ca principala consecinta eliminarea rolului de Camera de reflectie al Senatului,



in sensul ca acesta ar stabili definitiv continutul normativ al proiectului de lege, cu rezultatul ca cea de-
a doua Camera, Camera Deputatilor, in calitatea sa de Camera decizionala in materie, nu ar putea
avea posibilitatea sa modifice sau sa completeze legea dedusa controlului de constitutionalitate, ci doar
sa o aprobe ori sa o respinga.

37. In ceea ce priveste presupusa ncalcare a principiului neretroactivitatii legii, prin raportare
la faptul ca restructurarea creditului ,cu depasirea limitei de varsta atrage o agravare a riscului de credit
pe care creditorul nu a avut-o in vedere la incheierea contractului in raport cu legea in vigoare la data
incheierii contractului”, se arata ca legea supusa controlului de constitutionalitate modifica pentru viitor
o stare de drept nascuta anterior, si anume obliga creditorii sa procedeze la restructurarea creditelor
cu depasirea limitei de vérstd daca sunt indeplinite conditiile prevazute in alineatul respectiv. Este
evident ca nu se poate retine o incélcare a principiului neretroactivitatii legii.

38. Referitor la sustinerea potrivit careia prevederile legii vor fi aplicate si unor acte infaptuite
anterior intrarii sale in vigoare, respectiv cererilor formulate de debitori in intervalul de timp scurs intre
momentul intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020 si momentul intrarii Tn
vigoare a legii de aprobare a acestui act normativ, legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.37/2020 suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub
imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020, astfel ca destinatarii vor fi obligati sa respecte
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 asa cum acestea au fost modificate prin
legea sa de aprobare. Mai mult, se apreciaza ca este mai curédnd o chestiune care tine de aplicarea
legii, domeniu ce excedeaza controlului de constitutionalitate, intrucat, in temeiul art.2 alin.(3) din Legea
nr.47/1992, republicata, ,Curtea Constitutionald nu se poate pronunta asupra modului de interpretare
si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei’.

39. Legea dedusa controlului de constitutionalitate rdspunde cerintelor privind claritatea,
precizia si previzibilitatea normelor juridice. Legea este clara, intrucat in continutul sdu nu se regasesc
pasaje obscure sau solutii normative contradictorii. Aceasta este precisa, deoarece este redactata intr-
un stil specific normativ dispozitiv, care prezintd norma instituita fara explicatii sau justificari. Conceptele
si notiunile utilizate sunt configurate Th concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilitatea solutiilor normative
este departe de a fi ambigua, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Existenta unor
probleme de interpretare si aplicare a legii este inerenta oricarui sistem de drept, deoarece, in mod
inevitabil, normele juridice au un anumit grad de generalitate.

40. Intinderea notiunii de previzibilitate depinde Tnsd, intr-o largd masura, de continutul textului
respectiv, de domeniul la care se refera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.
Asemenea consecinte nu au nevoie sa fie previzibile cu o certitudine absolutd. O atare certitudine,
oricat de dorita ar fi, este imposibil de realizat si, mai mult, poate da nastere la o rigiditate excesiva a
reglementdrii. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a precizat, in mod constant, ca Legea
nr.24/2000 nu constituie, in sine, 0 norma de rang constitutional, chiar daca nerespectarea prevederilor
sale se constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art.1 alin.(5) din
Legea fundamentala (Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016). Astfel, nu pot fi absolutizate criteriile stabilite
prin Legea nr.24/2000.

41. In speta, autorii sesizarii incearcd sa demonstreze lipsa de previzibilitate a normelor
cuprinse n legea supusa controlului de constitutionalitate prin afirmatii speculative, ipotetice si pur
subiective. Spre exemplu, acestia sustin ca, pe de-o parte, legea acorda dreptul debitorilor de a cere
suspendarea obligatiei de platd numai pentru intreaga perioada pana la 31 decembrie 2020, conform
art.2 alin.(1), iar, pe de alta parte, legea acorda dreptul debitorilor de a cere suspendarea obligatiei de
plata si pentru o perioada mai scurta, anterioara datei de la 31 decembrie 2020, potrivit art.3 alin.(4). O
simpla citire a celor doua articole ale legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020
este de natura sa clarifice modalitatea de aplicare a acestora. Astfel, art.2 alin.(1) prezinta cu caracter
general perioada pana la care se poate solicita suspendarea obligatiei de plata, iar art.3 alin.(4)
completeaza cu precizari suplimentare modalitatea si perioada n care acesta poate produce efecte. n
acelasi fel, ipotetic si subiectiv, sunt toate celelalte argumente prezentate de autorii sesizarii prin care
incearca sa demonstreze lipsa de previzibilitate ale actului normativ, cu toate ca redactarea acestuia
este realizata intr-un stil specific normativ.

42.1n ceea ce priveste sustinerile potrivit carora prevederile legale criticate nu sunt insotite de
nicio motivare, fundamentare sau de evaluare a impactului pe care le au aceste interventii, acestea nu
au niciun fundament juridic, intrucat au fost respectate intru totul dispozitile legale privitoare la
motivarea proiectelor de acte normative. in acest sens, proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.37/2020 a fost inregistrat la Senat pentru dezbatere, insotit de expunerea
de motive a initiatorilor, fiind in deplina conformitate cu prevederile art.30-32 din Legea nr.24/2000.

43. In ceea ce priveste efectuarea unui studiu de impact, art.7 alin.(3) din Legea nr.24/2000



prevede ca aceasta este obligatorie in cazul propunerilor legislative, al proiectelor de legi si al altor
proiecte de acte normative care au impact asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Dupa cum se poate lesne observa, legea supuséa controlului de constitutionalitate nu are un impact
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Totodata, potrivit art.30 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.24/2000, studiile de impact se mai realizeaza Tn cazul proiectelor de legi de importanta si
complexitate deosebita si al proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul
unei legi de abilitare si supuse aprobarii Parlamentului, 1asand la latitudinea legiuitorului necesitatea
efectudrii unui asemenea studiu, in functie de obiectul de reglementare al initiativei legislative. In ceea
ce priveste incalcarea art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, prin raportare la normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ca urmare a neintocmirii studiului de impact, Curtea
Constitutionala a constatat ca art.30 din Legea nr.24/2000, potrivit caruia studiile de impact sunt
obligatorii in cazul proiectelor de legi de importantd si complexitate deosebitd, ,nu are valoare
constitutionalad si nu poate constitui norma de referintéd in cadrul controlului de constitutionalitate”
(Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018).

44. Presedintele Senatului apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

45. Astfel, se arata ca, in sesizarea pe care o vor dezbate si solutiona judecatorii constitutionali,
se confruntad doua vointe adverse: pe de o parte, este vointa legislativa a unei majoritati a membrilor
Parlamentului - apartindnd mai multor grupuri parlamentare (altfel, adverse politic unul altuia, dar unite
acum Tn scopul sprijinirii unor categorii de debitori afectati financiar de masurile luate de Guvern,
corespunzator starii de urgenta in care s-a aflat Roménia in ultimele 60 de zile) - si, pe de alta parte,
grupul de deputati ai Partidului National Liberal, care contestad constitutionalitatea amendamentelor
aduse de Camera Deputatilor, ca for legislativ decizional, continutului juridic al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.37/2000, in forma adoptatd de Senat, in calitate de Camera de reflectie. Acest act
normativ aprobat de Parlament are ca scop, asa cum se arata in expunerea sa de motive, ,crearea
unor facilitdti privind obligatile de platd a ratelor si dobanzilor scadente aferente imprumuturilor
acordate unor categorii de debitori defavorizati de masurile luate de Guvern pentru limitarea efectelor
sociale ale actualei pandemii SARS-CoV-2”. in forma aprobatd de Parlament, cu amendamentele
votate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, actul normativ a carui
constitutionalitate este contestatad avantajeaza unele categorii de debitori, in detrimentul unor institutii
de credit si institutii financiare nebancare, care, astfel, nu mai pot obtine profiturile preconizate de pe
urma Tmprumuturilor pe care le-au acordat.

46. Chestiunile juridice ridicate Tn acest dosar sunt nemijlocit si esential legate de o importanta
valoare sociala cu valente constitutionale care, potrivit art.4 alin.(l) din Constitutie, este unul dintre
fundamentele statului roman. Este vorba despre solidaritatea cetatenilor, careia Adunarea Constituanta
i-a conferit valoarea si forta juridica ale unui principiu constitutional.

47. Prin introducerea in cuprinsul legii, de catre Camera Deputatilor Tn calitate de Camera
decizionala, a unor amendamente care nu au facut obiectul dezbaterii si votarii in Senat, Camera
Deputatilor a extins categoriile de debitori, ale caror obligatii de platd a ratelor scadente aferente
imprumuturilor primite de la diferite institutii de credit si institutii financiare nebancare au fost
suspendate pana la o anumita data.

48. Filosofia de reglementare normativa a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 este
instituirea unor forme de protejare financiara a unor categorii defavorizate de debitori in contextul in
care Banca Nationald a Roméaniei a apreciat, in comunicatul din 24 martie 2020, c& acest lucru este
posibil.

49. Tn concordantd cu propria sa jurisprudentd, instanta de contencios constitutional poate
constata cd, Tn calitate de Camera decizionald, Camera Deputatilor nu a modificat substantial obiectul
reglementarii normative cuprinse in ordonanta de urgenta adoptata de Guvern, neputandu-se sustine,
deci, incalcarea de catre Parlament a principiului bicameralismului, consacrat in art.61 alin.(1) din
Constitutie.

50. Asocierea stabilitatii circuitului civil cu principiul constitutional al neretroactivitatii legilor este
fortata si lipsita de orice temei. In realitate, prin aceasta obiectie de neconstitutionalitate, autorii sesizarii
intentioneaza sa limiteze posibilitatea legiuitorului ca Tn anumite situatii economice si sociale, cum este
si cea avuta in vedere de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2020, dar si in alte situatii cu efecte
similare, de a interzice practica nociva a capitalizarii dobanzilor si comisioanelor, practica la care recurg
mai multe banci comerciale si alte institutii financiare nebancare.

51. O alta critica de neconstitutionalitate adusa Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.37/2020 se refera la incalcarea principiului calitatii si previzibilitatii legii. Autorii obiectiei
de neconstitutionalitate vizeaza mai multe aspecte din care ar decurge neconstitutionalitatea legii, toate
subsumate nerespectarii dispozitiilor Legii nr.24/2000. Concret, sunt invocate pretinse neconcordante
de exprimare intre diferite texte legale care ar da nastere la efecte juridice contradictorii. Analiza



gramaticalda dovedeste insa ca textele legale reglementeaza ipoteze diferite [a se vedea pretinsa
contradictie intre continutul art.2 alin.(1) si al art.3 alin.(4) din lege]. De pilda, in sesizare se afirma ca
din cuprinsul art.2 alin.(2) din ordonanta de urgenta, astfel cum a fost aprobata prin legea de aprobare
nu rezulta modalitatea concreta in care mecanismul financiar reglementat de legiuitor urmeaza sa fie
pus in aplicare, de unde ar decurge caracterul imprecis al reglementarii, cu repercusiuni asupra calitatii
de ansamblu a legii si, nemijlocit, asupra securitatii juridice a relatiilor sociale care cad sub incidenta
actului normativ adoptat de Parlament. Critica formulata este lipsita de obiect, intrucat art.7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2020 prevede ca, Tn aplicarea acesteia, Ministerul Finantelor
Publice elaboreaza in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta a Guvernului,
norme de aplicare care se aproba prin hotarare a Guvernului.

52.1n ceea ce priveste lipsa unei motivari reale si a lipsei unui studiu de impact, expunerea de
motive a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 acopera continutul normativ al legii de
aprobare a ordonantei respective, iar continutul juridic si efectele sociale si financiare pe termen lung
ale amendamentelor aduse legii Tn Camera Deputatilor nu le depasesc principial pe cele ale ordonantei
de urgenta mentionate.

53. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este intemeiata.

54. in ceea ce priveste principiul bicameralismului, acesta aratd c&, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru a putea constata o incalcare a principiului mentionat este
necesara indeplinirea cumulativa a doua conditii: 1) sa existe deosebiri majore de continut juridic ntre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului; 2) sa existe o configuratie semnificativ diferita
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Analizadnd actul normativ criticat prin
prisma criteriilor stabilite pe cale jurisprudentiald se arata ca sfera beneficiarilor suspendarii creditelor
a fost extinsd de Camera Deputatilor si la o alta categorie, respectiv categoria debitorilor afectati de
seceta. Aceste completari nu se rezuma, prin urmare, la materia supusa dezbaterii in Camera de
reflectie, ci instituie reglementari noi, ce nu au fost supuse dezbaterii decat in Camera decizionala. n
cazul de fata, forma adoptaté de Senat vizeaza doar categoria debitorilor afectati de efectele starii de
urgenta decretate in contextul epidemiei cu SARS-CoV-2, in timp ce forma adoptata de Camera
Deputatilor cuprinde o noua categorie de beneficiari ai masurilor propuse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.37/2020, respectiv debitorii afectati de secetd. Aceasta deosebire de continut juridic
releva, in acelasi timp, si o deviere de la scopul actului normativ aprobat, asa cum este conturat in
instrumentul de motivare si prezentare. Totodata, completarile mentionate au determinat si modificarea
configuratiei actului normativ, dat fiind ca forma adoptata de Camera Deputatilor prezinta, la nivelul
art.2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2020, doua noi alineate, respectiv alin.(1) si alin.(9).
In cazul actului normativ criticat, includerea categoriei debitorilor afectati de seceta alaturi de debitorii
afectati de efectele stérii de urgenta decretate Tnh contextul epidemiei cu SARS-CoV-2 nu se coreleaza
cu scopul actului normativ, intrucat nu rezultd vreo legatura a primei categorii cu contextul social si
economic ce a impus reglementarea.

55. In concluzie, avand in vedere c& sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile necesare pentru
a deduce o incélcare a principiului bicameralismului, critica de neconstitutionalitate prin raportare la
art.61 alin.(2) din Constitutie, este considerata intemeiata.

56. In leg&turd cu principiul neretroactivitatii legii se aratad ca, asa cum precizeaza si autorii
sesizarii, potrivit modificarilor efectuate de Camera Deputatilor, interdictia capitalizarii dobanzilor se
aplica si cererilor depuse anterior intrérii in vigoare a acestor prevederi, respectiv cererilor depuse dupa
intrarea n vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020. in acest sens, Guvernul sustine
ca principiul neretroactivitatii legii civile este regula juridica potrivit careia o lege se aplica numai
situatiilor ivite dupa intrarea ei in vigoare, nu si situatiilor anterioare acestei date. Noua lege nu poate
afecta situatiile juridice definitiv formate (constituite, modificate sau stinse) si nici efectele produse de
acestea Tnainte de intrarea sa in vigoare.

57. Asadar, in ceea ce priveste dispozitile art.2 alin.(3), acestea sunt contrare prevederilor
art.15 alin.(2) din Constitutie din moment ce chiar legiuitorul precizeaza ca aceste dispozitii se aplica
retroactiv.

58. In continuare, se arata ca prevederile art.2 alin.(6) tind la modificarea uneia dintre conditiile
initiale de acordare a creditelor, respectiv a varstei maxime la sfarsitul perioadei de creditare. Astfel,
prin aceste prevederi se modificd Th mod retroactiv conditiile de acordare a creditului avute in vedere
de catre creditori la momentul incheierii contractelor. Or, potrivit principiului aplicarii imediate a legii noi,
o situatie juridica produce acele efecte juridice care sunt prevazute de legea in vigoare la data
constituirii ei (tempus regit factum). in consecinta, contractele de credit pot produce doar acele efecte
prevazute de legea in vigoare la momentul formarii acordului de vointe. Prin urmare, critica de
neconstitutionalitate a art.2 alin.(6), realizata in raport cu art.15 alin.(2) din Constitutie, este intemeiata.

59. In leg&tura cu necorelarea intre art.2 alin.(l) si art.3 alin.(4), asa cum au fost modificate prin



legea de aprobare, Guvernul sustine ca intre cele doua dispozitii existd o necorelare, dispozitiile
criticate putand fi contradictorii iTn masura in care, potrivit prevederilor art.2 alin.(1), suspendarea se
poate face pana la o data fixa, respectiv 31 decembrie 2020, iar potrivit prevederilor art.3, data pana la
care poate opera suspendarea obligatiei de plata ar putea fi si una aleasa de debitor cu incadrarea in
termenul maxim 31 decembrie 2020. Or, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.26
din 18 ianuarie 2012, ,existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea unor dispozitii de lege
prin intermediul altor prevederi cuprinse Tn acelasi act normativ conduc la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei.”

60. Asadar, Guvernul sustine ca prevederile art.3 sunt in contradictie cu cele ale art.2 alin.(l),
anulandu-le pe acestea din urma cu consecinta incalcarii principiului securitatii juridice si a exigentelor
de claritate si previzibilitate ale normei, prevazute de art.| alin.(3) si alin.(5) din Constitutie.

61. In legatura cu critica potrivit careia art.2 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.37/2020, in forma modificata, nu contine nicio prevedere referitoare la modalitatea concreta in care
mecanismul prevazut de lege ar urma sa fie aplicat Th ceea ce priveste contractele de leasing, Guvernul
sustine ca prin aceste critici, invocand omisiunea legiuitorului, autorii sesizarii tind, de fapt, sa solicite
completarea normei cu un mecanism specific aplicabil contractelor de leasing. Or, aceasta este o
operatiune ce intrd in sfera atributiilor legiuitorului, potrivit art.61 din Constitutie, asa cum a statuat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr.102 din 25 februarie 2016, critica fiind, prin urmare, inadmisibila.

62. In continuare, se arata c4, potrivit autorilor sesizarii, in cadrul art.2 alin.(4) ,nu se face nicio
trimitere la categoriile de creditori definite prin art.l, ci se dispune suspendarea fara nicio restrictie a
oricarei forme de executare silita”. Drept consecintd, ar putea fi suspendate toate executarile silite, fiind
astfel inadmisibil afectate toate categoriile de creditori, inclusiv executarile silite Tn legatura cu minorii
(recuperarea pensiei de fintretinere, stabilirea domiciliului minorului), cele vizand drepturile
fundamentale ale cetétenilor sau chiar ale statului roméan ori vizand patrimoniul public. Guvernul arata
ca, avand in vedere ca norma face referire de o maniera generala la orice proceduri de executare silita
si nu face nicio trimitere la categoriile de debitori definite prin art.l, indepartandu-se de obiectul de
reglementare al Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.37/2020, cu consecinta afectarii tuturor
categoriilor de creditori, chiar a celor ce nu sunt parte a unui contract de credit sau de leasing, aceste
prevederi ar putea fi de natura sa aduca atingere principiului securitatii juridice, Tn componenta sa
privind claritatea si previzibilitatea legii, prevazut de art.l alin.(3) si alin.(5) din Constitutie.

63. In legaturd cu critica prin care autorii sesizérii invedereaza ,o lipsa de corelare a alin.(7) Si
(8) ale art.2 din lege”, Guvernul arata ca prevederile alin.(7) sunt contradictorii celor de la alin.(8),
intrucat Tnceperea executarii silite este precedata, intotdeauna, de scadenta creditului. Lipsa de
corelare a acestor prevederi atrage si neclaritatea sferei beneficiarilor prevederilor Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr.37/2020, cu consecinta imposibilitatii aplicarii mecanismului de suspendare a
creditelor.

64. Prin raportare la critica referitoare la prevederile art.3 alin.(1), prin care autorii sesizarii
sustin ca ,lipsa stabilirii, prin intermediul legii, a unui continut minimal obligatoriu al cererii va conduce,
in practica, la un grad ridicat de insecuritate in ceea ce priveste raporturile juridice vizate de legiuitor”,
Guvernul arata ca notificarea de imposibilitate temporara de plata nu are un continut prestabilit, uniform,
de natura sa permita identificarea tuturor informatiilor necesare pentru a putea opera suspendarea
creditelor, putand atrage dificultati de aplicare in practica. Astfel, se arata ca reglementarea criticata nu
reprezintd o modalitate de legiferare care sa confere destinatarului normei configurarea in mod
rezonabil a conduitei de urmat pentru ca norma juridica nu determina in mod precis si lipsit de echivoc
continutul minimal al cererii/notificarii.

65. In legatura cu critica referitoare la prevederile art.3 alin.(6) din ordonanta de urgenta astfel
cum au fost modificate prin legea criticata, Guvernul apreciaza ca prevederile legale criticate fac referire
doar la o singura categorie dintre cele enumerate in definitie, respectiv bancile, notiunea de banci
nefiind corelata cu definitia creditorului conturata la art.| lit.a). Astfel, lipsa de corelare poate duce la
interpretari neunitare Tn practica, lipsind norma Tn cauza de previzibilitatea necesara normelor legale.

66. Prin raportare la critica autorilor sesizarii care sustin ca ,modificarile aduse Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.37/2020 prin Legea de aprobare cuprind mai multe referiri eronate la natura
actului normativ Tn discutie, mentionand legea in locul ordonantei de urgenta”, in cadrul mai multor texte
- printre care art.2 alin.(l), art.2 alin.(4), art.3 alin,(2), art.3 alin.(3) — unde se fac referiri eronate la
categoria actului normativ, respectiv se fac trimiteri la lege in locul ordonantei de urgenta, Guvernul
arata ca, potrivit art.36 alin.(I) din Legea nr.24/2000, ,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sé excludé orice echivoc, cu respectarea
strictéd a regulilor gramaticale si de ortografie”.

67. In ceea ce priveste critica potrivit careia previzibilitatea actului normativ a fost grav stirbits
ca urmare a completarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 cu alin.(I*) la art.2 si ca partea



introductiva a textului este in contradictie cu Tnsusi continutul normativ si cu motivarea lui, Guvernul
sustine ca sintagma ,debitori afectati de seceta” este de natura sa genereze confuzii si ambiguitate in
procesul de aplicare si interpretare a legii. Aceasta modalitate de reglementare poate avea consecinte
negative asupra respectarii principiului legalitatii, prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie, existand
pericolul afectarii stabilitatii raporturilor juridice prin incélcarea exigentelor de calitate a legii, respectiv
previzibilitatea si claritatea legii.

68. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse de autorii sesizarii prin raportare la art.2
alin.(9), din ordonanta de urgenta, astfel cum a fost aprobata prin legea criticata, in legatura cu sintagma
,<debitori afectati de secetd”, Guvernul aratd ca sunt aplicabile, mutatis mutandis, argumentele
prezentate mai sus, precum si considerentele Deciziei nr.62 din 13 februarie 2018.

69. In ceea ce priveste trimiterea la ,ordinul comun al ministrului Afacerilor Interne si ministrului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale”, Guvernul sustine ca orice trimitere la un act normativ trebuie sa se
faca cu respectand art.39 alin.(l) din Legea nr.24/2000, conform caruia ,Referirea intr-un act normativ
la alt act normativ se face prin precizarea categoriei juridice a acestuia, a numarului sau, a titlului si a
datei publicérii acelui act sau numai a categoriei juridice si a numaérului, dacé astfel orice confuzie este
exclusa”. Astfel, Guvernul arata ca trimiterea generica la ,ordinul comun al ministrului Afacerilor Interne
si ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale” nu permite identificarea actului normativ in cauza,
neindeplinind cerintele de claritate si predictibilitate prevazute de normele de tehnica legislativa. in
acest sens, sunt relevante cele retinute de Curtea Constitutionald Tn Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015.
Astfel de prevederi sunt contrare principiului ierarhiei actelor normative prevazut de art.4 din Legea
nr.24/2000, cu consecinta lipsirii legislatiei vizate de orice calitate normativa, criteriu de
constitutionalitate indispensabil conform art.1 alin.(5) din Constitutie. Se are in vedere ca este necesar
ca legislatia de nivel primar sa asigure claritate si precizie, astfel incat drepturile subiectelor asupra
carora se vor aplica normele sa fie garantate, legislatia de nivel secundar trebuie sa asigure cadrul
pentru a organiza executarea legilor, iar normele de nivel tertiar trebuie sa prevada doar completarile
tehnice necesare care ar incarca inutil un text al legii sau al hotararii Guvernului. Prin lasarea la
latitudinea ministrilor in cauza a stabilirii unor elemente esentiale ale suspendarii creditelor acordate
debitorilor afectati de seceta sunt atinse cerintele de claritate si predictibilitate ale legii, cu consecinta
incalcarii dreptului de proprietate al creditorilor, asa cum au semnalat si autorii sesizarii.

70. Referitor la critica privind modificarea, in Camera Deputatilor, a art.2 alin.(6), prin care se
califica Tn mod eronat drept restructurare a creditului prelungirea contractelor de credit peste limita de
varsta, Guvernul arata ca, potrivit art.36 alin.(3) din Legea nr.24/2000, ,Termenii de specialitate pot fi
utilizati numai daca sunt consacrati in domeniul de activitate la care se referd reglementarea’. Astfel,
se impune ca termenii de specialitate sa fie folositi cu respectarea sensului acestora consacrat in acte
normative din domeniu. In caz contrar, utilizarea improprie a unor notiuni poate crea un climat de
imprevizibilitate a normelor in cauza, precum si probleme de la punerea in aplicare, cu incalcarea
principiului securitatii juridice.

71. Ultima criticd de neconstitutionalitate raportata la art.| alin.(3) si alin.(5) din Constitutie,
vizeaza art.6 din lege, autorii sesizérii limitdndu-se la a reproduce dispozitiile acestuia si a preciza ca
textul este ,ininteligibil” si ,incorect gramatical”, fara a clarifica relatia de contrarietate cu dispozitiile
constitutionale invocate. Guvernul aratd ca instanta de contencios constitutional a statuat, in
jurisprudenta sa, ca prin caracterul general al dispozitiilor constitutionale invocate, precum si lipsa
explicitarii pretinsei relatii de contrarietate a prevederilor legale criticate fatd de acestea, nu se poate
identifica Tn mod rezonabil nicio critica de neconstitutionalitate.

72. Guvernul apreciaza ca fiind intemeiate criticile autorilor sesizarii referitoare la lipsa motivarii
si a studiului de impact prin raportare la art.l alin.(5) din Constitutie.

73. Cea din urma critica de neconstitutionalitate este realizata in raport cu art.16 din Constitutie,
vizdnd mecanismul transmiterii notificarii imposibilitatii temporare de plata, reglementat la art.3 din
ordonanta de urgenta, astfel cum a fost aprobata prin legea criticata. Astfel, aceasta se raporteaza la
diferenta pe care o determina mecanismul transmiterii notificarii. Aceasta diferenta consta in faptul ca
persoanele juridice nu sunt obligate sa indeplineasca niciun fel de formalitati in vreme ce persoanele
fizice sunt obligate sa transmita o notificare in format letric sau prin posta electronica. Cu toate acestea,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale pot fi create premisele incalcarii art.16 din Constitutie n
situatia Tn care se vorbeste despre cazuri egale, or situatia debitorului si a creditorului nu permite
uniformitate de tratament, dat fiind ca aceste categorii nu se afla in situatii analoge. De asemenea, prin
raportare la art.16 din Constitutie poate fi constatata o incalcare prin prisma calitatii de persoane juridice
a creditorilor numai daca regimul juridic diferit s-ar rasfrange asupra cetatenilor, implicand o inegalitate
a lor in fata legii si a autoritatilor publice, asa cum a fost retinut de Curtea Constitutionala, aspecte
nesemnalate in sesizare. Pentru considerentele de mai sus, se arata ca acea critica raportata la art.16
din Constitutie este neintemeiata.



74. La dosarul cauzei, Societatea de avocati Dragne si Asociatii, prin avocat Mihai lorga, in
numele clientului lor BNP Paris Personal Finance S.A. Paris Sucursala Bucuresti, a depus in calitate
de amicus curiae un punct de vedere Intocmit de domnul profesor universitar emerit doctor Corneliu
Birsan prin care se solicitd admiterea obiectiei de neconstitutionalitate. De asemenea, in aceeasi
calitate de amicus curiae, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, prin mandatar avocat doctor
Claudiu Constantin Dinu, si Societatea Stoica si Asociatii, prin domnul profesor universitar emerit doctor
Valeriu Stoica, in numele Asociatiei Roméane a Bancilor, au depus puncte de vedere prin care solicita
admiterea obiectiei de neconstitutionalitate.

75. La termenul de judecata fixat pentru data de 27 mai 2020, Curtea a améanat dezbaterile
pentru data de 17 iunie 2020, cand a amanat pronuntarea pentru data de 8 iulie 2020 si, din nou, pentru
data 15 iulie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintilor Camerei Deputatilor
si Senatului si al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

76. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate.

77. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie dispozitiile Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitdti pentru creditele
acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori, care au
urmatorul continut:

J#Articol unic.— Se aprobé Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37 din 30 martie 2020 privind
acordarea unor facilitéti pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare
anumitor categorii de debitori, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.261 din 30 martie
2020, cu urmatoarele modificéri si completari:

1. La articolul 1, literele a) si b) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«a) creditori — institutii de credit definite potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, entitati inregistrate care desfasoara activitatea
de recuperare creante, institutii financiare specializate prin care se deruleaza finantarea unor proiecte
de importanta strategica in concordanta cu politicile guvernamentale de sustinere a mediului de afaceri
romanesc si institutii financiare nebancare definite potrivit Legii nr.93/2009 privind institutiile financiare
nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si sucursalele institutiilor de credit si ale
institutiilor financiare nebancare din strainatate care desfasoara activitate pe teritoriul Roméniei, cu
exceptia Caselor de Ajutor Reciproc;

b) debitori — persoanele juridice, persoanele fizice, inclusiv persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale ce functioneaza potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, profesiile liberale si cele care se exercita
in baza unor legi speciale, indiferent de forma de exercitare a profesiei din contractele de credit,
respectiv leasing, cu exceptia institutiilor de credit definite potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.99/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.»

2. La articolul 1, literele c) — g) se abroga.

3. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art.2. — (1) Prin derogare de la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.288/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori, cu modificarile ulterioare, si ale Ordonantei Guvernului nr.51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.90/1998, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, obligatia de plata a ratelor scadente
aferente imprumuturilor, reprezenténd rate de capital, dobanzi si comisioane, acordate debitorilor de
catre creditori pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se suspenda, la cererea debitorului, pana
la 31 decembrie 2020, prin prelungirea corespunzatoare a maturitatii creditului, fara costuri
suplimentare.

(1Y) Prin derogare de la prevederile Ordonantei de urgenfd a Guvernului nr.50/2010, cu
modificarile si completéarile ulterioare, ale Ordonantei de urgenfd a Guvernului nr.52/2016 cu
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modificérile ulterioare si ale Ordonantei Guvernului nr.51/1997, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, obligatia de platé a ratelor scadente aferente imprumuturilor, reprezentand rate
de capital, dobanzi si comisioane, acordate debitorilor afectati de toate tipurile de secetd de cétre
creditori péné la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, se suspendé la cererea
debitorului cu pana la 18 luni, dar nu mai mult de 31 octombrie 2021, prin prelungirea corespunzatoare
a maturitatii creditului, fara costuri suplimentare.

(2) Masura prevazuta la alin.(1) se aplica si debitorilor care au incheiate contracte de leasing
operational sau financiar, reglementate prin Ordonanta Guvernului nr.51/1997, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Dobénda datoraté de debitori, precum si comisioanele aferente corespunzétoare sumelor
scadente a cdaror plata a fost suspendatd nu se capitalizeaza la soldul creditului existent, la finalul
perioadei de suspendare. Se aplica si cererilor depuse dupd intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.37/2020.

(4) Orice proceduri de executare silita, inclusiv urmarirea silitd a bunurilor mobile, urmérirea
silita imobiliara sau popririle de orice fel, incepute pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, intra
sub incidenta moratoriului si se suspendé pané la 31 decembrie 2020.

(5) Perioada maximé de creditare prevazuta in reglementarile creditorilor poate fi depasita cu
0 perioadd egaléd cu durata suspendarii obligatiei de plata.

(6) Pentru debitori, persoane fizice, pentru care prelungirea maturitatii creditelor depaseste
limita de varsta, prevazuta prin reglementarile creditorilor de acordare a creditelor, creditorii procedeaza
la restructurarea creditelor cu depasirea limitei de varsta.

(7) De prevederile prezentei ordonante de urgenta beneficiaza debitorii care au incheiat un
contract pentru obtinerea unui credit care nu a ajuns la maturitate si pentru care creditorul nu a declarat
scadenta anticipata, anterior intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(8) Sunt de asemenea eligibili debitorii care se afla in procedura de executare silita, in
procedurd de dare in platd, de reorganizare judiciard sau in orice alte proceduri judiciare sau
extrajudiciare care tind la suspendarea efectelor contractelor de credit.

(9) Mésura prevézuts la alin.(1%) se acorda exclusiv debitorilor afectati direct sau indirect de
toate tipurile de secetd conform prevederilor ordinului comun al ministrului Afacerilor Interne si
ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. »

4. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art.3. — (1) Pentru a beneficia de suspendarea rambursarii ratelor, dobanzilor si comisioanelor,
in conformitate cu prevederile art.2 alin.(1), debitorii definiti la art.1 lit.b), trebuie sa trimita creditorilor o
notificare de imposibilitate temporaré de plata, in format letric sau prin posta electronicd, la datele de
contact precizate in contractul de credit sau printr-un alt canal de comunicare la distanta oferit de
creditor.

(2) Dupé intrarea in vigoare a prezentei legi, obligatia de platad a ratelor scadente aferente
imprumuturilor, reprezentand rate de capital, dobanzi si comisioane, poate fi suspendatd o singurd
data, la cererea debitorului, pana la data de 31 decembrie 2020.

(3) In cazul in care debitorul nu poate transmite notificarea prin unul dintre mijloacele enumerate
la alin.(1), acesta o poate formula pe cale orala, prin telefon, la un numar de telefon dedicat care este
anuntat de catre fiecare creditor pe pagina sa de internet in termen de 3 zile lucratoare de la data
publicérii prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, situatie in care creditorul are obligatia
inregistrarii convorbirii.

(4) Debitorul poate opta prin solicitarea transmisa creditorului sa suspende obligatia de plata a
ratelor scadente aferente imprumuturilor, reprezentand rate de capital, dobanzi si comisioane, pentru
o perioada care sa nu depaseasca data de 31 decembrie 2020.

(5) Prelungirea duratei contractuale mentionate la art.2 alin.(1) produce efecte de la data
comunicarii notificérii adresate creditorilor de cétre debitori si opereazé de drept prin efectul legii, fara
incheierea de acte aditionale.

(6) Debitorul réspunde, in conditiile legii, pentru corectitudinea informatiilor furnizate béncilor.»

5. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art.4. — (1) Dobénda datorata de debitori si comisioanele aferente corespunzéatoare sumelor
scadente a céaror plata a fost suspendatd nu se capitalizeaza la soldul creditului existent, la finalul
perioadei de suspendare. Se aplicé si cererilor depuse dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.37/2020.»

6. La articolul 4, alineatul (2) se abroga.

7. Articolul 5 se abroga.

8. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
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«Art.6. — Pentru a beneficia de suspendarea rambursarii ratelor, dobénzilor si comisioanelor
in conformitate cu prevederile art.2 alin.(1), debitorii definiti la art.1 lit.b), cu exceptia persoanelor fizice,
trebuie sa aibéd activitatea intrerupta total sau partial, veniturile sau incasdérile diminuate cu cel putin
15% fatd de media ultimelor doud luni, sau in cazul autoritétilor publice locale aparitia unor cheltuieli
neprevazute sau nebugetare, legate de combaterea pandemiei, ca efect al deciziilor emise de
autoritétile publice competente potrivit legii, pe perioada stérii de urgentéa decretate in baza declaratiilor
pe propria raspundere a debitorilor.»

9. Articolul 7 se abroga.”

78. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
dispozitiile art.1 alin.(3) privind statul de drept, art.1 alin.(5) in componenta sa privind calitatea legii,
art.16 privind egalitatea Tn fata legii, precum si cele ale art.61 privind rolul Parlamentului. Din
examinarea obiectiei de neconstitutionalitate rezultd ca autorii acesteia au inteles sa invoce si
prevederile art.75 din Constitutie privind sesizarea Camerelor.

79. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste conditia de admisibilitate prevazuta de
art.146 lit.a) teza intai din Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptata si
nepromulgata, al titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata de 69 de deputati, cat si sub
aspectul termenului de sesizare fiind formulata in interiorul termenului de 2 de zile prevazut de Legea
nr.47/1992, avand in vedere ca legea a fost adoptata cu procedura de urgenta.

80. Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor
facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor
categorii de debitori a fost adoptata pe 30 martie 2020, fiind depusa la Senat in aceeasi zi.

81. Pe 6 aprilie 2020, proiectul de lege a fost prezentat in Biroul permanent al Senatului cu
nr.L186/2020, ca prima Camera sesizata, in conditiile prevazute la art.75 din Constitutie, prin continutul
sau incadrandu-se Tn categoria legilor ordinare. Pe 6 aprilie 2020 a fost trimis pentru raport la Comisia
economicd, industrii si servicii si la Comisia pentru buget, finante, activitate bancara gi piata de capital,
cu termen 7 aprilie 2020. Dupa primirea avizului favorabil cu amendamente al Comisiei economice,
industrii si servicii, Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital a depus la data
de 8 aprilie 2020 raportul de admitere, cu amendamente, proiectul de lege a fost supus spre dezbatere
si adoptare plenului Senatului, fiind inscris pe ordinea de zi din 8 aprilie 2020. La aceasta data, proiectul
de lege a fost dezbatut si votat de Senat, fiind adoptat, asa cum rezulta din fisa actului normativ de pe
pagina de internet a Senatului, cu 85 de voturi pentru, 26 de voturi impotriva si 19 abtineri.

82. Ulterior, forma adoptata de Senat a fost transmisa spre dezbatere Camerei Deputatilor si
inregistrata la data de 8 aprilie 2020, fiind prezentata in Biroul permanent al Camerei Deputatilor cu PI-
x nr.143/2020 la data de 14 aprilie 2020. Dupa primirea la data de 15 aprilie 2020 a avizului favorabil
de la Comisia pentru industrii si servicii, Comisia pentru politica economica, reforma si privatizare si
Comisia pentru buget, finante si banci si Comisia juridica, de disciplina si imunitati au depus rapoartele
de admitere, cu amendamente, la data de 22 aprilie 2020, iar la 23 aprilie 2020 proiectul de lege a fost
inscris pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor. in sedinta din 23 aprilie 2020, proiectul de lege a fost
dezbatut in plenul Camerei Deputatilor si adoptat la aceeasi data, potrivit stenogramei afisate pe site-
ul Camerei Deputatilor, cu 208 voturi pentru, 103 voturi contra, 8 abtinere, iar o persoana nu a votat.

83. La data de 24 aprilie 2020, 69 de deputati au sesizat Curtea Constitutionala referitor la
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 privind
acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare nebancare
anumitor categorii de debitori.

84. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca in expunerea de motive se
precizeaza ca, avand in vedere Decretul Presedintelui Roméaniei nr.195/2020 privind instituirea starii
de urgenta pe teritoriul Roméaniei pentru o perioada de 30 zile, se impune luarea unor masuri de limitare
a efectelor negative determinate de limitarea sau intreruperea activitatilor socio-economice. in
circumstantele exceptionale create de virusul SARS-CoV2, persoanele fizice si intreprinderile mici si
mijlocii se pot confrunta cu o lipsa severa de lichiditate.

85. Asa cum rezulta din titlu si din expunerea de motive, legea criticatéd are ca domeniu de
reglementare acordarea unor facilitdti pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii
financiare nebancare anumitor categorii de debitori.

86. Autorii sesizarii sustin ca prin introducerea debitorilor afectati de seceta in sfera de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020, ca urmare a amendamentelor discutate si admise
pentru prima data la nivelul Camerei Deputatilor, Camera decizionala, se aduce atingere principiului
bicameralismului, prevazut de art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie.

87. Curtea Constitutionala are o bogata jurisprudenta prin care a statuat ca, tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate
legiuitoare a tarii, Constitufia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul
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de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este, cu
aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie
sa respecte principiile constitutionale Tn virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura
Camera (Decizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 39,
Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.134 din
21 februarie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32).

88. Curtea a retinut prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, paragraful 34, precitata, ca
art.75 alin.(3) din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera
decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de
prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari si
completari. Tnsa, in acest caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de
initiator.

89. Avand in vedere aceste considerente, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se incalca principiul
bicameralismului: (1) existenta unor deosebiri majore de continut juridic Tntre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului si (2) existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din
13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.373 din 2 mai 2018, paragraful
63).

90. Astfel, in ceea ce priveste primul criteriu, respectiv cel legat de necesitatea de a nu exista
deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului, Curtea trebuie sa analizeze care au fost amendamentele adoptate pentru prima data de
catre Camera Deputatilor in calitate de Camera decizionala, amendamente care nu au fost discutate
de catre Senat in calitate de prima Camera sesizata.

91. Astfel, articolul unic pct.3 din legea de aprobare a introdus art.2 alin.(1*) la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.37/2020, articol care prevede o noua categorie de debitori, respectiv
debitorii afectati de toate tipurile de seceta care urmeaza sa beneficieze de prevederile ordonantei
de urgenta modificate pana la 31 octombrie 2021, spre deosebire de debitorii ,0bisnuiti”, adica cei ai
contractelor de credit care isi pot valorifica drepturile prevazute doar pana la 31 decembrie 2020. De
asemenea, acelasi pct.3 al articolului unic din lege a introdus alin.(9) la art.2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.37/2020, care prevede ca masura prevazuta la art.2 alin.(1') mentionat mai sus se
acorda exclusiv debitorilor afectati de secetd conform prevederilor ordinului comun al ministrului
afacerilor interne si al ministrului agriculturii si dezvoltéarii rurale. Din analiza dispozitiilor legale rezulta
ca acest ordin este preexistent, Tnsé nu este si identificat.

92. Asadar, prin adoptarea amendamentelor formulate Tn Camera decizionala [Camera
Deputatilor], legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020 extinde domeniul
reglementarii si la protejarea debitorilor afectati de seceta, cu alte cuvinte a unor persoane care nu au
fost afectate Tn vreun fel de pandemia de SARS-CoV2. Prin urmare, Curtea retine c&, desi Camera de
reflectie a pastrat domeniul de aplicare al ordonantei de urgenta, Camera decizionala a modificat acest
domeniu de aplicare, fara ca prima Camera sesizata sa se poata pronunta.

93. In continuare, articolul unic pct.5 din legea de aprobare a modificat art.4 alin.(1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2020, precizdndu-se ca prevederile legale astfel modificate
se aplica si pentru cererile depuse dupa intrarea Tn vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.37/2020. Astfel, daca sub imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.37/2020 dobéanzile pentru
credite, altele decét cele ipotecare se capitalizau la soldul creditului existent la finele perioadei de
suspendare, in Senat solutia legislativ a fost schimbatd complet, in sensul ca nici macar pentru aceste
credite nu se mai capitalizeaza dobanda, iar In Camera Deputatilor acest beneficiu a fost extins si in
favoarea celor care au depus cereri dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta de urgenta a
Guvernului nr.37/2020. Cu alte cuvinte, articolul unic pct.5 din legea de aprobare extinde beneficiile
prevazute de legea de aprobare [cum ar fi necapitalizarea dobanzii la creditele aflate Tn curs de
derulare] si pentru cererile depuse inainte de intrarea in vigoare a legii de aprobare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.37/2020, solutie legislativa care nu a fost analizatd de Senat.
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94. Articolul unic pct.8 din legea de aprobare a modificat radical art.6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.37/2020, prevazand o flexibilitate mai mare in ceea ce priveste conditiile de
constatare a situatiei de dificultate in care se afla debitorii persoane juridice definiti la art.1 lit.b) in urma
declararii starii de urgenta pentru a beneficia de facilitatile reglementate de legiuitor, in sensul ca este
nevoie doar de o declaratie pe propria raspundere potrivit careia au activitatea intrerupta total sau
partial, iar veniturile sau incasarile sunt diminuate cu cel putin 15% fatd de media ultimelor doua luni.
Astfel, nu mai este nevoie de obtinerea unui certificat de situatii de urgentd emis de Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri. De asemenea, printre noii beneficiari ai prevederilor legale
modificate au fost introduse si autoritatile publice locale.

95. Analizand amendamentele de mai sus, Curtea constatd ca ele aduc deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre forma adoptata de Senat in calitate de prima Camera sesizata, si
cea adoptatda de Camera Deputatilor in calitate de Camera decizionala. Prin urmare, Curtea
concluzioneaza ca primul criteriu din cele doua criterii esentiale configurate 1n jurisprudenta instantei
de contencios constitutional a fost incalcat.

96. In ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu, respectiv necesitatea de a nu exista o
configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, Curtea
observa ca prin amendamentele adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
respectiv cele introduse prin articolul unic pct.3, 5 si 8, textul legii de aprobare nu capata o configuratie
semnificativ diferita [a se vedea si Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, paragraful 34].

97. Curtea retine ca nerespectarea primului criteriu a condus la incalcarea principiului
bicameralismului. Astfel, chiar daca, prin raportare la forma adoptata de Senat, nu exista o configuratie
semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, totusi legea criticata
contine un numar de solutii normative care, sub aspectul fondului reglementarii, se indeparteaza
considerabil de conceptele asupra carora Senatul s-a pronuntat si de solutia legislativa urmarita de
Senat, in conditiile in care acesta nu s-a putut pronunta asupra maodificarilor introduse in cadrul Camerei
decizionale, respectiv Camera Deputatilor.

98. In concluzie, Curtea constatd ca legea criticata incalca prevederile art.61 alin.(2) si ale
art.75 din Constitutie.

99. Avand in vedere concluzia mai sus enuntata si in acord cu jurisprudenta sa in materie,
Curtea nu va mai analiza celelalte aspecte de neconstitutionalitate invocate, intrucat viciul de
neconstitutionalitate afecteaza legea in ansamblul sau (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.619
din 11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017,
Decizia nr.140 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.377 din 14
mai 2019, paragraful 84, sau Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, paragraful 62).

100. Pentru considerentele aratate, Th temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin. (1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de 69 de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de credit
si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori este neconstitutionala, in ansamblul sdu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicad Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2020.
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