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Pe de alta parte, conform madsuratorilor, terenul are o suprafatd de 681 mp., iar prin
hotarare s-a dispus restituirea unei suprafete de 650 mp., reclamanta solicitind inscrierea si
rectificarea cartii funciare conform raportului de expertiza, fara a avea un titlu de proprietate cu
privire la diferenta de suprafata.

Pentru aceste motive instanta va respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata.

7. Raspundere civila delictuala — daune morale. Caracterul ilicit al mesajelor postate
pe o platforma de socializare in cadrul unui grup privat. Atingere adusa reputatiei

Reputatia unei persoane trebuie inteleasa ca un atribut de ordin etic determinat pe baza
insugirilor pe care o persoana le dobandeste in timpul vietii §i care il caracterizeaza in
comunitate. Reputatia persoanei serveste identificarii etice a acesteia in cadrul comunitatii, iar
pentru a exista o atingere a reputatiei este nevoie ca ingerintele sa fie de natura a determina o
modificare la nivelul aprecierii persoanei de cdatre comunitate.

Faptele de natura a aduce atingere reputatiei pot consta in calomnii manifestate prin
afirmatii sau imputarea unor fapte care pot fi adevarate sau false. Astfel, atingerea adusa
reputatiei nu este conditionata de existenta unei afirmatii false, rezultatul negativ putand fi creat
§i prin existenta unor afirmatii adevarate, dar care devin ilicite prin rezultatul negativ produs.

Un prim aspect relevant pentru sublinierea caracterului ilicit al faptei este confinutul
postarilor invocate de reclamant. Continutul postarilor reflecta nu numai opinia pdrdatului cu
privire la calitatile profesionale, morale si personale ale reclamantului, afirmatii calificate in
Jjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca fiind judecati de valoare, ci §i acuzatii
factuale prin intermediul carora reclamantului ii sunt imputate fapte determinate, precum cea
vizand politica de salarizare si gestionarea banilor destinati platii salariilor. Clasificarea
afirmatiilor prezinta relevanta din perspectiva probei veridicitatii aspectelor afirmate, in
privinta acuzatiilor factuale fiind necesara justificarea realitatii continutului acestora, exigenta
care nu exista in privinta judecatilor de valoare.

Un alt aspect relevant din perspectiva caracterului ilicit al faptei consta in mediul in care
au fost lansate afirmatiile. Astfel, instanta retine ca reclamantul si pardatul au lucrat in cadrul
aceleiasi societati, reclamantul fiind coordonatorul activitatii de transport, ocupdnd o functie de
conducere, iar pardtul era subordonat direct al acestuia, angajat pe postul de sofer. Grupul in
care au fost efectuate postarile avea ca membri soferii societatii, dar si alte persoane angajate,
aspect care rezulta din declaratia martorului ( fila nr. 59) si este confirmat, de asemenea, de
parat in urma administrarii interogatorviului. Afirmatiile paratului au fost adresate unei
colectivitati restranse, intr-adevar, insa relevanta din perspectiva vietii profesionale a
reclamantului, iar prin intermediul continutul postarilor si al spatiului in care acestea au aparut
reputatia profesionala a reclamantului a fost direct vizata.

Sustinerile pardtului privind caracterul de spatiu public sau privat al grupul de Fb unde
au aparut postarile sunt putin relevante pentru aprecierea caracterului licit al faptei, atat timp
cat este dovedit faptul ca afirmatiile au ajuns la cunostinta persoanelor angajate in cadrul
societatii, fie direct, acestea fiind membri ai grupului, fie indirect, in urma discutiilor care au
fost purtate pe baza afirmatiilor paratului, astfel cum rezulta din declaratia martorului.

Sentinta civild nr. 4528/ 07.05.2019, definitiva
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Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante in data de 24.10.2018 reclamantul CLC a
solicitat n contradictoriu cu paratul TG:

- Obligarea acestuia la plata sumei de 1 leu cu titlu de daune morale pentru repararea

prejudiciului cauzat prin denigrarea demnitatii, onoarei si reputatiei,

- Obligarea acestuia la publicarea Tn mediul online — pe reteaua de socializare

Facebook, prin intermediul contului de utilizator ,, BB” - a unui text de recunoastere
a caracterului neadevarat si nereal al afirmatiilor denigratoare publicate la adresa
reclamantului, termen de 30 de zile din momentul rdmanerii definitive a hotararii
judecatoresti,

- Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a mentionat ¢ este angajat al societatii TS, in baza
contractului de munca nr. X/ 08.09.2016, avand ca principalad atributie de serviciu coordonarea
activitatii de transport.

Reclamantul a aratat cad in data de 16.02.2016, intre parat si societate a fost incheiat
contractul de munca nr. Y care a incetat in data de 26.06.2018 in urma demisiei paratului.

Reclamantul a precizat ca pe parcursul derularii raportului de munca, paratul a publicat
pe reteaua de socializare Fb, prin intermediul contului BB, mai multe comentarii si afirmatii
privind politica de salarizare a societatii si a manifestat o atitudine denigratoare folosind expresii
jignitoare la adresa mai multor angajati ai societatii, printre care si reclamantul.

Conform reclamantului, postarile relevante sunt cele din datele de 20.06.2018,
21.12.2016, 01.03.2017, 15.06.2018, 20.06.2018, iar prin continutul lor, acestea sunt de natura a
leza demnitatea si onoarea sa.

Astfel, reclamantul a mentionat cd prin postarile la care a facut referire, paratul 1-a
catalogat, interlop, mafiot, a sugerat ca retine banii angajatilor si ca furnizeaza informatii false,
iar grupul pe care au apdrut postarile este format din soferi ai societatii.

Reclamantul a precizat cd toate aceste postdri au influentat relatia cu angajatii, dar si
relatia cu societatea, avand in vedere ca acesta ocupa o functie de conducere si se ocupa cu
recrutarea soferilor in cadrul societatii.

Reclamantul a mentionat ca in urma acestor postari, a intdmpinat dificultati in recrutarea
angajatilor pentru postul de sofer, aspect care a produs efecte negative in relatia cu societatea.

Reclamantul a aratat ca postarile paratului au produs efecte atat in plan personal — prin
deteriorarea relatiilor cu colegii de serviciu si cu persoanele din conducerea societatii — dar si pe
plan profesional — reputatia profesionala fiind atinsa, avand in vedere ca atributiile sale sunt de
coordonare a activitatii de transport, angajatii subordonati nu i-au mai recunoscut autoritatea si
competenta profesionala, iar celelalte persoane cu functii de conducere au pus la indoiala
abilitatea in desfasurarea atributiilor de serviciilor.

Reclamantul a mentionat ca afirmatiile paratului au avut un caracter public, acestea fiind
cuprinse in postdrile pe o retea publica la care au avut acces mai multe persoane.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca prin masurile solicitate nu este ingradit dreptul
la liberd exprimare pentru ca acesta trebuie exercitat cu respectarea dreptului persoanei la
demnitate, onorare si viata profesionala, dreptul la libera exprimare nefiind un drept absolut.

Reclamantul a precizat ca fapta ilicita constd In actiunea paratului de a face afirmatii de
naturd a atinge dreptul reclamantului la demnitate, onorare si viata profesionala, iar prejudiciul
produs este unul moral caracterizat prin efectele concrete ale faptei paratului, mentionate
anterior.

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date (Regulamentul general privind protectia
datelor). Persoanele carora li se adreseaza prezentul inscris, precum i terfele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a proteja,
conserva §i folosi datele cu caracter personal in conditiile prevazute de Regulamentul general privind protectia datelor si cu respectarea art. 71-
74 Cod civil.

32


mailto:jud-sector2@just.ro

JUDECATORIA
SECTORULUI 2 BUCURESTI

Bucuresti, Sector 3, Bld. Unirii nr. 37
Tel.: 021/4083650 / Fax: 021/408.36.22
e-mail: jud-sector2@just.ro I

Referitor la legatura de cauzalitate, reclamantul a mentionat ca fapta paratului a condus
direct la lezarea demnitatii, onoarei si reputatiei, iar fapta a fost comisa cu vinovatie, angajarea
raspunderii civile delictuale fiind posibilad pentru cea mai usoara culpa.

Tn drept, au fost invocate disp. art. 194, 453 din C.pr.civ, 58, , 72,75, 253 alin 4, 1349,
1357, 1381 din C.Civil, art. 10 Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

In dovedirea sustinerilor, a fost solicitatd proba cu inscrisuri, proba cu martori, fiind
propusi martorii — GM si DSS si interogatoriul paratului.

Au fost anexate urmatoarele inscrisuri : contract individual de munca ( filele nr. 10-12),
capturi postari Fb ( filele nr. 13-18), extras portal ( filele nr. 19-21).

Cererea a fost legal timbrata cu 100 de lei.

In data de 21.12.2018 paratul a formulat intimpinare prin care a invocat exceptia
conexitatii, exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei obiectului celui de-al doilea capat al
cererii, iar pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea cererii.

In motivarea exceptiei conexititii, s-a mentionat ci obiectul prezentei cauze este in
stransd legatura cu obiectul cauzei inregistrate pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr.
X/300/2018.

Paratul a mentionat ca 1n cauza inregistratd sub nr. X /300/2018, societatea a chemat in
judecata paratul pentru angajarea raspunderii civile delictuale.

Referitor la exceptia lipsei de interes, paratul a mentionat ca postarile si comentariile
facute de parat au caracter general, referindu-se la societate si la conducerea acesteia, nefiind
facuta vreo afirmatie expresa la adresa reclamantului, astfel incat nu se poate identifica un interes
personal, interesul fiind al societatii.

In ceea ce priveste exceptia lipsei obiectului celui de-al doilea capit al cererii, paratul a
precizat ca solicitarile reclamantului au fost deja satisfacute prin postarea paratului din data de
05.10.2018 1n care a recunoscut caracterul neadevarat al afirmatiilor sale privind societatea TS si
angajatii sai.

Pe fondul cauzei, paratul a aratat ca nu existd o fapta ilicitd, avand in vedere ca afirmatiile
nu il vizeaza in mod explicit pe reclamant, astfel incat nu ii pot leza demnitatea, onoarea sau
reputatia.

Pe de alta parte, paratul a aratat cd textele au fost adresate celorlal{i angajati, intr-un
mediu restrans, in contextul discutiilor dintre colegi, grupul SS fiind unul privat, un grup inchis
la care au acces doar membrii.

De asemenea, paratul a precizat cd prin postarile mentionate s-a exprimat nemulfumirea
n legatura cu modul in care societatea si-a respectat obligatiile asumate prin contract referitoare
la plata diurnei interne si externe.

Paratul a precizat ca discutiile frivole purtate de angajati in cadrul unui grup restrans nu
pot fi de naturd a duce la denigrarea profesionala a reclamantului in calitate de coordonator al
activitatii de transport.

De asemenea, s-a mentionat ca prejudiciul nu este unul cert care sa nu fi fost reparat
pentru ca acesta a fost reparat prin postarea din data de 05.10.2018.

Tn drept, au fost invocate disp. art. 205 din C.pr.civ.

In dovedirea sustinerilor, a fost solicitati proba cu inscrisuri si interogatoriul
reclamantului. Au fost anexate inscrisuri ( filele nr. 45-61).

In data de 01.02.2019, reclamantul a formulat raspuns la intampinare.

Referitor la exceptia conexitatii, a mentionat ca in dosarul cu nr. X/300/2018 s-a renuntat
la judecata cauzei.
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Referitor la exceptia lipsei de interes, reclamantul a precizat ca acesta face parte din
conducerea societatii, fiind seful direct al paratului si al tuturor soferilor angajati, gestionand
direct activitatea cu acestia.

De altfel, reclamantul a mentionat ca exista si postari care il vizeaza direct pe reclamant,
fiind mentionat numele acestuia.

In ceea ce priveste exceptia lipsei obiectului, reclamantul a aritat ca daca s-ar accepta ci
aceastd postare exista, ea vizeaza se refera la societate si la angajatii acesteia, insa, solicitarea din
cererea de chemare 1n judecata are in vedere in mod particular reclamantul.

Tn ceea ce priveste apararile paratului care au legaturd cu fondul cauzei, reclamantul a
mentionat ca afirmatiile a fost facute in public, din moment ce la postarile paratului au avut acces
angajatii societatii.

Au fost anexate inscrisuri ( fila nr. 72-89).

Exceptiile invocate prin intdmpinare au fost solutionate la termenul de judecatd din data
de 12.02.2019 ( fila nr. 91-92).

Sub aspect probatoriu, au fost incuviintate si administrate proba cu inscrisuri, martori §i
interogatoriul partilor.

La termenul de judecata din data de 26.03.2019 a fost ascultat martorul propus de
reclamant — MG, declaratia sa fiind consemnata si anexata ( fila nr. 59).

La termenul de judecata din data de 23.04.2019 au fost administrate interogatoriile
partilor ( filele nr. 103-106).

Analizand intreg materialul probatoriu administrat in cauzi, instanta retine:

Tn fapt, conform contractului individual de munca nr. X/ 08.09.2016 ( filele nr. 10-12),
reclamantul este angajat al societdtii TS SRL, in functia de conducator al activitatii de transport
rutier.

Instanta retine ca paratul a fost angajat al societatii, ocupand postul de sofer, in perioada
16.02.2016 — 26.06.2018.

Instanta retine, de asemenea, ca pe reteaua de socializare FB, paratul a creat grupul” SS”,
iar n datele de 21.12.2016, 01.03.2017, 15.06.2018 si 20.06.2018, prin intermediul contului ,,
BB”, a efectuat o serie de postari referitoare la modalitatea de conducere a activitatii de transport
in cadrul societatii si afirmatii privindu-| pe reclamant.

Tn drept, conform art. 252 din C.Civil orice persoani fizica are dreptul la ocrotirea
valorilor intrinseci fiintei umane, printre aceste valori fiind inclusa si demnitatea persoanei
fizice.

in cazul in care drepturile nepatrimoniale ale persoanei fizice sunt atinse sau amenintate,
aceasta are posibilitatea, conform art. 253 din C.Civil, sa utilizeze mijloace de aparare in vederea
preintdmpinarii producerii faptelor ilicite, daca producerea lor este iminenta, inlaturarii faptelor
prin care drepturile au fost incalcate si repararii prejudiciului printr-una dintre masurile
reglementate la alin. 3 si 4 din art. 253 din C.Civil.

Dispozitiile legale mentionate servesc apdrarii drepturilor nepatrimoniale, iar acestea sunt
completate cu dispozitiile de drept comun in materia raspunderii civile delictuale. Astfel,
mijloacele de aparare mentionate anterior sunt conditionate de intrunirea conditiilor specifice
raspunderii civile delictuale.

Astfel, art. 1349 alin. 1 C. civ. prevede ca orice persoana are Indatorirea sa respecte
regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aducd atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Totodata, art.
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1357 alin. 1 C. civ. prevede ca cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsitd cu vinovatie, este obligat sa il repare.

Angajarea raspunderii civile delictuale a unei persoane presupune intrunirea urmatoarelor
conditii: a) savarsirea unei fapte ilicite; b) producerea unui prejudiciu; ¢) legatura de cauzalitate
intre fapta si prejudiciu; d) existenta vinovatiei autorului faptei ilicite.

In sustinerea cererii, reclamantul a invocat postarile paratului pe reteaua de socializare
Fb, pe grupul denumit ,, SS”, prin intermediul contului ,, BB”, postari prin intermediul carora au
fost facute afirmatii i s-au adus acuzatii nejustificate de naturd a afecta reputatia reclamantului.

Postarile din datele de 21.12.2016, 01.03.2017, 15.06.2018 si 20.06.2018 sunt redate in
cuprinsul cererii de chemare in judecata si rezulta din capturile anexate dosarului ( filele nr. 13-
15).

Reputatia este parte componenta a demnitatii umane, alaturi de onoare, iar legea opereaza
cu aceste notiuni fara a le defini, insa. Astfel, conform art. 72 din C.Civil, orice persoana are
dreptul la respectarea demnitatii, iar atingerile aduse onoarei si reputatiei sunt interzise, in lipsa
consimtamantului persoanei protejate.

Reputatia unei persoane trebuie inteleasd ca un atribut de ordin etic determinat pe baza
insusirilor pe care o persoand le dobandeste in timpul vietii §i care il caracterizeaza in
comunitate. Reputatia persoanei serveste identificarii etice a acesteia in cadrul comunitatii, iar
pentru a exista o atingere a reputatiei este nevoie ca ingerintele sa fie de naturd a determina o
modificare la nivelul aprecierii persoanei de catre comunitate.

Faptele de naturd a aduce atingere reputatiei pot consta in calomnii manifestate prin
afirmatii sau imputarea unor fapte care pot fi adevarate sau false. Astfel, atingerea adusa
reputatiei nu este conditionatd de existenta unei afirmatii false, rezultatul negativ putand fi creat
si prin existenta unor afirmatii adevarate, dar care devin ilicite prin rezultatul negativ produs.

Dupa cum o afirmatie adevaratd poate fi ilicitd din perspectiva atingerii aduse reputatiei,
in acelasi mod o afirmatie falsa, fara sustinere, poate sa nu fie ilicita prin raportare la consecinta
asupra reputatiei.

Calificarea unei afirmatii, fie false, fie adevarate, ca fiind ilicita pentru ca a adus atingere
reputatiei depinde de dimensiunea afirmatiei prin care se imputa fapte persoanei, iar dimensiunea
este determinati pe baza unor factori subiectivi si obiectivi. In acest sens, este de mentionat ¢
prezintd relevanta gravitatea faptei — generatd de continutul acesteia, contextul in care a fost
facutd afirmatia, dar si contributia persoanei care sustine producerea prejudiciului.

Instanta apreciaza ca fapta imputatd paratului este una ilicita.

Un prim aspect relevant pentru sublinierea caracterului ilicit al faptei este continutul
postarilor invocate de reclamant. Astfel, instanta retine ca 1n postarea din data de 21.12.2016 (
fila nr. 13), paratul a adus acuzatii conducerii societatii, vizandu-l inclusiv pe reclamant, cu
privire la grila de salarizare, exprimandu-se la adresa persoanelor din conduce prin utilizarea
sintagmei ,, lumea interlopa din conducerea S”. De asemenea, cu aceeasi ocazie ( fila nr. 14),
paratul a sustinut ca problemele salariale sunt generate de conducerea din Roméania care nu
utilizeaza integral banii alocati pentru salarii, retinand parte din acestia.

Acuzatiile paratului privind retinerea unei parti din sumele alocate pentru plata salariilor
sunt reluate si in postarea din data de 01.03.2017 ( fila nr. 14 verso), paratul nominalizandu-I
expres pe reclamant, avand in vedere ca acesta coordona, in tara, activitatea de transport,
denumind persoanele din conducere ,, mafiotii de la Cluj”.

In postarea din data de 15.06.2018, paratul a ficut din nou referire la reclamant, pe fondul
discutiilor privitoare la modalitatea de salarizare a soferilor angajati in societate, iar prin
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atribuirea calificativului ,, atotputernicul”, paratul transmite ideea cd problemele cu care angajatii
se confruntad sunt cauzate de modalitatea de gestionare a activitatii de catre reclamant.

De asemenea, prin postarea din data de 20.06.2018 prin care este reiteratd acuzatia
adresata reclamantului privind, paratul foloseste o serie de calificative n scop de ridiculizare.

Continutul postdrilor reflectd nu numai opinia paratului cu privire la calitatile
profesionale, morale si personale ale reclamantului, afirmatii calificate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului ca fiind judecati de valoare, ci si acuzatii factuale prin
intermediul carora reclamantului ii sunt imputate fapte determinate, precum cea vizand politica
de salarizare si gestionarea banilor destinati platii salariilor. Clasificarea afirmatiilor prezinta
relevanta din perspectiva probei veridicitatii aspectelor afirmate, in privinta acuzatiilor factuale
fiind necesard justificarea realitatii continutului acestora, exigentd care nu existd in privinta
judecatilor de valoare.

Desi prin intampinarea formulata paratul a aratat ca toate postarile au fost urmare a
nemultumirilor angajatilor privind nivelul salarizarii, instanta retine ca nu s-a dovedit faptul ca
reclamantul ar fi putut influenta nivelul de salarizare din functia pe care o ocupa, pe de o parte,
iar pe de alta parte, afirmatiile care insinuau ca reclamantul retine discretionar sume alocate
salariilor nu pot fi justificate numai prin nemultumiri privind nivelul salariilor, fara o alta baza
factuala.

Un alt aspect relevant din perspectiva caracterului ilicit al faptei consta in mediul in care
au fost lansate afirmatiile.

Astfel, instanta retine ca reclamantul si paratul au lucrat in cadrul aceleiasi societati,
reclamantul fiind coordonatorul activitatii de transport, ocupand o functie de conducere, iar
paratul era subordonat direct al acestuia, angajat pe postul de sofer. Grupul in care au fost
efectuate postarile avea ca membri soferii societatii, dar si alte persoane angajate, aspect care
rezultd din declaratia martorului ( fila nr. 59) si este confirmat, de asemenea, de parat in urma
administrarii interogatoriului.

Afirmatiile paratului au fost adresate unei colectivitdti restranse, intr-adevar, Insa
relevantd din perspectiva vietii profesionale a reclamantului, iar prin intermediul continutul
postdrilor si al spatiului in care acestea au aparut reputatia profesionald a reclamantului a fost
direct vizata.

Sustinerile paratului privind caracterul de spatiu public sau privat al grupul de Fb unde au
aparut postarile sunt pufin relevante pentru aprecierea caracterului licit al faptei, atat timp cat
este dovedit faptul ca afirmatiile au ajuns la cunostinta persoanelor angajate in cadrul societatii,
fie direct, acestea fiind membri ai grupului, fie indirect, in urma discutiilor care au fost purtate pe
baza afirmatiilor paratului, astfel cum rezulta din declaratia martorului.

De asemenea, o altd sustinere a paratului care nu poate fi refinutd vizeaza caracterul
echivoc al afirmatiilor sub aspectul persoanei vizate. Astfel, conform sustinerilor din cuprinsul
intampinadrii, postarile nu contin referiri explicite la reclamant, insa, iIn momentul administrarii
interogatoriului, paratul a admis ci afirmatiile il vizau pe reclamant. In acest sens sunt de
mentionat raspunsurile la intrebarile nr. 15 si 16 din interogatoriu ( fila nr. 104 verso), dar si
raspunsul la intrebarea nr. 9, paratul admitand cd singura persoana din conducere cu care avea
contact direct era reclamantul.

De altfel, instanta retine ca nu este corectd o analizd separatd a fiecdrei postari, nici din
perspectiva continutului, nici a consecintelor, ci una conjugatd care reflectd dimensiunea
mesajului transmis cu implicatie asupra efectelor acestuia.
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Instanta retine cd fapta imputatd paratului este una ilicitd, atingdnd un anumit nivel de
gravitate, fatd de continutul afirmatiilor vizate si spatiul in care au fost transmise, limitele
libertatii de exprimare fiind depasite.

Conform art. 70 din C. Civil, orice persoana are dreptul la libera exprimare, exercitarea
acestui drept urmand a fi restransa numai 1n cazurile si limitele prevazute la art. 75, in conditiile
in care dreptul la libera exprimare nu este exercitat cu buna-credinta aducand atingere drepturilor
altor persoane.

In cauzi, in sens larg, s-a reclamat incilcarea dreptului la viatd privati care include
dreptul de a dezvolta relatii cu lumea exterioara, inclusiv in domeniul profesional, cat si dreptul
la reputatie, iar dreptul reclamantului interfereaza cu dreptul paratului la libera exprimare.

Conform art. 30 din Constitutia Romaniei, libertatea de exprimare nu poate aduce
atingere demnitatii, onoarei si vietii particulare a unei persoane, aceasta fiind una dintre limitele
foarte largi ale libertatii de exprimare, iar posibilitatea limitarii si sanctiondrii, in ipoteza
incalcarii limitelor, a dreptului la libera exprimare este, de asemenea, reglementata in art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Asigurarea unei corecte exercitiri a celor doud drepturi impune mentinerea unui
echilibru, criteriile utilizate in analiza echilibrului vizand : natura informatiilor si capacitatea de a
satisface interesul general, notorietatea persoanei vizate, continutul si forma informatiilor, dar si
veridicitatea informatiilor.

Imprejurarile factuale prezentate anterior sunt defavorabile paratului si aratd faptul ci
dreptul la reputatie al reclamantului a fost atins.

In ceea ce priveste prejudiciul creat, instanta retine prejudiciul invocat de reclamant este
unul de natura morala, efect direct al afirmatiilor paratului.

Astfel, instanta retine cd din probele administrate a rezultat cd urmare a faptei paratului,
calitdtile profesionale ale reclamantului au fost puse la indoiala, iar autoritatea pe scara ierarhica
a fost contestata, generandu-se tensiune Intre reclamant si persoanele angajate in societate, din
subordinea acestuia, dar si intre reclamant si alti angajati care ocupau, de asemenea, functii de
conducere.

Reputatia este caracterizatd printr-o serie de insusiri etice, insd atingerea adusa acesteia
trebuie sa se reflecte obiectiv intr-o modificare la nivelul perceptiei comunitatii asupra persoanet
vizate, iar fapta paratului a produs schimbdrile mentionate. Pe de altd parte, trebuie admis ca
demnitatea este atinsa si prin fapte care genereaza sentimente negative asupra propriilor insusiri,
care produc un efect descurajant si slibesc increderea in propria persoani. in cazul de fata,
prejudiciul poate fi identificat pe ambele planuri.

Astfel, instanta retine ca s-a produs un prejudiciu moral prin fapta paratului, iar referitor
la repararea prejudiciului, instanta retine ca potrivit art. 253 alin 3 din C.civil, persoana care a
suferit o Incalcare a drepturilor nepatrimoniale poate solicita ca autorul faptei sd indeplineasca
orice masuri apte sd conduca la restabilirea dreptului atins.

De asemenea, conform art. 253 alin 4 din C.Civil, apdrarea drepturilor nepatrimoniale
poate fi realizata prin intermediul unei reparatii patrimoniale.

Repararea prejudiciului incercat, fatd de modalitatea de manifestare a acestuia, poate fi
realizatd prin masurile solicitate de reclamant, acestea avand capacitatea de a inlatura efectele
negative produse asupra reputatiei reclamantului fara a reprezenta o masura disproportionata in
raport cu dreptul paratului la libera exprimare.
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Sustinerile paratului conform caruia prejudiciul ar fi fost reparat, cel putin partial, fatd de
postarea din data de 15.10.2018, din mediul online, reteaua Fb, ( fila nr. 61), nu este Intemeiata.
Astfel, postarea la care se face referire nu vizeaza direct situatia reclamantului.

Referitor la existenta vinovatiei, aspect contestat de parat in cadrul dezbaterilor orale,
instanta retine ca angajarea raspunderii civile delictuale presupune existenta celei mai usoare
culpe, conform art. 1357 alin 2 din C.pr.civ.

Sustinerile paratului conform carora nu exista vinovagie pentru cd afirmatiile nu au
urmarit prejudicierea unei persoane nu prezinta relevantd, intentia fiind numai una dintre formele
vinovatiei. Astfel, existd vinovatie si in cazul in care odatd cu savarsirea unei fapte nu se
urmareste aducerea unei atingeri, insd, in functie de natura faptei, efectul trebuie si poate fi
prevazut de autor.

Fata de considerentele expuse, instanta va admite cererea astfel cum a fost formulata si va
obliga paratul la plata catre reclamant a sumei de 1 leu cu titlu de daune morale, va obliga paratul
ca in termen de 30 de zile de la rdmanerea definitivd a sentintei judecdtoresti, sd publice In
mediul online — pe reteaua de socializare FB — prin intermediul contului de utilizator ,, BB” a
unui text de recunoastere a caracterului nereal al afirmatiilor publicate in datele de 21.12.2016,
01.03.2017, 15.06.2018 si 20.06.2018, la adresa reclamantului si ca in termen de 30 de zile din
momentul ramanerii definitive a sentintei civile, sd publice dispozitivul hotararii intr-un ziar de
larga circulatie, pe cheltuiala proprie.

8. Actiune in revendicare. Conditionarea recunoasterii dreptului de proprietate de
respectarea dispozitiilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Instanta precizeaza ca, in interpretarea §i aplicarea art. 492 din Codul civil din 1864,
art. 579 alin. (1), art. 577 alin. (2) din Codul civil, art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile §i completarile
ulterioare si art. 37 alin. (1) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis recursul in interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti
prin decizia nr. 13/08.04.2019, stabilind ca: “Lipsa autorizatiei de construire sau nerespectarea
prevederilor acesteia, precum §i lipsa procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
constituie impedimente pentru recunoasterea pe cale judiciara, in cadrul actiunii in constatare,
a dreptului de proprietate asupra unei constructii realizate de catre proprietarul terenului, cu
materiale proprii.”

Asadar, daca nu este posibila recunoasterea pe cale judiciara a dreptului de proprietate
asupra constructiei in lipsa unuia din cele doua inscrisuri, instanta considera ca nu este posibila
nici recunoasterea existentei acestui drept in cadrul prezentei cauze.

Fata de aspectele expuse anterior, instanta considera ca reclamanta nu a probat
calitatea de titular al dreptului de proprietate asupra balconului conform normelor legale in
vigoare, astfel ca actiunea in revendicare este neintemeiata si, in consecinta, urmeaza a fi
respinsa.

Sentinta civila nr. 5588/03.06.2019, definitiva
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