Uus C O X Attorneys at law

Catre: AVOCATUL POPORULUI

Bucuresti, strada George Vraca nr. 8, sector 1

etiti@avp.ro

De la: SILVIA USCOV

Ref: Sesizare din oficiu cu privire la neconstitutionalitatea Legii nr. 129/2019 pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru

modificarea si completarea unor acte normative

DOAMNA AVOCAT AL POPORULUI,

Subsemnata, Silvia Uscov, avand datele de identificare de mai sus, formulez prezenta:

PETITIE

Prin care solicit, in temeiul art. 15. alin. 1 lit. i din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea

institutiei Avocatul Poporului — republicata:

* S& va sesizati din oficiu si sa procedati mai departe la ridicarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale a Roméniei cu privire la art. 9 alin. 5 si art.
23 alin. 1 si 4 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
pentru incalcarea art. 1 alin. 3 si 5, art. 11, art. 20, art. 21 alin. 3, art. 53 si art. 148 alin. 2 si 4

din Constitutia Romaniei

Avéand in vedere ca prezenta petitie nu e intemeiata pe disp. art. 17 din Legea nr. 35/1997, solicit a NU se

dispune mdsura prevézuta de art. 17 alin. 5 din Legea nr. 35/1997, ci s& procedati la sesizarea din oficiu.
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CONSIDERENTE:

Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative (mai departe “Legea nr. 129/2019” sau
“Legea”) a fost publicata in Monitorul Oficial la data de 18.07.2019, intrand in vigoare la data de
21.07.2019.

Conform Expunerii de motive, aceasta Lege a transpus Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului
European si a Consiliului privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau
finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei

2006/70/CE a Comisiei, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la data de 05 iunie 2015.

Legea nr. 129/2019 instituie in sarcina avocatilor, precum si a altor profesii liberale, cum ar fi
notarii, executorii judecatoresti etc. (a se vedea ~ entitatile raportoare” prev. de art. 5 alin. 1 lit. f din Lege)

anumite obligatii, printre care:

- conform unor pareri, obligatia de desemnare a unei persoane responsabile pentru relatia cu Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor (mai departe “Oficiul” sau "ONPCSB") — art.
23 alin. 1 si 4 din Lege

- obligatia de raportare — art. 6-7 din Lege

Desi prezenta petitie face referire la situatia avocatilor, solicit a se analiza in aceeasi masura
si situatia notarilor, executorilor judecatoresti, precum si altor profesii liberale obligate la
respectarea secretului profesional si care au organisme de autoreglementare, astfel cum acestea
sunt definite prin art. 2 lit. n din Legea nr.129/2019.

Considerentele ce urmeaza a fi expuse vizeaza in principal, pe scurt:

i art. 9 alin. 5 din Lege — deoarece raportarea trebuie sa se faca la Uniunea Nationala a Barourilor
din Roménia (organism de autoreglementare), care sa& actioneze ca organism de filtru si control,
acesta urmand a-si desemna o persoana responsabild pentru relatia cu Oficiul caruia sa fi

inainteze rapoartele care, dupa analizarea lor, se constata ca indeplinesc cerintele legale

ii. art. 23 alin. 1 si 4 din Lege — deoarece nu avocatilor (ca persoane fizice care presteaza aceasta
profesie) si nici formelor de exercitare ale profesiei prevazute de Legea nr. 51/1995 le revine
aceasta obligatie, ci Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania, deoarece acest organism va

transmite rapoartele dupa ce parcurg etapa de filtru din cadrul organismului
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I. JURISPRUDENTA RELEVANTA

1. Conflictul dintre secretul profesional al avocatilor si masurile luate in materia prevenirii si
combaterii spalarii banilor au fost analizate la nivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (la acea vreme
CJCE) inca dinainte de adoptarea Directivei (UE) 2015/849, cu ocazia cererii de pronuntare a unei hotarari
preliminare in ce priveste validitatea art. 2a pct. 5 din Directiva 91/308/CEE a Consiliului din 10 iunie 1991
privind prevenirea folosirii sistemului financiar in scopul spalarii banilor (JO L 166, p. 77, Editie speciala,
09/voL 1, p.103), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2001/97/CE a Parlamentului European si a

Consiliului din 4 decembrie 2001.

Concluziile Avocatului General M. Poiares Maduro prezentate la data de 4.12.20061, care au
stat la baza Horarérii Curtii (Marea Camera) din 26 iunie 2007 in cauza C-305/05, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Cour
d'arbitrage (in prezent, Cour constitutionnelle) (Belgia), prin decizia din 13 iulie 2005, in
procedura Ordre des barreaux francophones et germanophone, Ordre frangais des avocats du
barreau de Bruxelles, Ordre des barreaux flamands, Ordre néerlandais des avocats du barreau de
Bruxelles impotriva Conseil des ministres, cu participarea Consiliului Barourilor din Uniunea Europeana si

a Ordre des avocats du barreau de Liege, au fost urmatoarele (extras):
“lll - Temeiurile protectiei secretului profesional al avocatului

36. Dacd s-ar adopta opinia anumitor intervenienti, ar putea parea inutila identificarea unei surse de
drept precise care consacra secretul profesional al avocatilor. Acesta ar avea valoare de ,axioma”. Urmele
sale s-ar putea gdsi ,in toate democratiile” si in toate epocile: prezent in Biblie, apare si in scrierile istoriei
antice si in fiecare secol. Din acest punct de vedere, daca secretul avocatului meritd sa fie recunoscut
in ordinea juridicd comunitara, este pur si simplu pentru ca isi fixeazd radacinile chiar in

fundamentul societétii europene.

37. Pe de alta parte, se sugereaza ca ar trebui sa se faca referire la regulile consacrate de toate
ordinele profesionale ale avocatilor in toate statele membre. Secretul ar fi inerent profesiei de avocat. Este
evocat in toate codurile deontologice, precum in codul deontologic al avocatilor europeni adoptat de CCBE,
la al carui articol 2.3 privind secretul profesional se prevede cé ,prin insasi natura misiunii sale, avocatul

este depozitarul secretelor clientului sdu si destinatarul comunicérilor de naturd confidentiald. Faré o

1http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=64724&pageIndex=0&doclang=RO&mode=|st&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=1022585
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garantie a confidentialitatii, increderea nu poate exista. Prin urmare, secretul profesional este recunoscut
ca fiind deopotrivd un drept si o indatorire fundamentala si primordiald a avocatului”. Regula secretului
profesional este conceputd, din acest punct de vedere, ca o obligatie de discretie care este parte a eticii

profesiei. (...)

41.  Or, desi nu se referd in mod expres la secretul profesional al avocatului, CEDO contine totusi
dispozitii care pot garanta protectia acestuia. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ofera
doud abordari diferite in aceasta privintd. Pe de o parte, dat fiind contextul in care este aplicabil, secretul
avocatului are legdturd, asa cum aratd instanta de trimitere, cu dreptul la un proces echitabil. In hotdrarea
Niemietz impotriva Germaniei, Curtea Europeanda a statuat ca, in cazul avocatilor, o ingerinta in
ceea ce priveste secretul profesional ,,se poate repercuta asupra bunei administrari a justitiei si, in
consecintd, asupra drepturilor garantate la articolul 6”. Secretul este condifia increderii care
favorizeazé confidentialitatea si conduce la aflarea adevdrului si la infaptuirea dreptétii. Insd, pe de alta
parte, prin obiectul pe care il protejeazd, acesta apare ca o componentd esentiald a dreptului la
respectarea vietii private. In hotirarea Foxley impotriva Regatului Unit, Curtea Europeana subliniaza
in acest sens importanta, in temeiul articolului 8 din CEDO, a principiilor confidentialitatii si
secretului profesional care sunt asociate relatiei dintre avocat si clientul sdu. Secretul protejeazd

cetéteanul de dezvaluirile indiscrete care ar putea aduce atingere integritatii morale si reputatiei acestuia.

42. Curtea nu ar putea s& ignore o asemenea jurisprudentd. Aceasta avut ocazia sa sublinieze ca este
de competenta sa ca, la interpretarea drepturilor fundamentale, sa tind seama de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. In consecinta, se pot retine dreptul la un proces echitabil si dreptul la
respectarea vietii private ca dublu temei al protectiei secretului profesional al avocatului in ordinea

juridica comunitara. (...)
IV - Limitele protectiei secretului profesional al avocatului

47.  In ceea ce priveste dreptul la protejarea caracterului confidential al comunicdrilor dintre un avocat si
clientul sdu, avocatul general Warner arata deja, in cauza AM & S, ca ,este vorba despre un drept pe care
legislatiile tarilor civilizate il recunosc in mod general, despre un drept care nu poate fi ignorat cu usurinta,
insa nu despre un drept protejat intr-atat incat, in Comunitate, Consiliul s& nu poata niciodata sa legifereze
pentru a prevedea o exceptie sau pentru a-l modifica” (n.a. Hotérérea din 18 mai 1982, AM & S (155/79,
Rec., p. 1575). A se vedea, pe aceasta tema, studiul intocmit de B. Vesterdorf, ,Legal Professional
Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent Developments and Currents
Issues”, in Fordham International Law Journal, 2005, p. 1179). Cu siguranta, aceeasi este situatia si in

ceea ce priveste protejarea secretului profesional, dupd& cum rezultd, de altfel, din examinarea legislatiei

Add. 23 Titus St., Ground Floor Ph +40 787 532 600
040166 Bucharest 4, RO E office@uscov.eu
Fax +40 216 362 714

w WWww.uscov.eu

Page 4 of 12



Uus C O X Attorneys at law

pertinente din toate statele membre ale Comunitéti. Nu poate fi exclusd posibilitatea ca, in anumite
circumstante concrete, secretul profesional s& cedeze in fata imperativelor de interes general superior. In
consecinta, dispozitia in discutie in cauza nu ar putea fi consideratd invalidd numai pentru motivul ca
impune anumite restrictii secretului profesional al avocatului. Mai trebuie ins& s& se verifice daca restrictiile
impuse astfel respecta regimul limitarilor drepturilor pe care se intemeiazd secretul profesional al
avocatului in dreptul comunitar. In cazul in care afecteazd garantarea drepturilor protejate prin ordinea

juridicd comunitard, asemenea restrictii trebuie sé fie reglementate cu strictete si justificate. (...)
C — Limitérile protectiei secretului avocatului respecta principiul proportionalitatii?

81.  Nu este mai putin adevérat cd secretul avocatului constituie un principiu fundamental care are
legéturd directa cu dreptul la un proces echitabil si cu cel al respectarii vietii private. Prin urmare, nu i s-ar

putea aduce atingere decét in cazuri exceptionale si cu prevederea unor garantii adecvate si

suficiente impotriva abuzurilor.

82.  In aceasta privinta, trebuie subliniat c& obligatia in litigiu este insotitd de anumite garantii care
tin seama de specificitatea profesiei de avocat. Directiva prevede in acest sens doud feluri de
garantii. In primul réand, potrivit articolului 6 alineatul (3) primul paragraf, statele membre pot desemna un

organism de autoreglementare al profesiei respective drept autoritate care trebuie sa fie informata

in caz de raportare. Acest organ are, intr-o oarecare masura, o functie de filtru si de control, astfel

incat sa poata fi respectatd obligatia de discretie profesionald care le revine avocatilor fatd de

clientii lor. In al doilea rand, directiva prevede, la articolul 8, c& statele membre au libertatea de a nu

impune avocatilor interdictia de a le comunica clientilor lor ca au fost transmise autoritatilor

informatii, potrivit directivei. Astfel, se permite pastrarea relatiei de incredere si de loialitate fata de
clienti, conditie pentru exercitarea profesiei de avocat. Aceste garantii pot fi considerate garantii

adecvate si efective in vederea protejarii integritatii relatiei dintre avocati si clientii lor.”

2. In Hotararea Michaud c. Frantei (Cererea nr.12323/11, Hotirarea din 6 decembrie 2012),

reclamantul este un avocat, membru in Baroul din Paris, care solicitd Curtii s& constate ca Regulamentul

Consiliului National al Barourilor incalca dispozitiile art. 8 ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului Tn
sensul ca, din cauza obligatiei de a raporta operatiunile suspecte, impusa avocatilor, el este obligat, in
exercitarea profesiei de avocat, sub amenintarea sanctiunilor disciplinare, de a denunta persoane care i se
adreseaza pentru consiliere, ceea ce el considera incompatibil cu principiile de protejare a relatiei dintre
avocat si clientul sdu si de respectare a secretului profesional, dar CEDO constata ca nu se incalca art.
8.
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CtEDO a ajuns la aceasta concluzie pe baza urmatoarelor considerente:

,Este vorba apoi de faptul ca legea stabileste un filtru de protectie al secretului profesional: avocatii
nu comunicd declaratiile direct autoritatii administrative (Tracfin), ci, dupad caz, Presedintelui
ordinului avocatilor de la Consiliul de Stat si Curtea de casatie sau decanului baroului in cadrul
cdruia sunt inscrigi. Astfel, impdrtasit cu un profesionist supus nu doar acelorasi reguli
deontologice, dar si ales de colegii sai pentru a asigura respectarea acestora, secretul profesional
nu este alterat. Acestia din urma nu transmit céatre Tracfin declaratia de raportare a unei operatiuni
suspecte decét dupd ce s-au asigurat cd sunt indeplinite conditiile stabilite de Codul monetar si

financiar.”

Il. DISPOZITII RELEVANTE DIN DIRECTIVA (UE) 2015/849. SITUATIA ALTOR TARI. MOTIVE DE
NECONSTITUTIONALITATE.

A. Obligatia de raportare

Legiuitorul romén nu a transpus in mod corect Directiva (UE) 2015/849, care instituia garantiile
necesare in vederea protejarii secretului profesional — par. 39 din Directiva (corespondent: art. 34 alin. 1

din Directiva) prevede:

“(39) In cazul anumitor entitati obligate, statele membre ar trebui s& aibd posibilitatea de a desemna un
organism corespunzator de autoreglementare in calitate de autoritate care este informata in prima instanta
in locul unitdtii de informatii financiare. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, un sistem in care raportarea se face in primul rdnd céatre un organism de autoreglementare
constituie o garantie importanta pentru a mentine protectia drepturilor fundamentale in ceea ce privegte
obligatiile de raportare aplicabile avocatilor. Statele membre ar trebui sa furnizeze mijloacele si modalitatea

de pastrare a secretului profesional si a confidentialitatii si de respectare a vietii private.”

Prin urmare, din toatd economia textelor Directivei UE 2015/849 se intelege faptul ca

legiuitorul european a urmarit ca:

- in statele membre unde exista un organism de autoreglementare, acesta sa fie cel la care se

face raportarea
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- in statele membre unde nu exista un organism de autoreglementare, e recomandat ca
acestea sa fie infiintate in vederea protejarii secretului profesional, iar unde nu vor fi

infiintate, raportarea sa se faca direct catre corespondentul ONPCSB din fiecare tara

Faptul ca art. 34 alin. 1 din Directiva mentioneaza numai posibilitatea statelor membre de a
desemna un organism adecvat de autoreglementare pentru profesia in cauza drept autoritate de primire a
informatiilor, si nu o obligatie este dat tocmai de specificul actului juridic prin care au fost adoptate aceste
reglementari, directiva fiind un act juridic care trebuie transpus in legislatia nationala in functie de specificul

fiecarei tari.

De altfel, Roméania a avut o traditie in sensul ca organismul de autoreglementare (Uniunea
Nationald a Barourilor din Romania) primea sesizarea formulata in baza Legii nr. 656/2002 (in prezent
abrogata) si o Thainta mai departe céatre Oficiu (fiind incheiat inclusiv un Protocol intre cele doua in acest

sens), traditie care nu s-a pastrat potrivit Legii nr. 129/2019 din ratiuni greu de inteles.

Art. 288 din Tratatul privind functionarea UE (TFUE) prevede ca directiva este obligatorie pentru
tarile destinatare cu privire la rezultatul care trebuie atins, 1asénd autoritatilor nationale competenta in ceea

ce priveste forma si mijloacele.

CJUE considera ca o directiva care nu este transpusa poate produce anumite efecte in mod direct

in cazul in care:

- transpunerea in legislatia nationala nu a avut loc sau s-a efectuat incorect;
- termenii directivei sunt neconditionati si suficient de clari si de precisi;

- termenii directivei acorda drepturi persoanelor fizice.

Daca sunt intrunite aceste conditii, persoanele fizice pot invoca directiva impotriva unei tari a UE in

fata instantei.

De asemenea, CJUE permite, in anumite conditii, posibilitatea ca persoanele sa obtina
despagubiri pentru directivele a caror transpunere este deficitara sau intarziata (Hotararea in Cauzele
C-6/90 si C-9/90 Francovich si Bonifaci).

In cazul Romaniei apreciez ca Directiva a fost transpusd in mod deficitar, fird a lua in
considerare conceptia legiuitorului european, inlaturdndu-se garantiile specifice secretului

profesional.
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Prin urmare, avocatii din Roménia sunt lipsiti in prezent tocmai de garantiile mentionate in
jurisprudenta mentionatd la cap. | din prezenta petitie, acest lucru dédnd nastere la o situatie

alarmanta, avocatul avand de ales intre:

a) a respecta secretul profesional, adica sa raporteze in limitele prevazute de lege direct
Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia, care ar urma sa raporteze mai departe catre
Oficiu, cu consecinta ca va fi sanctionat de catre Oficiu (cel putin, daca nu chiar urmarit
penal pentru ca nu se va considera o raportare realizata in conformitate cu Legea, iar in
cazul inceperii urmaririi penale impotriva clientului sau se va analiza si “"complicitatea”

avocatului, desi acesta din urma a raportat catre UNBR)

b) a nu respecta secretul profesional, adica sa raporteze direct Oficiului si doar sa notifice
Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia, caz in care s-ar supune altor sanctiuni dacéa s-
ar constata ca a realizat o raportare falsa” (care nu era sanctionabild pentru ca tranzactia

respectiva era legala)

Conform Ordonantei nr. 2016-1635 din 1 decembrie 2016, prin care Franta a transpus Directiva si
care prevede modificarea Codului monetar si financiar?, se observa ca organismul de autoreglementare, pe
langa faptul ca este pastrat ca intermediar intre avocat si unitatea de informatii financiare, este, in anumite
conditii, chiar entitatea care primeste solicitarile adresate de unitatile de informatii financiare, avocatul
comunicand mai departe solicitarea catre entitatile care ar detine aceste date, documente, informatii, iar, in
masura in care aceasta procedurd nu este respectatd de catre unitatea de informatii financiare, avocatul

are dreptul de a se opune comunicarii lor.

Aceeasi garantie este instituitd si in Belgia (a se vedea materialul intocmit de The Council of Bars

and Law Societies of Europe (CCBE) din care face parte si Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia3).

Avocatul Poporului poate emite adrese catre institutia Ombudsman-ului din tarile UE pentru a afla
modalitatea de implementare a Directivei in fiecare dintre acestea, respectiv daca raportarea se face catre
organismul de autoreglementare a profesiei (echivalentul UNBR) sau direct catre autoritatile statului de

primire a acestor informatii (echivalentul Oficiului).

lata ingrijorarile pe care CCBE le-a manifestat fata de Directiva 849/2015 inca din faza de proiect:

2https://www.Iegifranc;e.gouv.fr/affichCode.do?idSectionTA=LEGISCTAOOOO3351 5255&cidTexte=LEGITEXT00000607
2026&dateTexte=20180304

3https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/Events/20190627 AML_Workshop/Presentatio
n-CCBE.pdf
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“Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut rolul organismelor de autoreglementare in
Statele Membre unde existd aceste organisme. in numeroase jurisdictii, obligatia de a péstra secretul
profesional in ceea ce priveste divulgarea tranzactiilor suspecte, impune avocatilor sa isi adreseze
suspiciunile decanului Baroului, ce actioneazd ca un filtru. Aceste obligatii privind secretul
profesional sunt impuse de lege si consacrate de jurisprudenta CEDO (MICHAUD impotriva FRANTEI —
cererea nr. 12323/11). Obligatia este absoluta si nelimitata in timp. Incédlcarea acestei obligatii ar
expune avocatul la proceduri disciplinare si sanctiuni penale. Prin urmare, dispozitiile proiectului de

lege intra in conflict cu acquis-ul European.”

Apreciez ca nu exista o proportionalitate in ingerinta Statului Roméan asupra dreptului unei
persoane de a beneficia de secretul profesional deoarece nu se ofera garantiile consecrate prin
jurisprudenta CtEDO, iar simplul fapt cd se mentioneaza in cuprinsul art. 33 alin. 5 Legea nr. 129/2019 ca
avocatii vor respecta Legea 51/1995 in ceea ce priveste obligatia de a pastra secretul profesional nu poate
sa acopere acest viciu, art. 33 alin. 5 Legea nr. 129/2019 fiind de fapt golit de continut prin celelalte

prevederi supuse analizei de constitutionalitate.

Prin urmare, incalcarile art. 1 alin. 3, art. 20, art. 21 alin. 3, art. 53 si art. 148 alin. 2 si 4 din

Constitutia Roméniei sunt date:
- pe de o parte, de incalcari directe ale art. 21 alin. 3 si art. 53 din Constitutia Roméniei

- pe de alta parte, de incalcari indirecte ale celorlalte articole mai sus mentionate, prin faptul
ca nu sunt respectate art. 6 si art. 8 din Conventia Europeanad a Drepturilor Omului, iar

Directiva nu este transpusa in mod corect

B. Obligatia de desemnare a unei persoane responsabile in relatia cu Oficiul

In ceea ce priveste obligatia instituitd in sarcina avocatilor sau formelor de exercitare ale profesiei
de avocat prev. de disp. Legii nr. 51/1995 de a desemna o persoana responsabild in relatia cu Oficiul,

prevazuta de art. 23 alin. 1 coroborat cu exceptiile de la alin. 4 din Lege, solicit a se observa:

a) faptul ca nu este clar si precis, ceea ce duce la lipsa de previzibilitate a legii, prin raportare
la art. 23 alin 4 din Lege, respectiv nu se poate determina daca avocatii sau formele de exercitare
ale profesiei de avocat prev. de disp. Legii nr. 51/1995 sunt exceptate de la obligatia de
desemnare a unei astfel de persoane, avocatii fiind persoane fizice, iar formele de exercitare ale

profesiei de avocat fiind structuri fara personalitate juridica (deci, aflate intr-o zona intermediara
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intre persoana fizica si persoana juridica), astfel incat sunt incalcate disp. art. 1 alin. 5 din

Constitutia Roméaniei

b) faptul ca, daca se constata incalcarile art. 1 alin. 3, art. 20, art. 21 alin. 3, art. 53 si art. 148
alin. 2 si 4 din Constitutia Roméniei in privinta art. 9 alin. 5 din Lege astfel incat avocatii nu
ar trebui sa raporteze direct Oficiului, ci Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia, atunci
ar fi lipsit de logica sa mai fie desemnata o astfel de persoana in relatia cu Oficiul, avocatul
titular al cabinetului de avocat sau avocatul coordonator al societatii civile de
avocati/societatii profesionale cu raspundere limitata, in calitate de reprezentanti legali ai

acestor entitati (forme de exercitare ale profesiei de avocat) urménd a raporta UNBR

Nu in ultimul rand, subsemnata am initiat o petitie online intitulatd “Avocatii NU sunt turnatoril ™,
care a fost semnata de 1.440 de persoane (avocati, magistrati, profesori si studenti la facultatile de Drept,
membri ai societatii civile), iar Baroul Bucure$ti5 a emis un comunicat vizadnd pe scurt criticile de
neconstitutionalitate analizate in cuprinsul petitiei, urmand ca membrii Comisiei Permanente a Uniunii
Nationale a Barourilor din Roméania (organ de conducere) sa se intruneasca in data de 25.01.2020 pentru

a discuta aceeasi chestiune.

N CONCLUZIE, criticile de neconstitutionalitate se pot rezuma astfel:

1. in ceea ce priveste obligatia de raportare — ingerinta statului in dreptul oricarei persoane de
a beneficia de secretul profesional nu intruneste criteriile de proportionalitate deoarece
lipseste destinatarul normei (clientul avocatului) de garantia specificdi mentionatd in
jurisprudenta CtEDO, respectiv aceea ca organismul de autoreglementare (UNBR) va

actiona ca un filtru de protectie al acestui drept

2. inceeace priveste obligatia de desemnare a unei persoane responsabile in relatia cu Oficiul
— lipsa de previzibilitate a normei si, in subsidiar, in masura in care se constata
neconstitutionalitatea obligatiei de raportare ludnd in considerare cele mentionate la pct. 1,

atunci devine caduca acesta obligatie

“ https://lwww.petitieonline.com/avocatiinusuntturnatori

> https://www.baroul-bucuresti.ro/stire/informare-cu-privire-la-demersul-baroului-bucuresti-in-legatura-cu-aplicarea-legii-
nr129-2019-pentru-prevenirea-si-combaterea-spalarii-banilor-si-finantarii-terorismului-precum-si-pentru-modificarea-si-
completarea-unor-acte-normative
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Mentionez faptul ca prezenta petitie nu face obiectul niciunei cauze aflate pe rolul instantelor de

judecatd, iar informatiile cuprinse in aceasta pot fi facute publice.

Atasez prezentei:

i. Analizd comparativa intre Legea nr. 656/2002, Directiva (UE) 2015/849 si Legea nr. 129/2019

ii. Lista cu semnaturi a petitiei online si textul acesteia

Silvia Uscov

(semnatura electronica aplicata pe prima pagina)
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