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Către: AVOCATUL POPORULUI 

 Bucureşti, strada George Vraca nr. 8, sector 1 

 petitii@avp.ro  

De la: SILVIA USCOV  

 CNP: 2860417440035 

 Domiciliu: București, str. Șos. Olteniței nr. 142, bl. 4, sc. 2, et. 2, ap. 47, sector 4  

 solicitând comunicarea răspunsului la SILVIA USCOV – CABINET DE AVOCAT: 

București, str. Titus nr. 23, sector 4, tel: 0745.947.310, e-mail: silvia.uscov@uscov.eu 

Ref: Sesizare din oficiu cu privire la neconstituționalitatea Legii nr. 129/2019 pentru 

prevenirea şi combaterea spălării banilor şi finanţării terorismului, precum şi pentru 

modificarea şi completarea unor acte normative 

 

DOAMNA AVOCAT AL POPORULUI, 

 Subsemnata, Silvia Uscov, având datele de identificare de mai sus, formulez prezenta: 

P E T I Ț I E 

Prin care solicit, în temeiul art. 15. alin. 1 lit. i din Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea 

instituţiei Avocatul Poporului – republicată: 

• Să vă sesizați din oficiu și să procedați mai departe la ridicarea unei excepții de 

neconstituționalitate în fața Curții Constituționale a României cu privire la art. 9 alin. 5 și art. 

23 alin. 1 și 4 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea şi combaterea spălării banilor şi 
finanţării terorismului, precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative, 

pentru încălcarea art. 1 alin. 3 și 5, art.  11, art. 20, art. 21 alin. 3, art. 53 și art. 148 alin. 2 și 4 

din Constituția României 

Având în vedere că prezenta petiție nu e întemeiată pe disp. art. 17 din Legea nr. 35/1997, solicit a NU se 

dispune măsura prevăzută de art. 17 alin. 5 din Legea nr. 35/1997, ci să procedați la sesizarea din oficiu. 
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CONSIDERENTE: 

 Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea şi combaterea spălării banilor şi finanţării terorismului, 

precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative (mai departe ˝Legea nr. 129/2019˝ sau 

˝Legea˝) a fost publicată în Monitorul Oficial la data de 18.07.2019, intrând în vigoare la data de 

21.07.2019. 

 Conform Expunerii de motive, această Lege a transpus Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului 

European și a Consiliului privind prevenirea utilizării sistemului financiar în scopul spălării banilor sau 

finanțării terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European și al 

Consiliului și de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European și a Consiliului și a Directivei 

2006/70/CE a Comisiei, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la data de 05 iunie 2015. 

 Legea nr. 129/2019 instituie în sarcina avocaților, precum și a altor profesii liberale, cum ar fi 

notarii, executorii judecătorești etc. (a se vedea ˝ entitățile raportoare˝ prev. de art. 5  alin. 1 lit. f din Lege) 

anumite obligații, printre care: 

- conform unor păreri, obligația de desemnare a unei persoane responsabile pentru relația cu Oficiul 

Naţional de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor (mai departe ˝Oficiul˝ sau ˝ONPCSB˝) – art. 

23 alin. 1 și 4 din Lege 

- obligația de raportare – art. 6-7 din Lege 

 Deși prezenta petiție face referire la situația avocaților, solicit a se analiza în aceeași măsură 

și situația notarilor, executorilor judecătorești, precum și altor profesii liberale obligate la 

respectarea secretului profesional și care au organisme de autoreglementare, astfel cum acestea 

sunt definite prin art. 2 lit. n din Legea nr.129/2019. 

 Considerentele ce urmează a fi expuse vizează în principal, pe scurt: 

i. art. 9 alin. 5 din Lege – deoarece raportarea trebuie să se facă la Uniunea Națională a Barourilor 

din România (organism de autoreglementare), care să acționeze ca organism de filtru și control, 

acesta urmând a-și desemna o persoană responsabilă pentru relația cu Oficiul căruia să îi 

înainteze rapoartele care, după analizarea lor, se constată că îndeplinesc cerințele legale 

ii. art. 23 alin. 1 și 4 din Lege – deoarece nu avocaților (ca persoane fizice care prestează această 

profesie) și nici formelor de exercitare ale profesiei prevăzute de Legea nr. 51/1995 le revine 

această obligație, ci Uniunii Naționale a Barourilor din România, deoarece acest organism va 

transmite rapoartele după ce parcurg etapa de filtru din cadrul organismului 
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I. JURISPRUDENȚĂ RELEVANTĂ 

 

1. Conflictul dintre secretul profesional al avocaților și măsurile luate în materia prevenirii și 

combaterii spălării banilor au fost analizate la nivelul Curții de Justiție a Uniunii Europene (la acea vreme 

CJCE) încă dinainte de adoptarea Directivei (UE) 2015/849, cu ocazia cererii de pronunțare a unei hotărâri 

preliminare în ce priveşte validitatea art. 2a pct. 5 din Directiva 91/308/CEE a Consiliului din 10 iunie 1991 

privind prevenirea folosirii sistemului financiar în scopul spălării banilor  (JO L 166, p. 77, Ediţie   specială,   

09/voL 1, p.103), astfel cum a fost modificată prin Directiva 2001/97/CE a Parlamentului European şi a 

Consiliului din  4 decembrie 2001. 

 Concluziile Avocatului General M. Poiares Maduro prezentate la data de 4.12.20061, care au 

stat la baza Horărârii Curții (Marea Cameră) din 26 iunie 2007 în cauza  C-305/05,  având  ca  obiect  o  

cerere  de  pronunţare  a  unei  hotărâri  preliminare  formulată  în  temeiul  articolului  234 CE de Cour  

d'arbitrage  (în prezent,  Cour  constitutionnelle)  (Belgia),   prin   decizia   din  13  iulie   2005, în  

procedura Ordre  des  barreaux  francophones  et  germanophone,  Ordre  français  des  avocats du  

barreau  de Bruxelles, Ordre  des  barreaux   flamands,   Ordre  néerlandais  des  avocats du  barreau  de 

Bruxelles împotriva Conseil  des ministres, cu participarea Consiliului Barourilor din Uniunea Europeană și 

a Ordre des avocats du barreau de Liege, au fost următoarele (extras): 

˝III – Temeiurile protecției secretului profesional al avocatului 

36.      Dacă s-ar adopta opinia anumitor intervenienți, ar putea părea inutilă identificarea unei surse de 

drept precise care consacră secretul profesional al avocaților. Acesta ar avea valoare de „axiomă”. Urmele 

sale s-ar putea găsi „în toate democrațiile” și în toate epocile: prezent în Biblie, apare și în scrierile istoriei 

antice și în fiecare secol. Din acest punct de vedere, dacă secretul avocatului merită să fie recunoscut 

în ordinea juridică comunitară, este pur și simplu pentru că își fixează rădăcinile chiar în 

fundamentul societății europene. 

37.      Pe de altă parte, se sugerează că ar trebui să se facă referire la regulile consacrate de toate 

ordinele profesionale ale avocaților în toate statele membre. Secretul ar fi inerent profesiei de avocat. Este 

evocat în toate codurile deontologice, precum în codul deontologic al avocaților europeni adoptat de CCBE, 

la al cărui articol 2.3 privind secretul profesional se prevede că „prin însăși natura misiunii sale, avocatul 

este depozitarul secretelor clientului său și destinatarul comunicărilor de natură confidențială. Fără o 

																																																																												
1http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=64724&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=1022585 	
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garanție a confidențialității, încrederea nu poate exista. Prin urmare, secretul profesional este recunoscut 

ca fiind deopotrivă un drept și o îndatorire fundamentală și primordială a avocatului”. Regula secretului 

profesional este concepută, din acest punct de vedere, ca o obligație de discreție care este parte a eticii 

profesiei. (…) 

41.      Or, deși nu se referă în mod expres la secretul profesional al avocatului, CEDO conține totuși 

dispoziții care pot garanta protecția acestuia. Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului oferă 

două abordări diferite în această privință. Pe de o parte, dat fiind contextul în care este aplicabil, secretul 

avocatului are legătură, așa cum arată instanța de trimitere, cu dreptul la un proces echitabil. În hotărârea 

Niemietz împotriva Germaniei, Curtea Europeană a statuat că, în cazul avocaților, o ingerință în 

ceea ce privește secretul profesional „se poate repercuta asupra bunei administrări a justiției și, în 

consecință, asupra drepturilor garantate la articolul 6”. Secretul este condiția încrederii care 

favorizează confidențialitatea și conduce la aflarea adevărului și la înfăptuirea dreptății. Însă, pe de altă 

parte, prin obiectul pe care îl protejează, acesta apare ca o componentă esențială a dreptului la 

respectarea vieții private. În hotărârea Foxley împotriva Regatului Unit, Curtea Europeană subliniază 

în acest sens importanța, în temeiul articolului 8 din CEDO, a principiilor confidențialității și 

secretului profesional care sunt asociate relației dintre avocat și clientul său. Secretul protejează 

cetățeanul de dezvăluirile indiscrete care ar putea aduce atingere integrității morale și reputației acestuia. 

42.      Curtea nu ar putea să ignore o asemenea jurisprudență. Aceasta avut ocazia să sublinieze că este 

de competența sa ca, la interpretarea drepturilor fundamentale, să țină seama de jurisprudența Curții 

Europene a Drepturilor Omului. În consecință, se pot reține dreptul la un proces echitabil și dreptul la 

respectarea vieții private ca dublu temei al protecției secretului profesional al avocatului în ordinea 

juridică comunitară. (…) 

IV – Limitele protecției secretului profesional al avocatului 

47.      În ceea ce privește dreptul la protejarea caracterului confidențial al comunicărilor dintre un avocat și 

clientul său, avocatul general Warner arăta deja, în cauza AM & S, că „este vorba despre un drept pe care 

legislațiile țărilor civilizate îl recunosc în mod general, despre un drept care nu poate fi ignorat cu ușurință, 

însă nu despre un drept protejat într-atât încât, în Comunitate, Consiliul să nu poată niciodată să legifereze 

pentru a prevedea o excepție sau pentru a-l modifica” (n.a. Hotărârea din 18 mai 1982, AM & S (155/79, 

Rec., p. 1575). A se vedea, pe această temă, studiul întocmit de B. Vesterdorf, „Legal Professional 

Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent Developments and Currents 

Issues”, în Fordham International Law Journal, 2005, p. 1179). Cu siguranță, aceeași este situația și în 

ceea ce privește protejarea secretului profesional, după cum rezultă, de altfel, din examinarea legislației 



	

Add.	

	

Fax	

	

W	

23	Titus	St.,	Ground	Floor	
040166	Bucharest	4,	RO	
+40	216	362	714	
	
www.uscov.eu	

Ph	

E	
+40	787		532	600	
office@uscov.eu	

Page	5	of	11	
	

pertinente din toate statele membre ale Comunității. Nu poate fi exclusă posibilitatea ca, în anumite 

circumstanțe concrete, secretul profesional să cedeze în fața imperativelor de interes general superior. În 

consecință, dispoziția în discuție în cauză nu ar putea fi considerată invalidă numai pentru motivul că 

impune anumite restricții secretului profesional al avocatului. Mai trebuie însă să se verifice dacă restricțiile 

impuse astfel respectă regimul limitărilor drepturilor pe care se întemeiază secretul profesional al 

avocatului în dreptul comunitar. În cazul în care afectează garantarea drepturilor protejate prin ordinea 

juridică comunitară, asemenea restricții trebuie să fie reglementate cu strictețe și justificate. (…) 

C –    Limitările protecției secretului avocatului respectă principiul proporționalității? 

81.      Nu este mai puțin adevărat că secretul avocatului constituie un principiu fundamental care are 

legătură directă cu dreptul la un proces echitabil și cu cel al respectării vieții private. Prin urmare, nu i s-ar 
putea aduce atingere decât în cazuri excepționale și cu prevederea unor garanții adecvate și 

suficiente împotriva abuzurilor. 

82.      În această privință, trebuie subliniat că obligația în litigiu este însoțită de anumite garanții care 

țin seama de specificitatea profesiei de avocat. Directiva prevede în acest sens două feluri de 

garanții. În primul rând, potrivit articolului 6 alineatul (3) primul paragraf, statele membre pot desemna un 
organism de autoreglementare al profesiei respective drept autoritate care trebuie să fie informată 

în caz de raportare. Acest organ are, într-o oarecare măsură, o funcție de filtru și de control, astfel 

încât să poată fi respectată obligația de discreție profesională care le revine avocaților față de 

clienții lor. În al doilea rând, directiva prevede, la articolul 8, că statele membre au libertatea de a nu 

impune avocaților interdicția de a le comunica clienților lor că au fost transmise autorităților 

informații, potrivit directivei. Astfel, se permite păstrarea relației de încredere și de loialitate față de 

clienți, condiție pentru exercitarea profesiei de avocat. Aceste garanții pot fi considerate garanții 
adecvate și efective în vederea protejării integrității relației dintre avocați și clienții lor.˝ 

 

2. În Hotărârea Michaud c. Franței (Cererea nr. 12323/11, Hotărârea din 6 decembrie 2012), 
reclamantul este un avocat, membru în Baroul din Paris, care solicită Curții să constate că Regulamentul 

Consiliului Național al Barourilor încalcă dispozițiile art. 8 ale Convenției Europene a Drepturilor Omului în 

sensul că, din cauza obligației de a raporta operaţiunile suspecte, impusă avocaților, el este obligat, în 

exercitarea profesiei de avocat, sub amenințarea sancțiunilor disciplinare, de a denunța persoane care i se 

adresează pentru consiliere, ceea ce el consideră incompatibil cu principiile de protejare a relaţiei dintre 

avocat și clientul său și de respectare a secretului profesional, dar CEDO constată că nu se încalcă art. 

8. 
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 CtEDO a ajuns la această concluzie pe baza următoarelor considerente: 

„Este vorba apoi de faptul că legea stabilește un filtru de protecție al secretului profesional: avocații 

nu comunică declarațiile direct autorității administrative (Tracfin), ci, după caz, Președintelui 

ordinului avocaţilor de la Consiliul de Stat și Curtea de casaţie sau decanului baroului în cadrul 

căruia sunt înscriși. Astfel, împărtăşit cu un profesionist supus nu doar acelorași reguli 
deontologice, dar şi ales de colegii săi pentru a asigura respectarea acestora, secretul profesional 

nu este alterat. Aceștia din urmă nu transmit către Tracfin declaraţia de raportare a unei operaţiuni 

suspecte decât după ce s-au asigurat că sunt îndeplinite condițiile stabilite de Codul monetar și 

financiar.˝ 

 

II. DISPOZIȚII RELEVANTE DIN DIRECTIVA (UE) 2015/849. SITUAȚIA ALTOR ȚĂRI. MOTIVE DE 

NECONSTITUȚIONALITATE. 

 

A. Obligația de raportare 

 Legiuitorul român nu a transpus în mod corect Directiva (UE) 2015/849, care instituia garanțiile 

necesare în vederea protejării secretului profesional – par. 39 din Directivă (corespondent: art. 34 alin. 1 

din Directivă) prevede: 

˝(39) În cazul anumitor entităţi obligate, statele membre ar trebui să aibă posibilitatea de a desemna un 

organism corespunzător de autoreglementare în calitate de autoritate care este informată în primă instanţă 

în locul unităţii de informaţii financiare. În conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 

Omului, un sistem în care raportarea se face în primul rând către un organism de autoreglementare 

constituie o garanţie importantă pentru a menţine protecţia drepturilor fundamentale în ceea ce priveşte 

obligaţiile de raportare aplicabile avocaţilor. Statele membre ar trebui să furnizeze mijloacele şi modalitatea 

de păstrare a secretului profesional şi a confidenţialităţii şi de respectare a vieţii private.˝  

 Prin urmare, din toată economia textelor Directivei UE 2015/849 se înțelege faptul că 
legiuitorul european a urmărit ca: 

- în statele membre unde există un organism de autoreglementare, acesta să fie cel la care se 

face raportarea 
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- în statele membre unde nu există un organism de autoreglementare, e recomandat ca 

acestea să fie înființate în vederea protejării secretului profesional, iar unde nu vor fi 

înființate, raportarea să se facă direct către corespondentul ONPCSB din fiecare țară 

 Faptul că art. 34 alin. 1 din Directivă menționează numai posibilitatea statelor membre de a 

desemna un organism adecvat de autoreglementare pentru profesia în cauză drept autoritate de primire a 

informaţiilor, și nu o obligație este dat tocmai de specificul actului juridic prin care au fost adoptate aceste 

reglementări, directiva fiind un act juridic care trebuie transpus în legislația națională în funcție de specificul 

fiecărei țări. 

 De altfel, România a avut o tradiție în sensul ca organismul de autoreglementare (Uniunea 

Națională a Barourilor din România) primea sesizarea formulată în baza Legii nr. 656/2002 (în prezent 

abrogată) și o înainta mai departe către Oficiu (fiind încheiat inclusiv un Protocol între cele două în acest 

sens), tradiție care nu s-a păstrat potrivit Legii nr. 129/2019 din rațiuni greu de înțeles.  

 Art. 288 din Tratatul privind funcționarea UE (TFUE) prevede că directiva este obligatorie pentru 

țările destinatare cu privire la rezultatul care trebuie atins, lăsând autorităților naționale competența în ceea 

ce privește forma și mijloacele. 

 CJUE consideră că o directivă care nu este transpusă poate produce anumite efecte în mod direct 

în cazul în care: 

- transpunerea în legislația națională nu a avut loc sau s-a efectuat incorect; 

- termenii directivei sunt necondiționați și suficient de clari și de preciși; 

- termenii directivei acordă drepturi persoanelor fizice. 

 Dacă sunt întrunite aceste condiții, persoanele fizice pot invoca directiva împotriva unei țări a UE în 

fața instanței.  

 De asemenea, CJUE permite, în anumite condiții, posibilitatea ca persoanele să obțină 

despăgubiri pentru directivele a căror transpunere este deficitară sau întârziată (Hotărârea în Cauzele 

C-6/90 și C-9/90 Francovich și Bonifaci). 

 În cazul României apreciez că Directiva a fost transpusă în mod deficitar, fără a lua în 

considerare concepția legiuitorului european, înlăturându-se garanțiile specifice secretului 

profesional. 
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 Prin urmare, avocații din România sunt lipsiți în prezent tocmai de garanțiile menționate în 

jurisprudența menționată la cap. I din prezenta petiție, acest lucru dând naștere la o situație 

alarmantă, avocatul având de ales între:  

a) a respecta secretul profesional, adică să raporteze în limitele prevăzute de lege direct 

Uniunii Naționale a Barourilor din România, care ar urma să raporteze mai departe către 
Oficiu, cu consecința că va fi sancționat de către Oficiu (cel puțin, dacă nu chiar urmărit 

penal pentru că nu se va considera o raportare realizată în conformitate cu Legea, iar în 

cazul începerii urmăririi penale împotriva clientului său se va analiza și ˝complicitatea˝ 

avocatului, deși acesta din urmă a raportat către UNBR) 

b) a nu respecta secretul profesional, adică să raporteze direct Oficiului și doar să notifice 
Uniunea Națională a Barourilor din România, caz în care s-ar supune altor sancțiuni dacă s-

ar constata că a realizat o raportare ˝falsă˝ (care nu era sancționabilă pentru că tranzacția 

respectivă era legală) 

 Conform Ordonanței nr. 2016-1635 din 1 decembrie 2016, prin care Franța a transpus Directiva și 

care prevede modificarea Codului monetar și financiar2, se observă că organismul de autoreglementare, pe 

lângă faptul că este păstrat ca intermediar între avocat și unitatea de informații financiare, este, în anumite 

condiții, chiar entitatea care primește solicitările adresate de unitățile de informații financiare, avocatul 

comunicând mai departe solicitarea către entitățile care ar deține aceste date, documente, informații, iar, în 

măsura în care această procedură nu este respectată de către unitatea de informații financiare, avocatul 

are dreptul de a se opune comunicării lor. 

 Aceeași garanție este instituită și în Belgia (a se vedea materialul întocmit de The Council of Bars 

and Law Societies of Europe (CCBE) din care face parte și Uniunea Națională a Barourilor din România3).  

 Avocatul Poporului poate emite adrese către instituția Ombudsman-ului din țările UE pentru a afla 

modalitatea de implementare a Directivei în fiecare dintre acestea, respectiv dacă raportarea se face către 

organismul de autoreglementare a profesiei (echivalentul UNBR) sau direct către autoritățile statului de 

primire a acestor informații (echivalentul Oficiului). 

 Iată îngrijorările pe care CCBE le-a manifestat față de Directiva 849/2015 încă din faza de proiect: 

																																																																												
2https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?idSectionTA=LEGISCTA000033515255&cidTexte=LEGITEXT00000607
2026&dateTexte=20180304	
3https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/Events/20190627_AML_Workshop/Presentatio
n-CCBE.pdf 	
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˝Curtea Europeană a Drepturilor Omului a recunoscut rolul organismelor de autoreglementare în 

Statele Membre unde există aceste organisme. În numeroase jurisdicții, obligația de a păstra secretul 

profesional în ceea ce privește divulgarea tranzacțiilor suspecte, impune avocaților să își adreseze 

suspiciunile decanului Baroului, ce acționează ca un filtru. Aceste obligații privind secretul 

profesional sunt impuse de lege și consacrate de jurisprudența CEDO (MICHAUD împotriva FRANȚEI – 

cererea nr. 12323/11). Obligația este absolută și nelimitată în timp. Încălcarea acestei obligații ar 

expune avocatul la proceduri disciplinare și sancțiuni penale. Prin urmare, dispozițiile proiectului de 

lege intră în conflict cu acquis-ul European.˝  

 Apreciez că nu există o proporționalitate în ingerința Statului Român asupra dreptului unei 
persoane de a beneficia de secretul profesional deoarece nu se oferă garanțiile consecrate prin 

jurisprudența CtEDO, iar simplul fapt că se menționează în cuprinsul art. 33 alin. 5 Legea nr. 129/2019 că 

avocații vor respecta Legea 51/1995 în ceea ce privește obligația de a păstra secretul profesional nu poate 

să acopere acest viciu, art. 33 alin. 5 Legea nr. 129/2019 fiind de fapt golit de conținut prin celelalte 

prevederi supuse analizei de constituționalitate. 

 Prin urmare, încălcările art. 1 alin. 3, art. 20, art. 21 alin. 3, art. 53 și art. 148 alin. 2 și 4 din 

Constituția României sunt date: 

- pe de o parte, de încălcări directe ale art. 21 alin. 3 și art. 53 din Constituția României 

- pe de altă parte, de încălcări indirecte ale celorlalte articole mai sus menționate, prin faptul 

că nu sunt respectate art. 6 și art. 8 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului, iar 

Directiva nu este transpusă în mod corect 

 

B. Obligația de desemnare a unei persoane responsabile în relația cu Oficiul 

 În ceea ce privește obligația instituită în sarcina avocaților sau formelor de exercitare ale profesiei 

de avocat prev. de disp. Legii nr. 51/1995 de a desemna o persoană responsabilă în relația cu Oficiul, 

prevăzută de art. 23 alin. 1 coroborat cu excepțiile de la alin. 4 din Lege, solicit a se observa: 

a) faptul că nu este clar și precis, ceea ce duce la lipsa de previzibilitate a legii, prin raportare 

la art. 23 alin 4 din Lege, respectiv nu se poate determina dacă avocații sau formele de exercitare 

ale profesiei de avocat prev. de disp. Legii nr. 51/1995 sunt exceptate de la obligația de 

desemnare a unei astfel de persoane, avocații fiind persoane fizice, iar formele de exercitare ale 

profesiei de avocat fiind structuri fără personalitate juridică (deci, aflate intr-o zonă intermediară 
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între persoana fizică și persoana juridică), astfel încât sunt încălcate disp. art. 1 alin. 5 din 

Constituția României 

b) faptul că, dacă se constată încălcările art. 1 alin. 3, art. 20, art. 21 alin. 3, art. 53 și art. 148 

alin. 2 și 4 din Constituția României în privința art. 9 alin. 5 din Lege astfel încât avocații nu 

ar trebui să raporteze direct Oficiului, ci Uniunii Naționale a Barourilor din România, atunci 
ar fi lipsit de logică să mai fie desemnată o astfel de persoană în relația cu Oficiul, avocatul 

titular al cabinetului de avocat sau avocatul coordonator al societății civile de 

avocați/societății profesionale cu răspundere limitată, în calitate de reprezentanți legali ai 

acestor entități (forme de exercitare ale profesiei de avocat) urmând a raporta UNBR 

  Nu în ultimul rând, subsemnata am inițiat o petiție online intitulată ˝Avocații NU sunt turnători!˝4, 

care a fost semnată de 1.440 de persoane (avocați, magistrați, profesori și studenți la facultățile de Drept, 

membri ai societății civile), iar Baroul București5 a emis un comunicat vizând pe scurt criticile de 

neconstituționalitate analizate în cuprinsul petiției, urmând ca membrii Comisiei Permanente a Uniunii 

Naționale a Barourilor din România (organ de conducere) să se întrunească în data de 25.01.2020 pentru 

a discuta aceeași chestiune. 

 

 ÎN CONCLUZIE, criticile de neconstituționalitate se pot rezuma astfel: 

1. În ceea ce privește obligația de raportare – ingerința statului în dreptul oricărei persoane de 

a beneficia de secretul profesional nu întrunește criteriile de proporționalitate deoarece 

lipsește destinatarul normei (clientul avocatului) de garanția specifică menționată în 

jurisprudența CtEDO, respectiv aceea că organismul de autoreglementare (UNBR) va 

acționa ca un filtru de protecție al acestui drept 

2. În ceea ce privește obligația de desemnare a unei persoane responsabile în relația cu Oficiul 

– lipsa de previzibilitate a normei și, în subsidiar, în măsura în care se constată 

neconstituționalitatea obligației de raportare luând în considerare cele menționate la pct. 1, 

atunci devine caducă acestă obligație 

 
																																																																												
4	https://www.petitieonline.com/avocatiinusuntturnatori	
5	https://www.baroul-bucuresti.ro/stire/informare-cu-privire-la-demersul-baroului-bucuresti-in-legatura-cu-aplicarea-legii-
nr129-2019-pentru-prevenirea-si-combaterea-spalarii-banilor-si-finantarii-terorismului-precum-si-pentru-modificarea-si-
completarea-unor-acte-normative	
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 Menționez faptul că prezenta petiție nu face obiectul niciunei cauze aflate pe rolul instanțelor de 

judecată, iar informațiile cuprinse în aceasta pot fi făcute publice. 

Atașez prezentei: 

i. Analiză comparativă între Legea nr. 656/2002, Directiva (UE) 2015/849 și Legea nr. 129/2019 

ii. Lista cu semnături a petiției online și textul acesteia 

        

 

       Silvia Uscov 

       (semnatură electronică aplicată pe prima pagină) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


