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Domnului
Judecitor Valer DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule pregedinte,

Judecitor Lia Savonea, in calitate de presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. e) din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art. 34 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 24 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile i completirile
ulterioare, formulez prezenta



CERERE DE SOLUTIONARE A CONFLICTULUI JURIDIC DE
NATURA CONSTITUTIONALA

dintre ministrul justitiei, Ana Birchall, respectiv Ministerul Justitiei, ca parte
a autoritdfit executive, si autoritatea judecitoreascd, reprezentati de Consiliul
Superior al Magistraturii, pentru:

I. Ingerinta gravia a ministrului justitiei, Ana Birchall, in activitatea de
urmiirire penala desfasurati de procurori;

ILl. Acte de subminare a independentei justifiei din Rominia prin
negocierea unei ,foi de parcurs” privind statul de drept cu reprezentantul unui
stat strain, conturind perceptia ci problemele justifiei din Roméinia nu sunt
gestionate de organismele constitutionale abilitate ci de anumiti actori externi;

III. Actiuni repetate de decredibilizare si blocare a activititii Consiliului
Superior al Magistraturii, autoritate de rang constitutional, cu rol bine
configurat in arhitectura statului de drept din Roménia.

1. Prevederile constitutionale asupra cirora poarta conflictul

Pentru a se pronunta, apreciem c4, in calitate de unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Romdnia, Curtea Constitutionald va trebui si interpreteze
prevederile art. 1 alin. (3) - (5), ale art. 132 alin. (1), precum si ale art. 133 alin. (1)
i art. 134 alin. (4) din Constitutia Romdniei, republicata, asupra cirora poarti
conflictul.

JArt. 1 - (3) Romdnia este stat de drept, democratic §i social, in care
demnitatea omului, drepturile §i libertditile cetdtenilor, libera dezvoltare a
personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn §i idealurilor Revolufiei din
decembrie 1989, i sunt garantate.



(4) Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei §i echilibrului
puterilor - legislativd, executivid si judecdtoreascd - in cadrul democratiei
constitufionale.

(5) In Roménia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale §i a legilor este
obligatorie.”

WArt. 132 - (1) Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei justitiei.”
JArt. 134 - (4) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste §i alte

atributii stabilite prin legea sa organicd, in realizarea rolului sdu de garant al
independentei justifiei.”

2. Examinarea conditiilor privind existenfa unui conflict juridic de
naturi constitutionala

Potrivit instantei de contencios constitutional, conflictul juridic de naturd
constitutionala presupune ,,acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai
multe igi arogd puteri, atributii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin
gitor autoritdti publice, ori omisiunea unor autoritdfi publice, constdnd in
declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte care intrd in
obligatiile lor” (Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial
or. 144 din 17.02.2005). Aceeasi decizie statueazi si faptul cd autorititile publice
susceptibile de a fi parti implicate in conflictul juridic de naturi constitutionala sunt
aicelea previdzute in Titlul IIT al Constitutiei Romaniei. Aceste aspecte an fost
reiterate de Curtea Constitufionald si in Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018,
publicatad in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1021 din 29 noiembrie 2018
si in Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial Nr. 193 din
12 martie 2019. . ;

De asemenea, prin Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut: ,, Conflictul
juridic de naturd constitufionald existd intre doud sau mai multe autoritdfi si poate
privi continutul ori intinderea atributiilor lor decurgdnd din Constitufie, ceea ce
nseamnd cd acestea sunt conflicte de competentd, pozitive sau negative, §i care pot
trea blocaje institufionale.” In sfarsit, Curtea a mai statuat ca textul art. 146 lit. e)
din Constitutie ,,stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict



Juridic de naturd constitutionald ivit intre autoritdtile publice, iar nu numai
conflictele de competentd ndscute intre acestea". Prin urmare, notiunea de conflict
Jjuridic de naturd constituionald ,, vizeazd orice situatii juridice conflictuale a cédror
nagtere rezidd in mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009, Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 8§18 din 7 decembrie
2010, Decizia nr. 108 din 5 martie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 257 din data de 9 aprilie 2014, sau Decizia nr. 285 din 21 mai 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 478 din data de 28 iunie
2014),

Prin solutionarea conflictelor juridice de naturd constitutionald se urméareste
inldturarea unor posibile blocaje institutionale dintre diferite autoritdti publice
constitutionale, determinate de conflicte pozitive sau negative de competenta (a se
vedea Decizia nr.148 din 16 aprilie 2003 a Curtii Constitutionale, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 317 din 12 mai 2003).

Relevante din perspectiva situatiei de fapt ce urmeaza a fi prezentati sunt si
cele retinute de Curtea Constitutionald in cuprinsul considerentelor Deciziei nr.
53/2005, mai sus mentionatd, in sensul cd ,si declaratiile publice ale
reprezentantilor diferitelor autoritdfi publice, in raport cu contextul in care sunt
Jacute 5i cu confinutul lor concret, pot crea stdri de confuzie, de incertitudine ori

tensiuni, care ulterior ar putea degenera in conflicte intre autoritdfi publice, chiar
de naturd juridicd”.

I. Conflictul juridic de naturd constitutionald dintre ministrul justifiei si
autoritatea judecdtoreascd, reprezentatd de Consiliul Superior al Magistraturii,
constind in ingerinta gravd a ministrului justifiei, Ana Birchall, in activitatea de
urmdrire penald desfdsuratd de procurori in cauze concrete.

In interpretarea definitiei date de Decizia nr. 53/2005 a Curtii Constitutionale
conflictului juridic de naturd constitutionald intre autoritdfi, se poate observa cd
acesteia i se circumscrie §i ipoteza in care una dintre puteri isi atribuie puterile,
atributiile sau competentele altei autoritdfi, fard a avea o abilitare constitutionald



efectiva. Aceste aspecte au fost reiterate in Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018 §i
in Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019,

Or, tocmai acestei ipoteze i se circumscrie imixtiunea ministrului justitiei in
activitatea desfasurati de procurori in cauze concrete.

In ancheta penald desfasuratd in cazul ,Caracal”, ministrul justitiei, Ana
Birchall, a comunicat familiei unei victime informatii referitoare la continutul unor
probe administrate in cauzi. Astfel, la data de 2 august 2019, ministrul justitiei a
contactat telefonic familia Alexandrei Maicesanu, comunicindu-i faptul ci
rezultatele testelor genetice atestd ca ramagitele si cenusa gasite in casa persoanei
cercetate in cauzi indici ADN-ul tinerei'.

Trebuie mentionat ci datele respective nu fusesera comunicate familiei
victimei de cétre organele de urmdrire penala, singurele abilitate potrivit Codului de
procedurd penald si efectueze asemenea acte, si nici nu fuseserd facute publice,
ancheta penala fiind in derulare.

Ulterior, ministrul justitiei a confirmat public faptul ci a luat legéitura cu
familia victimei $i a comunicat datele respective, sustindnd cd nu este vorba de o
informatie confidentiala din cadrul urmaririi penale si ci a actionat astfel dintr-o
obligatie moral&, umana.

Or, aceasti actiune a ministrului justifiei constituie o veritabild imixtiune in
activitatea procurorilor care efectueaza urmarirea penald in cazul mentionat, cu
incélcarea limitelor autoritatii conferite de art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala.

Potrivit acestor dispoziii, ,,Procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit
principiului legalitdtii, al impartialitdtii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei.”

Dispozitii similare se regasesc si in cuprinsul Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificérile $i completarile ulterioare, art. 62
alin. (2) prevédzind cd , Procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit principiilor
legalitdatii, impartialitatii si controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei,
in conditiile legii.”

' A se vedea hups:iwww.denews.rofalexandra-ucisa-ministrul-justitici-ana-birchall-raspunde-scuzatiilor-in-cazul-
caracal 678723.lwml, https://www.antena3 .ro/actualitate/ministrul-justitici-ana-birchall-i-am-promis-mamei-
alexandrei-ca-ii-voi-spune-ce-s-a-intamplat-ca-532620.html, https:/fwww.luju.ro/ana-drege-busuiocul-ministrul-
justitiei-ana-birchall-isi-justifica-telefonul-din-creierii-noptii-in-toata-aceasta-perioada-am-pasirat-legatura-cu-
familia-cu-alex-cumpanasu-cu-mama-alexandrei-careia-i-am-promis-ca-indiferent-de-rezultat-indiferent-de-ora-i.




Autoritatea ministrului justitiei, la care se referd atit textul constitutional, cit
si legislatia infraconstitutionald nu poate viza, insd, exercitarea atributiilor specifice
in activitatea desfasuratd in cauzele concrete.

Astfel, dispozitiile art. 69 din legea mai sus mentionata prevad c&, atunci cind
considera necesar, din proprie inifiativd sau la cererea Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, ministrul justitiei exercitd controlul asupra
procurorilor, prin procurori anume desemnati de procurorul general al Parchetului
de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie sau, dupa caz, de procurorul-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, de procurorul-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism ori de ministrul justitiei.

Obiectul acestui control este strict delimitat, constind in ,,verificarea
eficienfei manageriale, a modului in care procurorii isi indeplinesc atributiile de
serviciu i in care se desfasoard raporturile de serviciu cu justitiabilii si cu celelalte
persoane implicate in lucrdrile de competenta parchetelor. Controlul nu poate viza
mdsurile dispuse de procuror in cursul urmdririi penale i solutiile adoptate.”

Ministrul justitiei mati este abilitat si ceard procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau, dupa caz, procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie ori procurorului-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizat si Terorism, ,.informdri asupra activitdtii
parchetelor” si ,,sd dea indrumdri scrise cu privire la mdsurile ce trebuie luate
pentru prevenirea si combaterea eficientd a criminalitagii.”

In acelasi timp, dispozitiile art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, republicata,
cu modificirile si completarile ulterioare, prevad ci ,,in solutiile dispuse, procurorul
este independent, in condifiile previzute de lege. Procurorul poate contesta la
Consiliul Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a conduitei
Judecdtorilor §i procurorilor, interventia procurorului ierarhic superior, in orice
formd, in efectuarea urmdririi penale sau in adoptarea solufiei.”

Totodata, conform prevederilor art. 67 alin. (2) din aceeasi lege, ,, procurorul
este liber sd prezinte in instantd concluziile pe care le considerd intemeiate, potrivit
legii, tindnd seama de probele administrate in cauzd. Procurorul poate contesta la
Consiliul Superior al Magistraturii interventia procurorului ierarhic superior,
pentru influentarea in orice formd a concluziilor.



intinderea si continutul sintagmei ,sub autoritatea ministrului justitiei” din
cuprinsul art. 132 alin. (1) din Legea fundamentald au fost analizate de Curtea
Constitutionald, relevante, sub acest aspect, fiind cele retinute in Decizia nr. 358 din
30 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 473 din 7 iunie 2018 (a se vedea par.
80, 87, 92 5i 93).

Astfel, cu titlu preliminar, instanta de contencios constitutional a retinut ci
»Sistemele de justifie penald variaza in Europa i sunt ancorate in cultura juridicd
diferitd a acestora, fard sa existe un model uniform pentru toate statele, iar
Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
permite o pluralitate de modele, inclusiv modele in care ministerul public este parte
sau in subordinea Guvernului. De asemenea, Comisia de la Venetia a subliniat cd
independenta sau autonomia Ministerului Public nu este intr-atdt de categoricd prin
natura sa precum cea a instantelor judecdtoresti. Sistemele in care Ministerul
Public este in subordinea sau parte a Guvernului sunt conforme cu standardele
europene, cu condifia existenfei unor mdsuri efective de naturd a garanta
independenta sau autonomia Ministerului Public si noninterventia Guvernului in
cauze concretefindividuale [a se vedea Avizul nr. 89272017 privind Legea
referitoare la Ministerul Public din Polonia, astfel cum a fost modificatd, adoptat
de Comisia de la Venetia, la cea de-a 113-a sa reuniune plenard din 8 - 9 decembrie
2017, paragrafele 27 si 28, Avizul comun nr. 791/2014 privind proiectul de lege
referitor la Ministerul Public din Republica Moldova, intocmit de Comisia de la
Venetia, Direcfia drepturilor omului din cadrul Directiei generale pentru drepturile
omului §i statul de drept a Consiliului Europei si de Biroul pentru institutii
democratice §i drepturile omului din cadrul Organizatiei pentru Securitate §i
Cooperare in Europa (OSCE), adoptat de Comisia de la Venetia, la cea de-a 102-a
sa reuniune plenard din 20 - 21 martie 2015, paragraful 28, precum si Raportul
Comisiei de’la Venefia asupra independentei sistemului judiciar, Partea a Il-a:
Ministerul Public, adoptat la cea de-a 85-a sa sesiune plenard din 17 - 18 decembrie
2010, paragraful 7].”

Cu privire la sintagma analizata, Curtea Constitutionald a facut trimitere la
Decizia sa nr. 136 din 20 martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 383 din 4 mai 2018, par. 62, prin care a statuat cd ,,autoritatea pe care
ministrul justifiei o exercitd asupra procurorilor nu are nicio legdturd cu activitatea
Judiciard pe care un procuror o desfdsoard in concret, intr-o anumitd cauzd penald,



ci vizeazd activitatea Ministerului Public, in ansamblul sdu, in exercitarea rolului
sdu de a reprezenta interesele generale ale societdtii si de a apdra ordinea de drept,
precum si drepturile si libertdtile cetdtenilor”. Legiuitorul constituant a dorit crearea
unui statut al procurorului care s fi permitd mentinerea unei echidistante fati de
activitatea puterii legiuitoare si executive [a se vedea in acest sens Decizia nr. 45 din
30 ianuarie 2018, paragraful 168].

Curtea a mai retinut cé activitatea judiciard pe care un procuror o desfdsoard
in concret, intr-o anumitd cauzd penald nu are legdturd cu autoritatea ministrului
Justifiei, acestea fiind doud probleme distincte. De aceea, in activitatea judiciar, ,,in
solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevazute de lege” [art.
64 alin. (2)teza intdi din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 827 din 2 septembrie
2005). Comisia de la Venefia a apreciat cd aplicarea unei politici nu presupune in
niciun caz existenfa unor ordine precise date personal procurorilor intr-un anumit
dosar. Fiecare dintre acestia isi mentine libertatea deciziei, dar in cadrul circularelor
ministeriale care determina principalele orientari ale politicii judiciare a statelor. Un
stat nu poate avea multiple politici penale care sd fie la discretia opiniilor sau
convingerilor procurorilor, ci doar o singurd politici penald. Cu toate acestea, in
aprecierea modului in care aceasta trebuie sd se aplice cazurilor individuale,
fiecare procuror trebuie sd fie independent [Avizul Comisiei de la Venetia nr.
169/2001 privind legea de revizuire a Constitutiei Roméniei, adoptat la cea de-a 51-
a sa reuniune plenard din 5-6 iulie 2002, paragraful 62]. Acesta este si sensul
Deciziei nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 tunie 2010, prin care Curtea a statuat ci una dintre
componentele independentei justitiei este cea institutionald, care nu se referd
exclusiv la judecétori, ci acopera sistemul judiciar in intregime, aspect care justifici
acordarea pensiilor de serviciu si procurorilor. *

De asemenea, Curtea a subliniat cd actele procurorului in situatii
individuale/concrete ale activitdtii sale judiciare nu sunt supuse niciunui control al
ministrului justitiei, ci procurorului ierarhic superior sau instantei judecdtoresti
competente, dupd caz, tocmai pentru ¢d autoritatea ministrului justifiei nu vizeazd
si se delimiteazd de aceastd ipotezd.

Asadar, ministrul justifiei, Ana Birchall, nu putea sa afle informatiile cuprinse
intr-o probd administratd in faza de urmérire penald, fazd eminamente nepublici



potrivit legii, sub nicio ratiune si nu putea comunica n locul organului de urmirire
penalad competent respectivele informatii decat fortAnd si depasindu-si prerogativele
care-i sunt conferite legal in calitate de ministru, ficénd o ingerinta gravi in justitie.

Totodata, din perspectiva normei constitutionale in raport de care solicitim
constatarea conflictului juridic de natura constitutionala, respectiv art. 132 alin. (1),
ce conferd o autoritate proprie ministrului justitiei, apreciem ca parte in conflict este
chiar ministrul justitiei, Ana Birchall, iar nu Ministerul Justitiei.

In acest sens, sunt relevante cele retinute de Curtea Constitutionali in Decizia
nr. 358 din 30 mai 2018 asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de naturd
constitutionald dintre ministrul justitiei, pe de o parte, si Presedintele Roméniei, pe
de altd parte.

Prin decizia mentionatd, Curtea Constitutionald a retinut ci autoritatea
ministrului justitiei, astfel cum aceasta este prevazutd de art. 132 alin. (1) din
Constitutie, nu se exercitd in raport cu programul de guvernare, neavind nicio
contingenta cu acesta, ci reprezinti o expresie a unui raport specific de putere care
vizeaza activitatea desfasuratd de procurori.

Autoritatea ministrului justitiei asupra activitatii desfasurate de procurori, desi
lato sensu reflectd o chestiune de politica intern3, ca expresie a suveranitatii
nationale, nu se incadreaza in continutul normativ al art. 102 alin. (1) din Constitutie.
De asemenea, autoritatea ministrului justitiei nu vizeazd conducerea generali a
administratiei publice, ci raporturile specifice dintre un organ al administratiei
publice centrale si Ministerul Public, entitate care nu face parte din puterea sau
autoritatea executiva.

In acest context, prin prisma celor anterior expuse, Curtea a constatat cd
ministrul justitiei poate fi parte intr-un conflict juridic de naturd constitutionald atéat
ca reprezentant al ministerului pe care il conduce pentru aspecte ce vizeazd
competenfa generald a Guvernului, cdt si distinct, in mdsura in care existd
reglementatd in sarcina sa o atributie/competentd constitufionald speciald i
expresd, care nu are legdturd cu competenta generald a Guvernului, precum in cazul
de fatd. Asadar, autoritatea ministrului justitiei asupra activitiitii desfisurate de
citre procurori este o atributie/competenti proprie acestuia, si nu o
atributie/competenti constitutionald proprie a Guvernului. Faptul ci, pentru
actele ministrului justitiei, Guvernul raspunde politic in fata Parlamentului nu
inseamnd cd ministrul justitiei exercitd o competentd specifici Guvernului, ci



reprezintd un aspect al controlului parlamentar asupra Guvernului. Prin urmare,
ministrul justifiei, in temeiul art. 132 alin. (1) din Constitutie, isi exercitd o atributie
proprie in procesul de revocare a procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticorupfie, ceea ce duce la concluzia irefragabild cd ministrul justitiei este parte
in acest conflict, si nu Guvernul sau Ministerul Justitiei.

II. Conflictul juridic de naturi constitutionali dintre Ministerul
Justitiei i autoritatea judecitoreasci, reprezentati de Consiliul Superior al
Magistraturii, constand in acte de subminare a independentei justitiei din
Rominia prin negocierea unei ,foi de parcurs” privind statul de drept cu
reprezentantul unui stat striin, conturand perceptia ci problemele justitiei din
Rominia nu sunt gestionate de organismele constitutionale abilitate ci de
anumiti actori externi

La data de 5 septembrie 2019, in cadrul unei conferinte de presa la Bucuresti,
domnul Gordon Sondland, ambasadorul Statelor Unite ale Americii la Uniunea
Europeand, a declarat ca procurorul general american, William Barr, a invitat-o pe
doamna ministru Ana Birchall la Washington si continue sa lucreze alaturi de el si
de echipa lui, in mod direct, pentru o foaie de parcurs (roadmap) privind statul de
drept in Romania. Intrebat daci poate oferi detalii despre aceasti foaie de parcurs,
el a spus ca este la discretia partii roméne s o faca publici, aspect de naturd si
confirme existenta acesteia’.

Legat de acest aspect, mentiondm cd ordinea de zi a sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din data de 17 septembrie 2019 a fost
suplimentatd cu solicitarea Centrului de Resurse Juridice privind exprimarea unui
punct de vedere public cu privire 14 existenta, continutul, respectiv oportunitatea
unei ,.foi de parcurs” pentru Roménia, elaborata de ministrul justitiei, doamna Ana
Birchall, impreuna cu reprezentantul unui stat striin, precum si cu privire la o
eventuald implicare a Consiliului Superior al Magistraturii in conceperea acestei ,.foi
de parcurs”.

2 A se vedea www.hotnews.ro, www.euroacliv.ro.
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In acest context, presedintele Consiliului i-a solicitat ministrului justitiei,
membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii, sa precizeze explicit si in
mod concret dacd a agreat in vreun cu reprezentantul unui stat strdin asupra unei ,,foi
de parcurs” cu privire la statul de drept din Roménia.

Solicitarea a fost formulata In conditiile in care independenta justitiei, al cirei
garant constitutional este Consiliul Superior al Magistraturii, este o componenti
fundamentald a statului de drept, iar Consiliul nu a fost implicat intr-un astfel de
demers.

Prin pozitia exprimata public in sedinta Plenului, ministrul justitiei, Ana
Birchall, nu a dezmintit existenta unei astfel de ,,foi de parcurs” si nu a raspuns
intrebarilor referitoare la afectarea independentei justitiei in legétura cu acest aspect.

Atitudinea ministrului justitiei a fost de natura a crea in perceptia publica ideea
afectdrii independentei justitiei din partea unui membru de drept al Consiliului
Superior al Magistraturii, garantul constitutional al independentei justitiei.

Ulterior, printr-o scrisoare adresatd Consiliului Superior al Magistraturii,
ajunsd la cunostinta presei, ministrul justitiei, Ana Birchall, a invocat depésirea, prin
interpelarea facuta, a atributiilor proprii ale Consiliului, aratind ci ,,incercarea unor
membri ai Consiliului de a-gi aroga un veritabil drept de veto cu privire la actiunile
externe ale ministrului justifiei este o imixtiune gravd §i inacceptabild in activitatea
puterii executive”. Prin aceeasi scrisoare ministrul justitiei, Ana Birchall, a precizat
cé la nivelul Ministerului Justitiei nu exista nici un document de tip ,to do list” sau
foaie de parcurs convenit cu partenerii externi.

Prin pozitia publici exprimati, ministrul justitiei a creat aparenta unei agende
proprii in ceea ce priveste justitia, dezbatuta la nivel extern, dar nediscutatd cu
institutia care are rolul constitutional de garant al independentei justitiei.

Or, in conditille in care, asa cum s-a aritat, una din componentele
fundamentale ale unui stat de drept estt o justitie independentd, atitudinea
ministrului justitiei, care a negat dreptul Consiliului Superior al Magistraturii de a
adresa intrebdri referitoare la existenta unei foi de parcurs privind statul de drept,
agreata cu reprezentantul unui stat striin, pune Consiliul in imposibilitatea de a-si
exercita rolul constitutional prevézut de art. 133 alin. (1) din Legea fundamental3,
credind astfel un blocaj institutional.

Astfel, in incercarea de a justifica public implicarea intr-un demers al cérui
continut, tocmai prin imprejurarea cd nu este cunoscut, este de naturd si creeze in
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perceptia publicd o impresie eronata asupra infaptuirii justitiei, In sensul ci justitia
din Roménia nu este gestionatd de organele constitutionale abilitate, ministrul
justitiei, Ana Birchall, neaga rolul constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii, limitindu-1 1a atributii legate de cariera judecitorilor si a procurorilor
si de organizarea instantelor si parchetelor.

Or, este de esenta autoritdtii judecatoresti existenta, recunoscuti la nivel
constitutional, a unui organism, Consiliul Superior al Magistraturii, care apara sub
toate aspectele independenta justitiei, inteleasa nu ca un beneficiu al magistratilor,
i ca o garanfie a asigurdrii aptitudinii justifiei de a-si indeplini rolul in slujba
cetateanului.

Din aceastd perspectivd, asimilarea solicitarii Consiliului Superior al
Magistraturii din sedinta Plenului din data de 17 septembrie 2019 cu o imixtiune in
activitatea executivului este cu totul nefondata. Pozitia publici a ministrului justitiei,
Ana Birchall, cu privire la aceste aspecte, este striina de rolul si atributiile acestuia,
singurul scop fiind acela de a nega rolul Consiliului Superior al Magistraturii de a
veghea, in limitele atribuite de Constitutie, la apararea statului de drept.

Implicarea ministrului justitiei, Ana Birchall, in negocierea unei foi de parcurs
privind statul de drept, agreata cu reprezentantul unui stat strdin, in ipoteza existentei
acestui demers, este de naturd sd ducd tocmai la afectarea statului de drept, in
componenta sa referitoare la independenta justitiei.

Chiar dacé nu s-ar confirma factual existenta acestui demers, situatia creata
tot este de naturd sa afecteze independenta justitiei, din perspectiva perceptiei pe
care a determinat-o in congtiinta publicd, in sensul ci justitia din Romania nu este
gestionati de organismele constitutionale abilitate, ci de anumiti factori externi.

Mai mult, o eventuald agenda proprie a ministrului vizind statul de drept din
Roménia incalcd si dispozitiile art. 102 alin. (1) din Constitutie, atributiile
mihistrului justitiei in cadrul actiunilor externe trebuind s se exercite in raport cu
programul de guvernare:

JArt. 102 - (1) Guvernul, potrivit programului séu de guvernare acceptat de
Parlament, asigurd realizarea politicii interne §i externe a {drii §i exercitd
conducerea generald a administratiei publice.”

In acest sens, in sedinta Plenului Consiliului, ministrul justitiei a fost intrebat
dacd a avut un mandat din partea Guvernului pentru a discuta o astfel de foaie de
parcurs cu privire la statul de drept din Romania, fara a oferi un raspuns.
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IIIL. Conflictul juridic de naturi constitutionali dintre Ministerul Justitiei
si autoritatea judeciitoreascd, reprezentati de Consiliul Superior al
Magistraturii, constind in actiuni repetate de decredibilizare si blocare a
activitafii Consiliului Superior al Magistraturii, autoritate de rang
constituional, cu rol bine configurat in arhitectura statului de drept din
Rominia

a) Sesizarile formulate de Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la
necesitatea initierii sau modificarii unor acte normative, adresate ministrului
justitiei, nu au fost analizate sau au fost respinse fari o justificare rezonabila.

Cu titlu de exemplu, prin adresa nr. 5251/2019, 5418/2019 din data de
25.04.2019, Consiliul Superior al Magistraturii a sesizat ministrul justitiei cu privire
la initierea unor masuri legislative pentru atribuirea definitivd a competentei de
solutionare a cererilor detinutilor din Penitenciarele Jilava si Spital Jilava catre
Judecatoria Sector 4 Bucuresti. Solicitarea formulat nu a primit vreun raspuns.

Faptul ci astfel de sesiziri privind modificarea sau completarea unor acte
normative, formulate de Consiliu §i adresate Ministerului Justitiei in considerarea
prerogativelor acestuia in domeniul initiativei legislative, nu au fost analizate sau au
fost respinse nejustificat, este de natura a afecta exercitarea atributiilor Consiliului
prevazute de lege, consacrate inclusiv la nivel constitutional, asa cum rezulti din art.
134 alin. (4) din Legea fundamentala.

in plus, trebuie retinuta totala neimplicare a Ministerului Justitiei in contextul
promovdrii unor acte normative de naturd a afecta stabilitatea financiard a
magistratilor, cu efecte asupra independentei acestora.

Astfel, pe rolul Senatului Roméiniei, a fost finregistrati, sub nr.
L489/02.09.2019, propunerea legislativid pentru modificarea’si completarea Legii nr.
22772015 privind Codul fiscal. Propunerea a fost adoptatd de aceastd Camerd in
sedinta din 18.09.2019, urmind si fie dezbatuta in Camera Deputatilor. Prin aceasta
propunere legislativa se intentioneaza introducerea dupa Titlul [V , Impozit pe venit”
a unui nou titlu, titlul IV' ,,Taxa pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita
de varsta” ce cuprinde articolele 134' — 134%. Completarea propusi ar conduce la
taxarea suplimentard a pensiei de serviciu previzuta de Legea nr. 303/2004 privind
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statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare.

in pofida obiectului de reglementare, nu existd un punct de vedere al
Ministerului Justifiei si nici o pozitie oficiala cu privire la propunerea legislativa.

De altfel, o implicare a Ministerului Justitiei nu a existat nici anterior, cu
ocazia initieril de cétre Ministerul Finantelor Publice a unui demers similar, printr-
un proiect de Ordonantd a Guvernului privind reglementarea unor masuri fiscal —
bugetare.

Toate aceste aspecte pot fi analizate din prisma raporturilor constitutionale
dintre autoritatile publice, care trebuic si se desfasoare in baza principiului
cooperdrii §i colabordrii loiale intre autoritatile statului.

In acest sens, art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, prevede
cd ,,Romdnia este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului,
drepturile §i libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea i pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romdn gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate.” Acest text cuprinde obiectivele fundamentale ale statului roman si,
asa cum chiar Curtea Constitutionala a statuat in practica sa, una dintre conditiile
realizarii acestor obiective o constituie ,,buna functionare a autoritatilor publice, cu
respectarea principiilor separatiei §i echilibrului puterilor, fard blocaje
institutionale”.

Acelasi articol prevede, la alin. (4), cd ,Starul se organizeazd potrivit
principiului  separatiei si echilibrului puterilor - legislativd, executivd §i
Jjudecatoreascd - in cadrul democratiei constitutionale”.

Raporturile constitutionale dintre autorititile publice se caracterizeaza prin
implicari reciprocé ale unora in sfera de activitate a celorlalte, implicari ce semnifica
echilibru prin colaborare si control, prin intermediul unor mecanisme previzute tot
de lege.

Cu privire la principiul cooperarii si colaboririi loiale intre autoritatile
statului, este relevant a reaminti jurisprudenta constanta prin care Curtea a afirmat
imperativul colaborérii loiale dintre autoritétile publice drept o conditie necesara si
esentiald pentru buna functionare a autoritatilor publice ale statului. Acest principiu
nu cunoagte o consacrare expresa in cuprinsul Legii fundamentale, fiind un principiu
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desprins de Curtea Constituionald pe calea interpretarii coroborate a normelor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4), referitoare la valorile supreme ale statului
roman i la principiul echilibrului si puterilor in stat, principiu sustinut constant in
jurisprudenta sa. Acest principiu derivd din litera i spiritul intregii Legi
fundamentale si este o premisd a arhitecturii etatico-juridice a statului romén (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 460/2013, Decizia nr. 261/2015, paragraful 49,
Decizia nr. 68/2017, paragraful 123, sau Decizia nr. 611/2017, paragraful 139),

Prin prisma acestor aspecte care se desprind din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, se poate aprecia cd maniera in care s-a pozitionat Ministerul
Justifiei, care, pe de-o parte, nu a analizat sau a respins nejustificat propunerile
privind initierea unor demersuri de modificare sau completare a unor acte normative
formulate de Consiliul Superior al Magistraturii, iar, pe de alta parte, nu s-a implicat
in procesul de adoptare a unor acte normative de interes pentru autoritatea
judecatoreasci, reflectd nerespectarea pricipiului cooperarii i colaborérii loiale intre
autoritatile statului,

b) Totodata, aspectele anterior analizate referitoare la colaborarea loiala intre
institugii sunt relevante si in privinta modului in care ministrul justitiei a inteles sa
translateze in spatiul public unele probleme legate de participarea sa la sediniele
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de membru de drept.

In acest sens, in declaratiile sale publice, ministrul justitiei a invocat dificultati
legate de participarea sa la sedintele Plenului Consiliului, ca urmare a modului in
care acestea sunt planificate de cétre conducerea institutiei.

Aceste afirmatii nu sunt justificate, fiind menite a denatura realitatea cu
consecinta decredibilizarii Consiliului Superior al Magistraturii, inducéndu-se in
perceptia publicd ideea unei obligatii de consultare a membrilor in privin{a stabilirii
sedintelor si a proiectului ordinii de zi, nerespectata de consiliu.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii se intruneste in plen si in sectii, la
convocarea presedintelui, in acest sens fiind dispozitiile art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 29 alin. (10) teza I din acelasi act normativ, proiectul ordinii de zi
si proiectele de hotéardri ce se supun votului plenului sau sectiilor se publici cu 3 zile
inainte pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

15



Programarea sedintelor de Plen se efectueaza avind in vedere pastrarea unui
just echilibru intre urgenta aspectelor ce se impun solutionate de cétre Consiliu si
asigurarea participarii membrilor alesi ori de drept, in functie de agendele acestora,
cu respectarea timpului necesar pentru ca membrii si integreze participarea la
sedinta Plenului in activititile derulate.

Aceste aspecte sunt valabile si in ceea ce priveste afirmatiile ministrului
justitiel din scrisoarea din data de 4 octombrie 2019 adresatdi presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii (aparuta in spatiul public), in care ii reproseaza
maniera netransparenta in care a convocat Plenul Consiliului din data de 8 octombrie
2019, solicitdnd explicatii pentru ,,urgenta” sedintei.

c¢) Potrivit informatiitor aparute in mass-media®, ministrul justitiei s-a
exprimat critic cu privire la Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie,
astfel cum aceasta este reglementatd de dispozifiile in vigoare. Nemultumirile
ministrului justitiei ar fi vizat procedura de numire a procurorilor din aceastd
structurd, rolul procurorului general, care, in raport de modificarile aduse prin
O.U.G. nr. 7/2019 privind unele mdsuri temporare referitoare la concursul de
admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionald inifiald a
judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul §i examenul de capacitate al judecdtorilor gi procurorilor
stagiari, precum §i pentru modificarea §i completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, nu mai
poate cenzura actele de urmdrire ale sectiei.

Sustinerile ministrului justiiei, Ana Birchall, sunt complet false, avind in
vedere dispozitiile legale care reglementeazd controlul ierarhic al procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie asupra solutiilor,
actelor sau mésurilor dispuse de procurorului-sef al Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie.

Astfel, potrivit art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, republicati, cu
modificarile si completérile ulterioare, solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate

¥ A se vedea www.digi24.ro.
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motivat de cétre procuror!ll ierarhic superior, cind sunt apreciate ca fiind nelegale
sau netemeinice.

Totodata, art. 339 din Codul de procedura penala prevede ca:

WArt. 339 - Plangerea impotriva actelor procurorului

(1) Pldngerea impotriva mdsurilor luate sau a actelor efectuate de procuror
ori efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta se rezolvd, dupd caz, de prim-
procurorul parchetului, de procurorul general al parchetului de pe lingd curtea de
apel, de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casafie
si Justitie.

(2) In cazul cand mdsurile si actele sunt ale prim-procurorului, ale
procurorului general al parchetului de pe ldnga curtea de apel, ale procurorului sef
de sectie al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie ori au fost
luate sau efectuate pe baza dispozitiilor date de cdtre acestia, pldngerea se rezolvd
de procurorul ierarhic superior.

(3) Dispozitiile alin. (1) i (2) se aplica in mod corespunzdtor atunci cand
ierarhia functiilor intr-o structurd a parchetului e stabilitd prin lege speciald.

(4) In cazul solutiilor de clasare, plangerea se face in termen de 20 de zile
de la comunicarea copiei actului prin care s-a dispus solutia.

(3) Ordonantele prin care se solutioneaza plingerile impotriva solutiilor,
actelor sau mdsurilor nu mai pot fi atacate cu pléngere la procurorul ierarhic
superior §i se comunica persoanei care a fdcut plangerea si celorlalte persoane
interesate.

(6} Dispozitiile art. 336 - 338 se aplica in mod corespunzdtor, dacd legea nu
dispune altfel.”

Pozitia ministrului justitiei a fost urmatd de crearea unui grup de lucru
interministerial coordonat de Ministerul Justitiei, astfel cum rezulta din declaratiile
publice din data de 17 septembrie 2019. Cu aceasta ocazie, ministrul justitiei a aritat
cd, din concluziile preliminare, nu se sustine functionarea in aceasta forma a Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie.

Cu negarea atributiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii nu a fost
implicat in acest demers si nu a fost invitat sa participe la lucrérile grupului de lucru.
De altfel, componenta acestui grup de lucru nu a fost adusa la cunostinta Consiliului
Superior al Magistraturii §i nu a fost facuta publica in nicio altd modalitate, aspect
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de naturd sa genereze Indoieli cu privire la obiectivitatea activitatii si caracterul siu
reprezentativ.

Din declaratii publice ale ministrului justitiei, Ana Birchal, rezultd
neindoielnic refuzul expres al acestuia de respectare a legii in vigoare cu referire la
organizarea §i functionarea structurii de parchet amintite.

Ca orice dispozitie legald in vigoare, si prevederile art. 88' — art. 88'' din
Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, care
reglementeaza Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, trebuie respectate
pe durata activitafii lor de citre orice subiect de drept, cu atdt mai mult de catre
ministrul justitiei.

Or, prin declaratiile publice exprimate, ministrul justitiei a vulnerabilizat
imaginea unei structuri din cadrul autoritafii judecatoresti, cu consecinta implicita a
afectarii increderii publice in justitie.

Increderea publicului in justitie este o conditie prealabild necesaréd pentru un
stat de drept eficient, din aceastd perspectivd revenind Consiliului Superior al
Magistraturii, in calitatea sa de garant constitutional al independentei justitiei, rolul
de a lua masurile necesare pentru consolidarea acestei increderi, atunci cind aceasta
este afectatd prin declaratii sau actiuni, indiferent de sursa acestora. Cu atit mai mult,
ludrile de pozitie cu potential de a afecta imaginea justitiei ale unui reprezentant al
altei puteri publice, cu incélcarea principiului colabordrii loiale intre institutiile
statului, impun adoptarea unor masuri ferme.

Cum, in situatia dat&, Consiliul Superior al Magistraturii nu are instrumentele
necesare pentru a impiedica afectarea increderii publice in activitatea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justifie, ca urmare a declaratiilor formulate de
ministrul justitiei, credndu-se astfel un blocaj institutional, este necesari interventia
Curtii Constitutionale.

d) Prin adresa nr. 2/78490/30.09.2019, Ministerul Justitiei a solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii Juarea unei decizii privind situatia sediului
Consiliului, respectiv dacd acesta va fi in cadrul proiectului ,,Cartierul pentru
Justitie” sau dacé se doreste finalizarea procedurii de achizitie a unui nou sediu in
afara Cartierului, ardtand ca proiectul respectiv este intirziat $i nu poate avansa pina
nu se primeste un raspuns clar din partea acestei institutii.
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in adresa mentionat s-a aritat c4, in situatia in care se considera ca aceasta
sumad nu va mai fi angajatd, respectiv cheltuitd de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, se poate realoca cétre Ministerul Justitiei, la titlul de cheltuieli ,,Active
nefinanciare” pentru instantele de judecatd care nu au fonduri suficiente, iar o
asemenea sumd va rezolva alte probleme de investitii ale acestora. Daci se ia o
asemenea decizie, cu sigurantd creditele de angajament vor putea fi alocate in
perioada imediat urmétoare, a sustinut ministrul.

Demersul ministrului justitiei este de natur sa creeze, pe de-o parte, perceptia
falsd ca instantele judecatoresti si parchetele sunt subfinantate din cauza fondurilor
alocate pentru achizifionarea unui sediu pentru Consiliu, iar, pe de altd parte, ci
derularea proiectului ,,Cartierul pentru Justitie” este blocatd pani la luarea unei
decizii de catre Consiliul Superior al Magistraturii sub acest aspect.

Or, prin H.G. nr. 949/2018, Guvernul a pus la dispozifie suma necesari
achizitionarii unui sediu corespunzator necesitatilor de functionare a Consiliului,
fonduri care nu fac parte din sfera bugetului destinat necesarului instantelor si
parchetelor, alocarea bugetara fiind realizatd in mod separat, ca urmare a aprobirii
parametrilor tehnico-economici ai investitiei.

Prin urmare, la data adoptirii H.G. nr. 949/2018 se cunostea stadiul proiectului
»Cartierul pentru Justitie”, iar contrasemnarea acestei hotdriri de guvern de citre
ministrul justitiei* confirma justetea pozitiei Consiliului Superior al Magistraturii.

Asadar, desi se incearca acreditarea ideii ca proiectul este blocat pin3 la luarea
unei decizii de citre Consiliul Superior al Magistraturii, doar Ministerul Justitiei este
responsabil pentru situatia creata.

Ministrul justitiei, Ana Birchall acrediteaza fara niciun suport juridic ideea ca
va putea asigura finantarea instantelor prin realocarea sumelor destinate
achizitionérii unui sediu pentru Consiliul Superior al Magistraturii. Aceasta este doar
o0 asumare nelegala a unor atributii, cu rol exclusiv de afectare a imaginii Consiliului
Superior al Magistraturii, avand in vedere ca ministrul justitiei nu are, potrivit legii,
competente decizionale in aceasta privinta.

Mai mult, intirzierea acestui proiect, cauzati, asa cum am aritat, doar de
Ministerul Justitiei, determina o perpetuare a situatiei de fapt existente in instantele
Jjudecitoresti si parchetele din Bucuresti in ceea ce priveste conditiile dificile in care

+ prin secretarul de stat in functie la acea data, 07.12.2018
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acestea 151 desfagoaré activitatea, cu repercusiuni implicite asupra bunei administrari
a justitiei. Or, potrivit art. 5 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, Ministerul Justitiei asigura
buna organizare si administrare a justifiei ca serviciu public.

in acest fel, prin actiunile sale, ministrul justitiei nu doar cd nesocotegste
dispozitiile legale invocate in baza cérora are obligatia de a asigura buna
administrare a justitiei ca serviciu public, dar afecteaza realizarea actului de justitie
in conditii optime.

in plus, incercarea de a impiedica achizitionarea unui sediu pentru Consiliul
Superior al Magistraturii este de naturd a afecta insdsi capacitatea functionalad a
Consiliului, cunoscute fiind dificultdtile cu care acesta se confruntd incid de la
infiintare sub acest aspect.

Or, exercitarea de citre Consiliul Superior al Magistraturii a atributiilor
stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sdu de garant al independentei
Justifiei, este un aspect consacrat la nivel constitutional, prin art. 134 alin. (4) din
Legea fundamentald, iar actiunile ministrului justitiei au potentialul de a crea un
blocaj institutional prin afectarea capacitatii functionale a Consiliului.

3. Pentru toate aceste motive, solicitam admiterea cererii si pronuntarea unei
decizii prin care sd se constate existenfa atdt a conflictului juridic de naturd
constitutionald intre autoritdtile mentionate, precum §i dispunerea mdsurilor pe
care Curtea Constitufionald le va socoti necesare i utile pentru restabilirea ordinii
constitufionale, care trebuie sd existe intre autoritdtile statului.




