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REZOLUTIE

1. Data si modalitatea de sesizare.

Inspectia Judiciard a fost sesizata in conditiile prevazute de art.45 alin.2
din Legea nr.317/2004 republicata, prin petitia formulata de Todoran Lucian,
inregistrata la Directia de Inspectie Judiciara pentru Judecatori sub numarul de
mai sus, la data de 27.11.2017. |

2. Aspectele sesizate.

Prin plangerea formulata, petentul Todoran Lucian reclama deschiderea
la Tribunalul Cluj cu o intarziere de aproximativ 30 de minute a sedintei de
judecata din 16.04.2018 programata la ora 9, de catre judecator Paula
Victorita Pacurar —complet 7, si a sedintei programata la 18.05.2018 in sala 5
de catre judecator Anca Maria Groza —complet 2 C.A cu o intarziere de mai
mult de 40 de minute.

Petentul invoca faptul ca judecatorii au obligatia de a deschide sedinta de
judecata la ora la care au fost citate partile, obligatie ce decurge expres din
decizia nr.391/2018 a presedintelui Tribunalului Cluj, si cad intarzierea celor
doua judecatoare lipseste de predictibilitate justitiabilii in privinta organizarii
propriului program si indisponibilizeaza grefierii care trebuie sa fie prezenti cu
30 de minute inainte de deschiderea sedintei in conformitate cu art.118 alin 1
din Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti aprobat prin
HCSM nr.1375/2015.

Solicita tragerea la raspundere disciplinara a celor doua judecatoare care
in opinia sa se fac vinovate de fapta prevazuta de art.99 lit. m din Legea
nr.303/2004, precizand ca a fost vatamat in mod direct de intarzierea
judecatorului Groza, nemaiavand timp sa astepte punerea pe rol a dosarului in
care avea calitate de parte si sa se prezinte pentru a lua cuvantul, pentru ca
avea programata o alta activitate inaintea amiezii, in conditiile in care fata de
numarul de dosare pe care le rula judecdtorul mentionat (in mod normal
sedinta dura aproximativ 2 ore la completele de contencios administrativ), a
presupus in mod rezonabil ca pana la ora 10 toate dosarele vor fi strigate.
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Tnvedereaza in finalul sesizdrii ca din intdmplare se afla pe holul instantei
cand a vazut-o pe fiecare din cele doud judecdtoare intrand cu mare intarziere
in sedinta de judecata.

3. Data finalizarii verificarilor prealabile si continutul acestora.

Pentru verificarea aspectelor invocate de petent s-a fixat, in conditiile
art.45 alin.3 din Legea nr.317/2004 republicatd, un termen de 45 de zile.
Verificarile prealabile au fost finalizate inlduntrul acestui termen, la data de 26
iulie 2018.

Verificirile prealabile s-au efectuat in limitele de competenta prevazute
de art.46 alin.2 din Legea nr.304/2004 republicatd si modificata si au constat in
atasarea la dosarul cauzei, ca urmare a listarii din sistemul ECRIS, de inscrisuri
privind cauza cu nr.564/117/2018 si nr.560/117/2018, precum si a relatiilor
comunicate de Tribunalul Cluj la solicitarea Inspectiei Judiciare, la care s-au
anexat inscrisuri.

4, Situatia de fapt. _

Dosarul nr.564/117/2018 privind judecarea cauzei de contencios
administrativ si fiscal privind pe reclamantul Todoran Lucian in contradictoriu
cu paratul Municipiul Dej, avand ca obiect comunicare informatii de interes
public (Legea Nr.544/2001), a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Cluj- Sectia
mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale la 5.02.2018 si urmare a repartizarii aleatorii a revenit spre solutionare
completului 7C.A. prezidat de judecator Picurar Paula Victorita, avand prim
termen de judecatd la 16.04.2017.

Potrivit incheierii de sedinta reclamantul a fost prezent la strigarea cauzei
si si-a expus pozitia procesuald in cauza, care a fost retinutd spre pronuntare ce
a fost amanata la 23.04.2018.

Prin sentinta civila nr.1172 de la aceastd data instanta a admis in parte
cererea formulatd de reclamant si a dispus obligarea paratului sa comunice
reclamantului, prin email, contractele solicitate prin cererea de informatii
publice si respinge in rest cererea.

Dosarul nr.560/117/2018, privind judecarea cauzei privind pe reclamantul
Todoran Lucian in contradictoriu cu paratul Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, avand ca obiect comunicare informatii de interes public
(Legea Nr.544/2001), a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Cluj - Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurdri sociale la
5.02.2018 si urmare a repartizdrii aleatorii a revenit spre solutionare
completului 2 C.A. prezidat de judecdtor Groza Anca-Maria, grefier de sedinta
fiind Dediu Mariana —Claudia, cu prim termen de judecata la 6.04.2017 la care
s-a dispus amanarea cauzeila 18.05.2018 ora 8.30.

La termenul din 18.05.2018, atat la prima cat si la cea de-a doua strigare a
cauzei, s-a constat lipsa partilor, respectiv cd s-a solicitat judecarea cauzei in
lipsa. Dosarul a fost retinut in pronuntare, prin sentinta civila nr.
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1502/18.05.2018 instanta hotarand respingerea actiunii formulata de
reclamantul Todoran Lucian.

Potrivit relatiilor comunicate de Tribunalul Cluj se arata ca in privinta orei
la care este necesara prezenta judecatorului in sala de sedinta pentru a
deschide dezbaterile a fost emisa decizia presedintelui Tribunalului Cluj nr.
391/06.03.2018 prin care s-a dispus ca prezenta judecatorului in sala de sedinta
si deschiderea dezbaterilor se face la ora indicata in citatia comunicata partilor.

Avandu-se in vedere ca decizia, conform mentiunilor finale ale acesteia, s-
a adus la cunostinta tuturor judecatorilor si personalului auxiliar al instantei,
(inclusiv judecatorilor vizati, fara mentiunea ludrii al cunostintd la o data
ulterioara), chestiunea in discutie nu a presupus dezbateri in cadrul Sectiei
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale in ce priveste modalitatea de punere in aplicare, nefiind semnalate
nelamuriri ori nereguli.

Se mentioneaza ca regula generala, ca programul ECRIS contine ora 8.00
presetata pentru inceperea sedintei de judecatd, atat in ce priveste citatiile
care urmeaza a fi emise, cat si in ce priveste lista de sedinta, ora care insa poate
fi modificatda de catre grefier in functie de mentiunile cuprinse in rezolutia
judecatorului.

Potrivit rezolutiei de fixare a termenului de judecatda in dosarul
nr.564/117/2018, partile au fost citate pentru ora 8,30, in data de 16 aprilie
2018. Conform datelor furnizate de sistemul de inregistrare, inregistrarea
sedintei de judecata a inceput la ora 8:59:18. Citatia comunicata petentului, asa
cum apare generata de sistemul Ecris mentioneaza ca ora de citare, ora 8.30,
iar pe lista de sedinta apare ora 9.

in punctul de vedere exprimat in cadrul prezentei proceduri judecitor
Pacurar Paula Victorita a aratat ca nu poate fi vorba despre o lipsa de
predictibilitate pentru justitiabili in ceea ce priveste ora la care a intrat in
sedintele de judecata, deoarece de cand si-a inceput activitatea la Tribunalul
Cluj a intrat in sedintda la ora 9,00 interpretand faptul ca emiterea citatiilor
pentru justitiabili pentru ora 8,30 reprezinta ora la care au acestia acces in sala
de judecata, pentru a-si studia dosarele. De asemenea, ora 8,30 era si ora la
care intra grefierul de sedinta in sala de judecata, iar in calitate de presedinte al
completului deschidea sedinta de judecata la ora 09,00, deci dupa jumatate de
ora, astfel ca nu poate fi vorba despre petrecerea unui timp inutil de catre
grefierul de sedinta Tnaintea inceperii efective a sedintei de judecata.

Mentioneaza ca ulterior deciziei nr. 391/2018 a presedintelui Tribunalului
Cluj a dispus ca ora de pe citatiile transmise partilor sa fie ora 09,00, ora la care
a si intrat in sala de judecata, iar in ceea ce priveste sedinta de judecata din
data de 16 aprilie 2018, ca citatiile au fost emise in luna martle anterior
deciziei nr. 391/2018 a presedintelui Tribunalului Cluj.

A aratat, totodata, ca ulterior comunicarii deciziei presedintelui
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Tribunalului Cluj, a dispus grefierului ca pe citativ pentru primul termen de
judecatd sa se mentioneze ora 09,00, si de asemenea a anuntat public in
sedintele de judecata acest aspect ( ca pe viitor partile, avocatii sa se prezinte
in sald cu 30 de minute inainte de ora mentionata pe citatie, aceasta urmand a
fi ora la care presedintele completului de judecatd va intra in sala de judecata).

Invedereaza ca intrucdt unele dosare erau amanate prin incheieri
anterioare, partile avand termen in cunostintd, iar in ceea ce priveste inceperea
sedintei de judecatd, aceasta a fost dintotdeauna pentru completul 7CA ( din
ianuarie 2017), ora 09,00, in sedinta din data de 16.04.2018 a intrat in sala de
judecatd la ora 09,00, nefiind vorba despre o “intarziere” a presedintelui
completului de judecatd, ci pastrarea practicii acestui complet.

In ce priveste dosarul nr. 560/117/2018, conform dispozitiei judecatorului
la termenul din 6.04.2018, ora de citare pentru termenul din 18.05.2018 a fost
8,30, iar sistemul de inregistrare al sedintelor de judecata de la aceasta data
indicid ora 8,43 ca ora de incepere a inregistrarii. .Cu toate acestea, potrivit
datelor din sistemul Ecris, petentul a fost citat la ora 8, iar lista de sedinta are
mentionata ca si ord de incepere a sedintei de judecata ora 8.

in punctul de vedere exprimat in cadrul prezentei proceduri judecator
Groza Anca-Maria a ardtat cd niciodatd completul de judecata nu intrda mai
repede de ora 8.30 in sala de sedinte, respectiv ca a intrat in sala de sedinta la
ora 8.35, aceasta fiind ora la care intrd in mod obisnuit in sala de judecats, fara
s3 fi existat vreodatd probleme, cu 5 minute peste ora 8.30 pentru a lasa timp
avocatilor sa fsi vadd dosarele, acestia nefiind niciodatd prezenti in sala de
judecata.

Aceasta a mai precizat ca, dacd petentul avea o urgenta putea sd solicite in
conditiile art.216 Cod de procedura civild, schimbarea ordinii de pe lista si
strigarea cauzei sale cu prioritate, aceasta fiind ultima pe lista de sedinta la
numarul 18 , insd nu a uzat de aceasta posibilitate.

Din relatiile comunicate de Tribunalul Cluj se retine i faptul cd in urma
semnalarii  neconcordantelor mentionate, s-a decis comunicarea catre
judecatorii si grefierii sectiei a necesitdtii urmaririi si respectarii mentiunilor
dispuse de judecdtor, astfel incat sa fie corelate orele de incepere a sedintelor
de judecata care figureaza pe rezolutiile de stabilire a termenelor de judecata
ori pe incheierile de sedinta, cu orele care figureaza atat in listele de sedinte,
cat si in citatiile emise partilor.

5. Argumentarea solutiei de clasare si dispozitiile legale aplicabile.

Potrivit dispozitiilor art.97 alin.1 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata, orice persoana poate
sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in legaturd cu activitatea si conduita
necorespunzatoare a magistratilor, incalcarea obligatiilor profesionale in
raporturile cu justitiabilii ori savarsirea de catre acestia a unor abateri
disciplinare.
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Prin sesizarea formulata,petentul Todoran Lucian reclama deschiderea la
Tribunalul Cluj cu o intarziere de aproximativ 30 de minute a sedintei de
judecata din 16.04.2018 programata la ora 9, de catre judecator Paula
Victorita Pacurar —complet 7 si a sedintei programata la 18.05.2018 in sala 5
de cdtre judecdtor Anca Maria Groza —complet 2 C.A cu o intarziere de mai
mult de 40 de minute, contrar obligatiei de decurge din decizia nr.391/2018 a
presedintelui Tribunalului Cluj, situatie ce poate fi circumscrisda baterii
disciplinare prevazuta de art.99 lit. m din Legea nr.303/2004- nerespectarea in
mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in
conformitate cu legea de conducdtorul instantei sau al parchetului ori a altor
obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau requlamente.

in conformitate cu art.157 alin 1 lit. d din Codul de procedura civila
citatia va cuprinde anul luna, ziua si ora infatisarii, iar potrivit art.118 alin. 1
din Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti aprobat prin
H.C.S.M. nr.1375/2015, grefierul va fi prezent in sala de sedinta cu jumatate de
ora inainte de inceperea sedintei de judecata, pentru a pune la dispozitie
dosarele spre consultare procurorului, partilor, reprezentantilor sau avocatilor
acestora, dupa o prealabila verificare a identitatii si calitatii. 3

Din coroborarea acestor doua texte legale rezulta ca citatiile emise
cuprind ora infatisarii persoanelor citate care,de regula, coincide cu ora
inceperii sedintei de judecata, care este un moment ulterior prezentei
grefierului de sedinta in sala de judecata.

Din relatiile comunicate de Tribunalul Cluj rezulta ca in privinta orei la care
este necesara prezenta judecatorului in sala de sedinta pentru a deschide
dezbaterile a fost emisa decizia presedintelui Tribunalului Cluj nr.
391/06.03.2018 prin care s-a dispus ca prezenta judecatorului in sala de sedinta
si deschiderea dezbaterilor se face la ora indicata in citatia comunicata partilor,
ceea ce inseamna ca incepand cu data luarii la cunostinta a acestei decizii,
indiferent de data emiterii citatiilor, judecatorii aveau obligatia respectarii ei.

In spetd, in dosarul nr.564/117/2018, partile au fost citate pentru ora
8,30 in data de 16 aprilie 2018, iar conform datelor furnizate de sistemul de
inregistrare, inregistrarea sedintei de judecata a inceput la ora 8:59:18,
inceperea sedintei la 30 de minute dupa ora stabilita prin citatie, in ceea ce il
priveste pe petent, fiind justificatda de judecator Pacurar Paula Victorita prin
faptul ca emiterea citatiilor pentru justitiabili pentru ora 8,30 reprezinta ora la
care au acestia acces in sala de judecata, pentru a-si studia dosarele, aceasta
fiind si ora la care intra grefierul de sedinta in sala de judecata.

Potrivit punctului de vedere exprimat in cadrul prezentei proceduri,
ulterior emiterii deciziei nr. 391/2018 a presedintelui Tribunalului Cluj, aceasta
a dispus ca ora de pe citatiile transmise partilor sa fie ora 09,00, ora la care a si
intrat in sala de judecatd, respectiv a anuntat public in sedintelé de judecata
acest aspect (ca pe viitor partile, avocatii sa se prezinte in sala cu 30 de minute
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inainte de ora mentionatda pe citatie, aceasta urmand a fi ora la care
presedintele completului de judecata va intra in sala de judecata).

Se retine, totodata, ca la termenul din 16.04.2018 petentul-reclamant a
fost prezent la strigarea cauzei si si-a expus pozitia procesuald in cauzei, astfel
ca nu exista o vatamare a intereselor sale procesuale generate de inceperea
sedintei cu 30 de minute intarziere fata de ora la care a fost citat sa se prezinte
in fata instantei de judecata, astfel incdt nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare reclamate.

in ceea ce priveste dosarul nr.560/117/2018 din situatia de fapt expusa
rezulta ca in baza dispozitiei judecatorului de la termenul din 6.04.2018, ora de
citare pentru termenul din 18.05.2018 a fost 8,30, petentul fiind insa citat
pentru ora 8.00.

Avand in vedere ca sistemul de inregistrare al sedintelor de judecata de
la aceasta data indica ora 8,43 ca ora de incepere a inregistrarii, fata de ora
8.30 pentru care judecatorul a dispus citarea petentului, intarzierea de pana in
15 minute nu poate fi apreciata ca de natura a produce consecinte asupra
drepturilor procesuale ale acestuia. Se constata, insa, ca in mod regretabil
grefierul de sedinta Dediu Mariana —Claudia nu s-a conformat dispozitiilor
judecatorului cauzei de a cita petentul pentru ora 8.30, situatie in care citatia
din programul ECRIS contine ora 8.00, presetata pentru inceperea sedintei de
judecata, citatiile care urmeaza a fi emise si lista de sedinta.

Retindnd si faptul ca judecator Groza Anca-Maria intrd in mod obisnuit in
sala de judecata la ora 8.35, potrivit punctului de vedere exprimat in cadrul
prezentei proceduri, prin intarzierea de mai putin de 15 minute de a intra in
sedinta de judecata, in conditiile in care a dispus citarea petentului pentru ora
8.30, in sarcina acesteia nu se poate retine nerespectarea in mod nejustificat a
obligatiei stabilitd prin decizia nr. 391/2018 a presedintelui Tribunalului Cluj.

Avand in vedere sustinerile petentului din prezenta sesizare, in sensul ca
din intamplare se afla pe holul instantei cand a vazut-o pe fiecare din cele doua
judecitoare intrand cu mare intarziere in sedinta de judecatd, sub aspectul
pretinsei sale vatdmdri se retine si faptul cd avea posibilitatea de a formula
cerere scrisd de amanare a judecatii pentru imposibilitatea de prezentare in
imprejurarile invederate la strigarea cauzei, insd nu a uzat de aceasta
posibilitate, in cauza dandu-se eficienta solicitarii de judecare a cauzei in lipsa,
fata de lipsa partilor atat la prima, cat si la cea de-a doua strigare a cauzei.

Se are in vedere, totodatd, ca in urma semnaldrii neconcordantelor
mentionate, la nivelul Tribunalului Cluj-Sectia mixtd de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale s-a decis comunicarea catre
judecatorii si grefierii sectiei a necesitatii urmaririi si respectarii mentiunilor
dispuse de judecator, astfel incat sa fie corelate orele de incepere a sedintelor
de judecata care figureaza pe rezolutiile de stabilire a termenelor de judecata
ori pe incheierile de sedintd, cu orele care figureazd atat in listele'de sedinte,
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cat si in citatiile emise partilor.

Constatand astfel cd nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege
pentru savarsirea de abateri disciplinare cu privire la aspectele mentionate in
sesizare in ceea ce ii priveste pe magistratii judecadtori, fata de cele ce preced,

DI SPUN

1. Clasarea sesizdrii formulata de petentul Todoran Lucian cu privire la
judecdtorii Pdcuraru Paula Victorita si Groza Anca-Maria de la Tribunalul
Cluj, in conformitate cu dispozitiile art.45 alin.4 lit. b din Legea nr.317/2004,
republicata.

2.inaintarea unui exemplar al prezentei rezolutii presedintelui
Tribunalului Cluj, ciruia ii revine competenta efectuirii de verificari cu privire
la activitatea grefierului de sedinta Dediu Mariana —Claudia fata de art.87 din
Legea nr.564/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalGIui
care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice

INSPECTOR JUDICIAR,
Judecdtor Marcela lonita
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