FORUMUL WDECATORILOR
s DI ROMAN s

MEMORIU REFERITOR LA PROPUNERILE DE
MODIFICARE A ”LEGILOR JUSTITIEI”

Domnului prof. univ. dr. Tudorel Toader,
Ministrul Justitiei

Stimate Domnule Ministru,

Subscrisa Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roméania”, persoana juridica de
drept privat, independenta, nonprofit, neguvernamentala si apolitica, asociatie profesionala
a judecatorilor, care Tsi propune sa contribuie la progresul societatii prin actiuni ce au drept
scop realizarea unei justitii independente, impartiale si performante, afirmarea si apararea
independentei justitiei fata de celelalte puteri ale statului, precum si prin initierea,
organizarea, sprijinirea, coordonarea si realizarea de proiecte privind imbunatatirea,
modernizarea si reformarea sistemului de administrare a justitiei, referitor la propunerile
prezentate la 23 august 2017, intr-un document PowerPoint, intr-o conferinta de
presa, cuprinzand un set de modificari pentru ”legile justitiei” (Legea nr.303/2004,
Legea nr.304/2004 si Legea nr.317/2004), fara studii de impact si fara o prealabila
consultare asupra unor aspecte legislative esentiale, pentru asigurarea transparentei
decizionale, in raport cu magistratii (judecatori si procurori) si societatea civila, fapt
inacceptabil intr-un stat de drept, va facem cunoscute urmatoarele:

Pregatirea neserioasa a acestui veritabil ,,experiment judiciar”, in timpul
vacantei judecatoresti, in lipsa oricaror studii si prognoze, poate determina
consecinte foarte greu sau chiar imposibil de remediat. Astfel, in anul 2017, in conditiile
in care Romania este supusa in continuare, la 10 ani de la aderarea la Uniunea
Europeana, unui Mecanism de Cooperare si Verificare (MCV), tocmai pentru alinierea
justitiei sale celor ale statelor cu traditii istorice democratice, nu se mai poate accepta
intoarcerea in timp, la metehnele anterioare anului 1989, prin readucerea justitiei sub
control politic si largirea nepermisa a atributiilor ministrului justitiei.

Toate aceste modificari vor influenta cariera si activitatea profesionala a magistratilor,
pentru o perioada indelungata, si vor produce dezechilibre in sistemul judiciar, ce au fost
condamnate de Comisia Europeana in repetate randuri, existand si riscul unui val de
nemultumiri in interiorul corpului profesional.

Avéand in vedere toate aceste luari de pozitie publice, in scopul apararii
independentei justitiei, statutului si intereselor profesionale ale judecatorilor si
procurorilor roméani, Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania” va solicita sa
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inlaturati cu totul propunerile formulate in conferinta de presa din 23 august 2017 si
sa organizati o larga consultare pentru asigurarea transparentei decizionale in

modificarea legislativa propusa.
De asemenea, formulam cateva sugestii privind progresul statutului

judecatorilor si procurorilor si optimizarea organizarii judiciare in Romania.
Mai jos, gasiti criticile punctuale fata de ideile prezentate la 23 august 2017.

Cu deosebita consideratie,

judecator Dragos Calin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte
judecator lonut Militaru, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte
judecator Claudiu Dragusin, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, secretar general
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I. Critici principiale cu privire la modalitatea de propunere a
modificarilor la legile justitiei

A. Precizari prealabile

Intrucat intentiile ministrului justitiei au fost prezentate intr-o conferintd de presa,
sprijinitd pe un material PowerPoint, o analiza amanuntita, punctuala, riguroasa si serioasa
se va putea face doar dupa punerea la dispozitie a unor propuneri de texte legale concrete.

Pé&na atunci, analiza nu poate privi decét declaratiile de intentie ale ministrului justitiei.

B. Cu privire la asa-zisa consultare publica

Desi se precizeaza in materialul PowerPoint pus la dispozitie de minister, ca astfel
de consultari au avut loc (2016 - consultari / transparenta decizionala; 2017 - ianuarie—aprilie
/ consultari — avize CSM), trebuie remarcat faptul ca o foarte mare parte din ideile enuntate
sunt noi si nu au facut parte din nicio propunere de modificare a legilor justitiei care au tot
circulat din vara anului 2016.

Fiind vorba despre idei noi, este evident ca nu a existat o consultare publica pe
marginea lor, nici in exteriorul sistemului de justitie (ONG interesate), dar nici in interiorul
sau.

Ministerul Justitiei (cu diferiti ministri) au vehiculat mai multe forme de propuneri de
modificare a legilor justitiei, a organizat dezbateri si grupuri de lucru, a centralizat ideile si
propunerile, dupa care a prezentat cu totul alte intentii, fara ca acesta sa fi facut obiectul
vreunei analize anterioare, dupa cum vom arata ulterior.

in cadrul adunarilor generale ale magistratilor, la nivelul fiecarei instante si fiecarui
parchet, au fost trimise alte propuneri si au fost consumate energii cu privire la alte texte de
lege, pentru ca ministerul sa vina acum cu idei perfect noi, nemaipropuse si nemaivazute
de nimeni.

Din acest punct de vedere, toate consultarile si grupurile de lucru anterioare puteau
lipsi si sunt lipsite de valoare din moment ce Ministerul Justitiei avea alte intentii pe care le-
a exhibat abia acum.

Prin urmare, afirmatia ca ar fi existat o consultare publica referitoare la propunerile
prezentate este cel putin incorecta.

| ll. Critici punctuale fata de ideile emise de Ministrul Justitiei

C. Cu privire la faptul ca judecatorii si procurorii pot participa la concurs, in
vederea dobandirii gradului profesional superior, insa, in toate cazurile, drepturile
salariale vor fi platite in functie de postul pe care igi desfasoara activitatea efectiva

in primul rand, o astfel de idee nu s-a aflat niciodata in dezbatere, fiind pur si simplu
aparuta acum, fara a exista vreo consultare anterioara a corpului magistratilor.

in al doilea rand, o astfel de masura este de natura a afecta statutul magistratului intr-
un dintre componentele sale esentiale, independenta, diminuand veniturile.

O astfel de solutie, ridicd mai multe probleme:

a) este o solutie discriminatorie, fiind astfel neconstitutionala:
- Tn tot sistemul bugetar exista sistemul promovarii in trepte si grad sau in
functie si grad, care afecteaza salarizarea; in toate aceste cazuri, dobandirea unui
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grad superior nu obligad persoana in discutie sa isi schimbe locul de munca si nu
conditioneaza plata gradului de o astfel de schimbare; (a se vedea anexele la Legea
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice);

- in cazul sistemului militar, dobandirea gradului superior nu implica faptul ca
militarul va Tndeplini alte insarcinari sau ca va ocupa alt post, ci contribuie doar la
consolidarea vocatiei pentru a urca in ierarhia militara;

- in cazul familiei ocupationale ,diplomatie” (gradul diplomatic e platit
indiferent de functie);

- in cazul personalului asimilat din ministerul justitiei, unde mare pare din
acestia au deja cel putin grad de curte de apel, se va ajunge la situatia aberanta (dar
care e deja confirmata pe mai multe planuri, spre exemplu al salarizarii si al
promovarii, acestia neavand numarul de locuri pentru promovare limitat, asa cum au
magistratii) ca asimilatul sa aiba mai multe drepturi decéat categoria profesionala cu
care este asimilat;

- in cazul profesorilor, al doctorilor (dar si al altor categorii), in cazul
inspectorilor scolari, a functiilor de conducere pentru functiile didactice auxiliare,
administrator patrimoniu etc., in cazul managerilor de spital, a managerilor generali,
director de cercetare, director economic etc., in cazul familiei ocupationale ,cultura”;
in cazul personalului din autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri
proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea Guvernului, ministerelor
si a celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale si locale, din
cele aflate in coordonarea prim-ministrului, precum si din cele aflate sub controlul
Parlamentului; in cazul familiei ocupationale ,administratie”.

b) reprezinta o intruziune in statutul magistratului, fiind astfel
neconstitutionala;

- avand in vedere ca veniturile magistratului sunt incluse in notiunea de statut
al acestuia, creionat pentru a garanta independenta, diminuarea veniturilor de o
asemenea maniera inseamna afectarea statutului, ceea ce implica afectarea
independentei, astfel incat masura, din acest punct de vedere, poarta premisele
pentru o analiza a neconstitutionalitatii sale;

- nu a fost oferita nicio justificare a unei astfel de masuri, astfel incat nu se
poate cunoaste daca scopul ei este unul legitim sau unul arbitrar;

- chiar daca ar fi gasita o justificare (scop), masura nu pastreaza un nivel de
proportionalitate constitutional, din moment ce reprezinta cea mai drastica intruziune
in statutul magistratului, fara a lua in calcul alte metode alternative de indeplinire a
acesteia.

c) adanceste si mai mult probleme de inechitate:

- personalul asimilat se va bucura in continuare de beneficiile gradelor
profesionale, desi acestia nu indeplinesc activitati jurisdictionale, specifice profeseiei
de magistrat;

- spre deosebire de magistrati, personalul asimilat va avansa in grad si va
primi toate drepturile corespunzatoare gradelor, desi vor lucra in acelasi birou, la
acelasi calculator, prestand aceeasi munca;

- inhiba dezvoltarea profesionala a magistratului, care nu va mai fi atras de
perspectiva prezentarii la examene sterile, care nu i vor aduce niciun beneficiu; nu i
se poate reprosa magistratului ca are in vedere si aspectul financiar al statutului sau,
atat timp cat sunt bine cunoscute constrangerile functiei.

D. Cu privire la faptul ca durata mandatelor de conducere se modifica de la 3 la
4 ani, pentru toate functiile
Nu exista observatii.



E. Cu privire la faptul ca din comisiile de concurs, pentru promovarea la iCCJ,
vor face parte cadre didactice universitare avand gradul de conferentiar sau profesor
(actuala reglementare se refera la cadre didactice din invatamantul juridic superior,
putand fi chiar si asistentii universitari)

Nu exista observatii.

F. Cu privire la faptul ca se mentine posibilitatea ca un procuror sa treaca pe
functia de judecator, iar un judecator sa treaca pe functia de procuror, insa numai la
nivel de judecatorie sau parchet de pe langa judecatorie

Facem trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 866 din 28 noiembrie
2006referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, prin care s-a statuat ca:

- ,Procurorii au, ca si judecatorii, statut constitutional de magistrati, prevazut
expres in art.133 si art. 134 din Legea fundamentala”;

- ,Aplicand principiile constitutionale evocate, legiuitorul a stabilit, prin Legea nr. 303
din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, norme identice sau similare
privind incompatibilitatile si interdictiile aplicabile functiilor de procuror si de judecator,
admiterea in magistratura si formarea profesionala a judecatorilor si procurorilor, numirea
judecatorilor si procurorilor, accesul procurorilor la functia de judecator si al judecatorilor la
functia de procuror, drepturile si indatoririle judecatorilor si procurorilor, raspunderea juridica
a acestora”.

- ,Asa cum s-a statuat constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale, principiul
constitutional al egalitatii in drepturi se traduce prin reglementarea si aplicarea unui
tratament juridic similar unor subiecte de drept aflate n situatii juridice similare. In cauza, se
constata ca judecatorii si procurorii se afla in aceeasi situatie juridica prin statutul lor
constitutional similar”.

G. Cu privire la faptul ca sectia pentru procurori, din cadrul CSM, va decide in
privinta carierei procurorilor

In lipsa altor argumente suplimentare si a unui text concret, prin care sa se inteleaga
la ce se refera acest principiu generos, trebuie tinut seama ca instanta de contencios
constitutional deja a precizat ca prin Decizia nr.331 din 3 aprilie 2007 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.29 alin.(7), art.35 raportat la art.27 alin.(3) si art.35
lit.f) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si art.52 alin.(1) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, ca ,potrivit art.133 alin.(1) din
Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei. Asa fiind,
imprejurarea ca promovarea judecétorilor la inalta Curte de Casatie si Justitie se face de
Consiliul Superior al Magistraturii prin procedura de selectie prevazuta de art.52 alin.(1) din
Legea nr.303/2004 si nu prin concurs nu este de natura sa aduca atingere impartialitatii
judecatorilor de la instanta suprema.

Astfel, prin art.52 alin.(1) din Legea nr.303/2004 nu sunt incalcate prevederile art.21
alin.(3) si art.124 alin.(2) din Legea fundamentala si nici cele ale art.6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, autorul exceptiei
beneficiind de toate garantiile unui proces echitabil desfasurat in fata unei instante
impartiale.

Totodata, dispozitile art.52 alin.(1) din Legea nr.303/2004 nu aduc atingere nici
art.124 alin.(3) din Legea fundamentala, acestea fiind adoptate in acord cu prevederile
constitutionale ale art.133 referitoare la structura Consiliului Superior al Magistraturii.

Curtea mai retine ca dispozitiile art.35 raportate la dispozitiile art.27 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 dau expresie atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum au fost
acestea reglementate prin art.134 din Legea fundamentala. Nu se poate retine asadar ca
prin acestea s-ar incalca prevederile art.124 alin.(3) din Constitutie”.
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De altfel, modul in care legiuitorul constituant a inteles sa reglementeze
compunerea Consiliului Superior al Magistraturii nu poate face obiectul controlului
de constitutionalitate.

in sfarsit, dispozitile art.35 lit.f) din Legea nr.317/2004 sunt in concordantd cu
prevederile art.134 alin.(4) din Legea fundamentala, potrivit carora Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului
sau de garant al independentei justitiei. Nu se aduce astfel atingere prevederilor art.61
alin.(1) din Constitutie, potrivit carora Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, deoarece reglementarea prin lege
organica intra in competenta sa exclusiva, iar regulamentul la care face referire textul de
lege criticat este adoptat in aplicarea legii.

Prin urmare, Curtea Constitutionala pare sa afirme ca in conditiile in care
hotararile CSM se iau, potrivit art. 133 alin. 5 din Constitutie, cu vot secret pentru ca
membrii CSM sa nu fie supusi presiunilor exterioare, in conditiile lipsei unui mandat
imperativ, faptul ca procurorii fac parte din CSM cu membrii lor alesi si iau hotararile
in Plen alaturi de membrii judecatori si de cei din societatea civila nu aduce nicio
atingere independentei judecatorilor. Faptul ca exista sectii separate in privinta
judecatorilor sau a procurorilor nu implica faptul ca hotararile pronuntate de aceste
sectii sa fie definitive ori plangerile impotriva lor sa fie solutionate tot de fiecare sectie
in cauza. Arhitectura constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii, organ
colegial, implica atacarea la Plen a hotararilor fiecarei sectii (cu exceptia hotararilor
sectiilor disciplinare, tot ca urmare a unui text constitutional).

Singura forma prin care se poate efectua separarea stricta a carierelor
judecatorilor si procurorilor o reprezinta o revizuire constitutionald. in Franta sau
Belgia, modele constitutionale traditionale si pentru Romania, presedintii instantelor
supreme s-au pronuntat recent pentru unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi
consiliu.

H. Cu privire la faptul ca sectia pentru judecatori, din cadrul CSM, va decide in
privinta carierei judecatorilor
A se vedea comentariul anterior.

. Cu privire la faptul ci la iCCJ vor exista doi vicepresedinti, in loc de unul, cum
este in prezent

in prezent, la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie existd deja 2 vicepresedinti, in
prezent; este vorba, probabil, despre o eroare absolut regretabila la acest nivel.

J. Cu privire la modificarile privind numirile la varful justitiei

- presedintele si vicepresedintii ICCJ vor fi numiti de cétre Presedintele Romaniei, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii — sectia pentru judecatori, dintre judecatorii
[CCJ care au functionat la aceastd instantd cel putin 2 ani si nu au fost sanctionati disciplinar.

- procurorul general al Parchetului de pe langa ICCJ, prim-adjunctul si adjunctul
acestuia, procurorul sef al DNA, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai Parchetului de
pe langd ICCJ si ai DNA, precum si procurorul sef al DIICOT si adjunctii acestora sunt
numiti de sectia pentru procurori, la propunerea ministrului justitiei.

- pe baza unei proceduri transparente, ministrul justitiei formuleaza cel putin doua
propuneri, dintre procurorii care au o vechime minimé de 10 ani in functia de procuror

1. Cu privire la intentia de modificare

T A se vedea, pentru detalii, Revista Forumul Judecatorilor nr.1/2017, pg.15-16, precum si pagina web
https://www.courdecassation.fr/'venements 23/derniers _evenements 6101/magistrature bertrand 37040.ht
ml [consultata ultima data la 29.08.2017].
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Aceste propuneri de modificare a legilor justitiei nu au nicio justificare juridica, ci
justificarile pot fi, evident, de alta natura.

in primul rand, trebuie plecat de la faptul indiscutabil cd procedura de numire
in aceste functii a fost instituita anterior, dar tocmai in vederea aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, fiind agreata cu partenerii blocului comunitar si acceptata de
Mecanismul de Cooperare si Verificare.

Ulterior, in niciunul dintre rapoartele anuale nu s-a adus vreo critica in privinta
procedurilor de numire in aceste functii, nu s-a sustinut ca ar fi afectat echilibrul
puterilor in stat.

Schimbarea acestor mecanisme este propusa, asadar, fara nicio justificare juridica.

2. Cu privire la modificarile propuse in privinta sefilor parchetelor

Intrucat propunerea este facuta de ministrul justitiei, CSM nu are o libertate reala de
a alege, ipoteza unui refuz fiind aproape exclusa in contextul Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 98 din 7 februarie 2008.

Propunerea este periculoasa, intrucat, pe de-o parte, CSM nu poate decat sa decida
,Da” sau ,Nu” in privinta propunerii venite din partea Ministrului Justitiei, neputand sa aleaga
dintre numerosii procurori din Romania, iar pe de alta parte, raspunderea pentru decizie se
va putea disipa intre membrii Consiliului, care se vor putea ascunde in spatele votului secret.

in realitate, cel care Tsi consolideaza o pozitie determinanta in desemnarea sefilor
parchetelor va fi ministrul justitiei.

Mult mai grav este ca acest mecanism care ofera ministrului justitiei puterea de a
determina numirea sefii parchetelor (in conditiile in care face doua propuneri din care trebuie
ales), coroborat cu o alta propunere, respectiv cea in care seful ierarhic superior poate
infirma solutii atat pe motiv de nelegalitate (cum este in prezent), dar si pe motiv de
netemeinicie (cum se propune), creeaza intr-adevar premisele unui control politic al
parchetelor, ceea ce ar afecta credibilitatea justitiei penale.

Nu ar exista astfel nicio posibilitate de control democratic asupra anchetelor penale,
acestea putand fi oprite sau incepute in baza deciziei unor procurori-sefi numiti politic, de
ministrul justitiei.

Dintre toate procedurile de numire in (sau revocare din) functiile importante din
parchete (Parchetul General, Directia Nationala Anticoruptie si Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism), actuala procedura a fost singura care
a generat premisele unei justitii penale reale in Roméania, tocmai multumita unui mecanism
tripartit care ofera contraponderi: Ministrul Justitiei (reprezentant al Guvernului),
Presedintele Romaniei (ales direct de catre cetateni), CSM format din reprezentantii
magistratilor si ai societatii civile.

Prin mentinerea rolului Ministrului Justitiei si excluderea din acest proces a
Presedintelui Roméaniei - demnitarul romén cu cea mai mare legitimitate democratica, ales
prin vot direct de catre majoritatea cetatenilor Romaniei - s-ar crea un grav dezechilibru.

K. Cu privire la faptul ca se elimina posibilitatea mentinerii in functie a
magistratilor in cazul in care condamnarea sau amanarea aplicarii pedepsei a fost
pronuntata pentru infractiunea de vatamare corporala din culpa.

Nu se intelege necesitatea acestei propuneri.

in orice caz, masura propusé poate fi analizata din perspectiva constitutionalitatii, atat
timp cat reprezinta o incetare de drept a mandatului unui judecator.

Se observa ca, in exemplul discutat, fapta magistratului este una savérsita din culpa,
fara a avea legatura cu functia si nici cu vreun element care sa puna la indoiala reputatia
sa, putand fi rezultatul unui accident nefericit.

Fiind vorba despre o atingere adusa statutului magistratului, se pune problema
analizei scopului acestei masuri. Nu se intelege de ce ar trebui exclus un magistrat din
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sistem in urma comiterii unei infractiuni din culpa, in toate cazurile, chiar si atunci cand fapta
nu are legatura cu profesia si nu aduce atingere probitatii morale a autorului.

Chiar daca s-ar identifica un scop legitim pentru o astfel de masura, acesta nu ar fi
singurul in masura sa conduca la atingerea rezultatului, in conditiile in care si in sistemul
prezent se poate ajunge la un astfel de deznodamant. Filtrul analizei CSM (care poate
dispune sau nu incetarea mandatului) este instituit tocmai pentru evita situatii de tipul celor
anterior descrise.

In consecinta, o astfel de masura nu ar fi proportionala cu scopul propus, regimul
instituit la adresa magistratului fiind extrem de drastic.

In plus, acest tratament este profund inechitabil in raport cu celelalte puteri in stat,
nici membrilor Guvernului, nici membrilor Parlamentului nefiindu-le impus un astfel de regim.

Ba mai mult, condamnarea chiar pentru infractiuni cu intentie, inclusiv de coruptie, nu
impune pierderea mandatului parlamentarului decat in ipoteza in care pedeapsa este
stabilita cu executare, si atunci din cauze obiective.

L. Cu privire la faptul ca se elimina prevederea potrivit careia, in cazul
pensionarii pentru limita de varsta, titularul contractului de inchiriere si, dupa caz,
sotul ori sotia acestuia isi pastreaza drepturile locative pe tot parcursul vietii.

Nu exista observatii cu privire la incetarea acestui beneficiu, singura sugestie fiind de
a stabili un termen rezonabil (minim 3 luni de la data eliberarii din functie prin pensionare).

M. Cu privire la faptul ca se elimina posibilitatea reincadrarii in functia de
judecator, procuror ori magistrat-asistent, fara concurs si cu avizul CSM, la instantele
sau, dupa caz, la parchetele de pe langa acestea in cadrul carora au functionat pana
la data pensionarii.

Nu exista observatii.

N. Cu privire la raspunderea magistratilor

Desi subiectul este unul extrem de popular, in realitate necesita o analiza extrem de
tehnica si de aplicata, incompatibilda cu modalitatea in care a fost inceputa ,dezbaterea
publica” de catre Ministrul Justitiei.

1. Din perspectiva cadrului juridic european

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, prin alin. 55 al Avizul nr.3, recomanda
ca principiu general ca ,judecétorii sé fie scutiti complet de raspundere in ceea ce priveste
plangerile directe impotriva lor in legaturd cu exercitiul de buna-credinta al functiunii lor.
Erorile juridice, fie ca se referéa la jurisdictie, fie la procedura, in aprecierea si aplicarea legii
sau in evaluarea probelor, trebuie sa fie rectificate prin apel; alte erori juridice care nu pot fi
rectificate astfel (inclusiv intarzierea excesiva) trebuie, cel mult, s& conduca la o plangere a
litigantului nesatisfacut impotriva statulur’.

Carta europeana privind statutul judecatorilor subliniaza, la alin. 5.2, nevoia de a
restrange raspunderea civila a judecatorilor la despagubirea statului pentru “neglijenta grava
si impardonabila® prin proceduri legale, cu acordul anterior al unei autoritati independente
cu reprezentare juridica relevanta (cum ar fi cea prezentata la alin. 43 al Opiniei CCJE nr.
1/2001). in continuare, in privinta raspunderii materiale a judecatorului Carta stipuleaza n
principiu ca repararea prejudiciilor suportate ilegal in urma unei decizii sau ca urmare a
comportamentului judecatorului in exercitiul functiunii este asiguratd de Stat. Aceasta
inseamna ca Statul reprezinta, fata de victima, garantul constant al repararii prejudiciilor.

Precizand ca aceasta garantie a Statului se aplica prejudiciilor suportate in mod
ilegitim in urma unei decizii sau ca urmare a comportamentului judecatorului, carta nu se
refera in mod necesar la caracterul eronat al deciziei sau comportamentului, dar insista mai
degraba asupra prejudiciului care rezulta in urma acestora sau care sunt suportate “in mod
ilegitim”. Acest lucru este perfect compatibil cu raspunderea care nu se bazeaza pe greseala
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judecatorului, ci pe caracterul anormal, special si grav al prejudiciului care rezulta din decizia
sau din comportamentul sau. Importanta acestui lucru reiese din preocuparile indreptate
spre aceea ca independenta jurisdictionala a judecatorului sa nu fie afectata printr-un regim
de raspundere civila.

Carta prevede de altfel ca, atunci cand prejudiciul pe care Statul trebuia sa-l
garanteze este rezultatul ignorarii grosolane si inexcuzabile de catre judecator a regulilor in
cadrul carora se desfasoara activitatea sa, statutul poate oferi Statului posibilitatea sa fi
ceara acestuia, in limitele determinate de statut, rambursarea repararii pe calea unei actiuni
jurisdictionale.

Necesitatea existentei unei greseli grosolane si inexcuzabile, caracterul jurisdictional
al actiunii in rambursare trebuie sa constituie garantii semnificative pentru evitarea unei
eventuale deturnari a procedurii (Carta europeana cu privire la statutul judecatorului).

Fara a dauna procedurilor disciplinare sau oricarui drept de apel sau compensare de
la Stat, in conformitate cu legea nationald, judecatorii ar trebui sa se bucure de imunitate
personala fata de procese civile ce urmaresc obtinerea de daune materiale pentru acte sau
omisiuni inadecvate efectuate in exercitiul functiei judiciare (Principii fundamentale asupra
independentei sistemului judiciar Adoptate de Cel de-al Saptelea Congres al Natiunilor Unite
privind Prevenirea infractiunilor si tratamentul infractorilor sustinut la Milano din 26 august
pana in 6 septembrie 1985 si avizate Rezolutile 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146
decembrie 1985 ale Adunarii Generale).

2. Standarde europene

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) - Avizul nr. 18 (2015)
"Pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu celelalte puteri ale statului in democratia
moderna "

Puterea judecatoreasca, la fel ca si celelalte doua puteri ale statului, ofera un serviciu
public. Se intelege de la sine ca trebuie sa fie raspunzatoare fata de societatea pe care o
serveste. Autoritatea judecatoreasca trebuie sa fie exercitata in interesul statului de drept si
al celor care cauta si doresc justitie. Prin urmare, puterea judecatoreasca se confrunta cu
sarcina de a demonstra celorlalte puteri ale statului si societatii in general utilitatea in slujba
careia si-au pus competentele, autoritatea si independenta. Beneficiarii justitiei solicita tot
mai mult un sistem judiciar mai eficient. Accesul mai bun la justitie este considerat din ce in
ce mai important. Eficacitatea si accesibilitatea sunt aspecte ce demonstreaza
‘raspunderea”. CCJE a recunoscut aceste tendinte si cu alte ocazii. Atunci cand precizeaza
ca sistemele judiciare dintr-un sistem democratic trebuie sa produca justitie de cea mai
inaltd calitate si cu raspundere corespunzatoare, CCJE evidentiaza un aspect al
-raspunderii” judiciare ce trebuie oferitd societatii in general. In ultimii ani, serviciile publice
au evoluat in sensul unei mai mari deschideri si au acceptat faptul ca trebuie sa ofere
explicatii mai cuprinzatoare despre activitatea lor publicului pe care il servesc. In consecinta,
notiunea de raspundere fatd de public a devenit tot mai importanta in tot cuprinsul vietii
publice. Un organism public va fi ,raspunzator” daca ofera explicatii pentru actiunile sale si,
deopotriva de important, daca organismul public isi asuma responsabilitatea pentru ele.

a “raspundere” este la fel de vitala pentru puterea judecatoreasca dupa cum

Aceasta
este si pentru celelalte puteri ale statului, deoarece aceasta, ca si acelea, are ca scop sa
serveasca publicul. Tn plus, cu conditia respectarii unui echilibru atent, cele doua principii, al
independentei judiciare si al raspunderii, nu se opun in mod ireconciliabil. In context judiciar,
‘raspunzator” trebuie inteles in sensul de a fi obligat sa dea socoteala, adica: sa indice
motivele si sa explice deciziile si conduita cu privire la cazurile pe care judecatorii trebuie sa
le solutioneze. “Raspunzator” nu inseamna ca puterea judecatoreasca raspunde ori se
subordoneaza altei puteri a statului, deoarece ar trada rolul ei constitutional de organism
independent, a carui functie este aceea de a solutiona cauzele impartial si in conformitate
cu legea. Daca puterea judecatoreasca ar fi “raspunzatoare” fatd de alta putere a statului,
in sensul de a raspunde ori de a se subordona aceleia, atunci, in cazurile care implica
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celelalte puteri ale statului, puterea judecatoreasca nu ar putea sa isi indeplineasca rolul
constitutional mentionat mai sus.

Judecatorii individuali si puterea judecéatoreasca, in ansamblu, sunt raspunzatori la
doud niveluri. In primul rand, ei sunt rdspunzétori fata de justitiabilii particulari care se judeca
in procedurile judiciare particulare. in al doilea rand, ei sunt raspunzatori fati de celelalte
puteri ale statului si, prin intermediul acestora, fata de societate, in general.

Existd mai multe forme ale raspunderii. In primul rand, judecétorii raspund pentru
deciziile lor prin procedura cailor de atac (“raspunderea judiciard”). in al doilea rand,
judecatorii au obligatia sa lucreze in mod transparent. Prin organizarea sedintelor de
judecata publice si prin indicarea motivelor sentintelor care sunt puse la dispozitia publicului
(mai putin in imprejurarile exceptionale), fiecare judecator explica justitiabililor actiunile si
deciziile sale. De asemenea, judecatorul isi justifica actiunile si in fata celorlalte puteri ale
statului si a societatii in general. Aceasta forma a raspunderii poate fi descrisa ca
“raspundere explicativa”. in al treilea rand, in cazul in care un judecator s-a implicat in actiuni
nepotrivite, acesta trebuie sa dea socoteala in mod mai riguros, de exemplu prin aplicarea
unor proceduri disciplinare si, dupa caz, a dreptului penal. Aceasta se cheama “raspundere
punitiva”.

Cu privire la raspunderea civila, penala si disciplinara (ceea ce s-a numit mai sus
“raspundere punitiva”), CCJE subliniaza ca principala reparatie pentru erorile judiciare care
nu implica reaua credinta trebuie sa fie procedura cailor de atac. De asemenea, pentru a
proteja independenta justitiei de presiuni necuvenite, trebuie exercitatda o mare atentie
pentru a incadra responsabilitatea judecatorilor cu privire la raspunderea penala, civila si
disciplinara. Sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor,
indeplinite de un judecator pentru a solutiona cazurile nu trebuie s& dea nastere la
raspunderea civila sau disciplinara a judecatorului, decat in cazuri de rea credinta, culpa
intentionatd sau de neglijenta flagranta doveditd. De asemenea, in cazul in care statul
trebuie sa plateasca despagubiri unei parti din cauza lipsei administrarii justitiei, numai statul
si nu partea in litigiu are puterea de a stabili, prin actiune judiciara, raspunderea civila a unui
judecator.

Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia)
Republica Moldova Opinie amicus curiae pentru Curtea Constitutionala privind
dreptul de regres al statului impotriva judecatorilor (art.27 din Legea cu privire la
Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015) adoptata de Comisia de la Venetia la
cea de-a 107-a Sesiune Plenara (Venetia, 10-11 iunie 2016).

In privinta tragerii la raspundere a judecatorilor, initiate ca urmare a pronuntarii unei
hotarari a Curtii, tinerea pasului cu jurisprudenta Curtii se poate dovedi o sarcina dificila.
Curtea sustine Tn mod constant caracterul de instrument viu al Conventiei, care trebuie
interpretata in lumina conditiilor actuale de viata. Modul in care opereaza Curtea periodic
cu doctrina instrumentului viu face dificil, pentru instantele nationale, sa prezica cum va
hotari aceasta in cazurile pe care le are pe rol. Problema juridica contestata poate fi una
noua sau specifica unei anumite jurisdictii, astfel incat jurisprudenta existenta a Curtii sa nu
ofere indicii sigure de interpretare pentru judecatorul national. Jurisprudenta Curtii poate fi
mai mult sau mai putin fixatd sau in evolutie, in dependenta de problema si de drepturile
vizate.

Problema centrala de aici este modul de abordare a solicitarilor pentru o raspundere
mai extinsd a judiciarului, salvgardandu-se, in acelasi timp, principiul fundamental al
independentei judecatorilor.

Art.66 din Recomandarea CM/Rec (2010)12 pune in balanta independenta
judecatorului si raspunderea sa in felul urmator: ,Interpretarea legii, evaluarea faptelor sau
cantarirea probelor, operatiuni derulate de catre judecatori pentru solutionarea cazurilor, nu
ar trebui sa conduca la tragerea la raspundere civila sau disciplinara, cu exceptia cazurilor
de rea-vointa si neglijenta grava”.
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Declaratia cu privire la Principiile de Independenta a Justitiei adoptata de Conferinta
Presedintilor de Instante Supreme din Europa Centrala si de Est, Brijuni, Croatia, 14
octombrie 2015

Fara a afecta procedurile disciplinare sau dreptul la apel ori de a primi despagubiri
de la stat in conformitate cu dreptul national, judecatorii trebuie sa se bucure de imunitate
in a fi chemati in judecata civila si imunitate de a plati despagubiri pe motiv de acte
neadecvate sau omisiuni in exercitarea functiei. Niciun judecator nu trebuie sa fie supus
procedurilor penale pentru comiterea vreunei infractiuni fara a i se retrage sau a renunta la
imunitate. Oricum, pentru ca un judecator nu este mai presus de lege, atunci cand un
judecator este implicat in conduite infractionale ridicarea imunitatii sale trebuie sa fie
iminenta.

Raport ENCJ 2013-2014 “Standardele europene si internationale privind
independenta judiciara si raspunderea®

Independenta sistemului judiciar ca intreg si a judecatorului reprezinta o valoare
fundamentala a statului de drept. Fara aceasta, sistemul judiciar nu isi poate indeplini
functiile. Dar independenta nu este de sine statatoare. Trebuie acceptat ca independenta
este direct legata de responsabilitate. Un sistem judiciar care solicitd independenta, dar
refuza sa fie responsabil fata de societate, nu se va bucura de increderea societatii si nu va
dobéndi independenta pe care si-o doreste.

Raportul grupului de lucru al ENCJ privind raspunderea 2007-2008

La modul general, mecanismele de raspundere a statului exista, de asemenea,
pentru a corecta erorile cauzate de ,functionarea deficitara sau anormala” a sistemului
judiciar. Orice deficienta care presupune ca sistemul judiciar nu si-a putut indeplini misiunea
constituie in general o eroare. De exemplu, principalele cauze sunt intarzierile nejustificate
in derularea procedurilor, neglijenta grava, ingradirea accesului la justitie, eroarea judiciara,
durata detentiei etc.

In anumite state, in situatiile n care pot fi dovedite erori civile ale judecétorilor, acei
judecatori pot fi declarati ca raspunzatori din punct de vedere civil pentru consecintele
hotaréarilor lor, independent si in afara cadrului prevazut de actiunile in recurs. Raspunderea
civila are un caracter clasic. O eroare civila trebuie sa fie comisa prin hotarare sau in
exercitiul atributiilor profesionale si sa aiba ca rezultat producerea unor pagube.

Chestiunea raspunderii civile ridica aspectul asigurarii judecatorilor care, desi
actioneaza independent in exercitarea functiei, raman totusi un agent al statului, si astfel al
garantiei sale. Incepand cu anul 1988, judecatorii din Spania si din Italia au fost asigurati.

Totusi, in niciun caz, raspunderea civila nu trebuie sa reprezinte un mod de inlaturare
a judecatorilor dintr-o cauza sau sa reprezinte o modalitate de a le ataca, direct sau indirect,
independenta. Mai mult, hotararile definitive si irevocabile trebuie sa isi pastreze autoritatea
de lucru judecat dupa ce toate caile de atac au fost epuizate.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)

in ceea ce priveste raspunderea penald, CCJE a considerat ca judecatorii trebuie sa
fie raspunzatori penal in fata legii ordinare pentru infractiuni comise in afara functiei lor
juridice; raspunderea penala nu trebuie sa se aplice judecatorilor pentru greseli
neintentionate in exercitiul functiunii.

In privinta raspunderii civile CCJE a considerat ca, tindnd cont de principiul
independentei, corectarea erorilor judiciare (fie ca tin de jurisdictie, fond sau procedura)
trebuie sa se realizeze printr-un sistem corespunzator de apeluri (cu sau fara permisiunea
curtii, orice corectare a altor erori in administrarea justitiei (inclusiv, de exemplu, intarzierile
excesive) se adreseaza exclusiv statului si ca nu este potrivit ca judecatorul sa fie expus, in
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ceea ce priveste exercitiul functiunii juridice, vreunei raspunderi personale, chiar ca
despagubire a statului, cu exceptia cazului in care face o greseala intentionata.

Hotararea Curtii din data de 30 septembrie 2003 Gerhard Kobler impotriva
Austriei. Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare: Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Wien - Austria. Egalitate de tratament. Cauza C-224/01.

‘Eventuala responsabilitate directa a judecatorului in fata partii vatamate vine in
conflict cu principiul independentei judecatorilor®.

3. Situatia in tarile membre ale Uniunii Europene?

a) In urmétoarele state, judecitorul are imunitate (personali) — statul raspunde
pentru prejudicii: Anglia; Scotia (cu anumite exceptii pentru judecatorii locali (justices of
the peace), ofiterii instantelor (clerks of court) si procurorii).

b) in urmatoarele state, judecatorul raspunde doar in cazul savarsiri unor
infractiuni: Letonia; Estonia.

c) In urmatoarele state, judecatorul poate raspunde pentru decizii luate cu rea-
credinta sau grava neglijenta: Suedia;, Germania,; Croatia; Portugalia (actiunea in regres
se exercita cu avizul CSM); ltalia; Serbia; Franta (actiunea statului impotriva unui magistrat
care comite o greseala personala cu privire la serviciul public de justitie este optional si nu
a fost niciodata exercitata); Austria (cu exceptia judecatorilor celei mai inalte Curti, care au
imunitate; exista un sistem de asigurari de raspundere profesionala)

d) In urmatoarele state, nu este reglementatd raspunderea magistratilor:
Polonia; Cipru.

e) in Ungaria existi o forma complexa de raspundere (a se vedea in materialul
atasat).

4. Concluzii

a. Din analiza propunerilor facute de ministrul justitiei, rezultd ca se intentioneaza
instituirea unuia dintre cele mai aspre regimuri europene de raspundere juridica pentru
magistrati, in masura in care propunerile se vor materializa, plasdnd Romania doar in
compania Ungariei din aceasta perspectiva.

b. Din cele aratate mai sus, coroborate cu situatia din alte tari, trebuie spus mai intai
ca, in ipoteza inaspririi (pentru ca aceasta exista in prezent) raspunderii magistratilor este
necesara instituirea unor asigurari pentru raspundere profesionala obligatorii, pentru
a atenua riscul afectarii independentei magistratului in luarea solutiilor concrete in dosar.

c. In al treilea rand, trebuie subliniat cd in niciunul dintre statele europene
mentionate anterior, recursul statului impotriva magistratului nu e obligatoriu (asa
cum propune ministrul justitiei), ci e facultativ si depinde de o serie de circumstante ale
cazului concret.

Este de remarcat, de asemenea, ca si in statele in care exista un astfel de mecanism,
el nu a fost niciodata pus in aplicare, tocmai pentru a asigura in practica independenta
magistratului.

d. In al patrulea rand, pentru ca un astfel de mecanism precum cel propus s& nu
aduca atingere principiului independentei judecatorului, este necesar sa se delimiteze clar
ce se intelege prin notiunile de grava neglijenta sau rea-credinta.

2 A se vedea materialul anexat, intocmit de Asociatia Forumul Judecétorilor din Romé&nia prin jud. Georgeta
Ciungan, Judecatoria Focsani, cu privire la raspunderea civila a magistratilor.
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In acest sens, Curtea de Casatie din Italia, in circumstante similare celor discutate, a
aratat ca:

- neglijenta condamnabila cere un quid pluris fatéd de neglijenta, adica trebuie sa se
prezinte ca inexplicabila, fara legatura cu acele particularitati ale situatiei care ar putea face
de inteles, fara a o justifica, eroarea judecatorului (Cass. 6950/94);

- grava incalcare a legii determinata de neglijenta condamnabila nu exclude normele
procesuale; nu este sursa de raspundere acel moment al activitatii judecatorului care
priveste identificarea continutului unei norme si aplicabilitatii acestuia la o anumita fapta,
chiar daca solutia e interpretabila sau prost argumentata, intrucéat altfel s-ar ajunge la o
revizuire nepermisa a unei judecati interpretative sau evaluative, in timp ce constituie sursa
de raspundere omiterea judecatii asupra unor chestiuni decisive (Cass. 17259/02).

e. In al cincilea rand, trebuie remarcat faptul ca raspunderea patrimoniala actual&
corespunde exigentelor europene, iar invocarea numarului si cuantumului despagubirilor
acordate ca urmare a condamnarilor statului roman la CEDO nu reprezinta, in realitate, o
cauza justificata pentru agravarea raspunderii patrimoniale a magistratului, in conditiile Tn
care de cele mai multe ori eroarea judiciara nu este rezultatul unei singure actiuni/omisiuni,
ci reprezinta efectul unui cumul de factori si incidente care implica si obligatiile celorlalte
puteri in stat, legislativa si executiva.

Astfel, potrivit statisticilor (a se vedea studiul ,Hotaréarile CEDO in_cauzele
impotriva Romaniei. Analiza, consecinte, autoritati potential responsabile”), pana la
31 decembrie 2014, puterea legislativa este responsabila in 76,82% dintre cauzele in care
s-au pronuntat hotaréri de condamnare (769 cauze), puterea judecatoreasca este
responsabila in 64,83% (649 cauze), puterea executiva in 57,84% (579 cauze), Ministerul
Public pentru 19,48% (195 cauze), iar Curtea Constitutionala este responsabild pentru
0,39% din condamnari (4 cauze).

Nu n ultimul rénd, orice interventie legislativa de natura a crea banuiala de presiune
asupra sistemului judiciar trebuie sa fie puternic fundamentata, astfel incat sa inlature orice
factor de imixtiune, independenta obiectiva fiind perceputa ca amenintata potrivit raportului
ENCJ 2013-2014 referitor la Independenta si responsabilitatea sistemului judiciar -
Standardele europene si internationale privind independenta judiciara si responsabilitatea.

f. In al saselea rand, subliniem demagogia acestei propuneri legislative, in conditiile
in care nu se respecta egalitatea intre cele trei puteri ale statului. Astfel, remarcam faptul ca
in Romania nu exista inca o procedura efectiva de recuperare a prejudiciilor cauzate de
ministri sau parlamentari condamnati penal pentru infractiuni de coruptie, unii dintre acestia
fiind liberati conditionat fara a plati integral prejudiciul cauzat in mod direct Statului.

Nu exista o raspundere echivalenta a membrilor celorlalte puteri, parlamentarii
neavand nicio forma de raspundere pentru legile invalidate la CEDO (cel mai notoriu
exemplu este cel al legilor de restituire a proprietatilor), iar membrii Guvernului nu au nicio
forma de raspundere pentru activitati care produc consecinte negative, inclusiv la CEDO
(cel mai notoriu exemplu este cel al situatiei din penitenciare, unde membrii Guvernului
cunosc problema de ani buni si singura initiativa pentru rezolvarea acesteia a fost emiterea
unei legislatii privind gratierea — O.U.G. nr. 13/2017).

Condamnarile la Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu sunt determinate
doar de conduita unor magistrati, ci au la baza, in cele mai multe situatii, tocmai
legislatia deficitara, in unele cazuri constatata a fi constitutionala chiar de Curtea
Constitutionala (a se vedea, spre exemplu, hotaréarile CEDO din cauzele Sabou si Pircéalab
impotriva Roméniei, 28 septembrie 2004, Dumitru Popescu (nr. 2) impotriva Roméaniei, 26
aprilie 2007, Marcu impotriva Roméaniei, 26 octombrie 2010, Balteanu impotriva Romaniei,
16 iulie 2013). in astfel de cazuri, in care decizia judecatorilor s-a intemeiat pe o norma
juridica nationala neconforma dreptului european al drepturilor omului, mentinuta in fondul
normativ printr-o decizie a Curtii Constitutionale, ne punem intrebarea daca raspunderea
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materiald nu ar trebui sa revina exclusiv (sau prioritar, cel putin) parlamentarilor si
judecatorilor Curtii Constitutionale?

Este surprinzatoare initiativa Ministrului Justitiei, fost judecator al Curtii
Constitutionale, de a se abate tocmai de la jurisprudenta constanta a acesteia in materia
raspunderii magistratilor. Spre exemplu, prin Decizia nr. 633 din 24 noiembrie 2005, s-a
statuat ca ,reglementarea potrivit céreia persoana véatadmata se poate indrepta cu actiune
numai impotriva statului, iar nu impotriva magistratului care a comis eroarea judiciara, ofera
posibilitati mai largi in valorificarea unui eventual drept la despagubire. Astfel, conditionarea
recunoasterii dreptului la despagubire exclusiv de sé&vérgirea erorii judiciare are drept
consecinta usurarea sarcinii probatiunii, fata de ipoteza in care, alaturi de eroarea judiciara,
ar trebui doveditd si reaua-credintd sau grava neglijentd a magistratului, exigente
constitutionale pentru angajarea raspunderii acestuia din urméa. Mai mult, conferirea calitatii
de debitor al obligatiei de dezdaunare in exclusivitate statului este de naturé sa inlature
riscul creditorului de a nu-si putea valorifica creanta, fiind de principiu c& statul este
intotdeauna solvabil.

g. In fine, trebuie spus ca instituirea unui regim de raspundere extrem de aspru
comparativ cu celelalte state europene (cu exceptia Ungariei), unde statul de drept
functioneaza, fara niciuna dintre garantiile anterior expuse (clarificarea notiunilor de rea-
credintd si grava neglijenta; asigurare de raspundere profesionala etc.), va conduce la
crearea unui nou tip de magistrat, magistratul temator, timorat.

Daca societatea romaneasca are nevoie de un magistrat temator, care sa priveasca
intotdeauna, atunci cand emite decizii, la posibilitatea ca cineva, vreodata, sa interpreteze
conduita sa ca fiind susceptibila de raspundere patrimoniala, atunci masurile propuse de
ministrul justitiei realizeaza tocmai acest lucru: introduc o variabila constrangatoare in
procesul decizional.

Argumentul potrivit caruia masurile sunt necesare pentru evitarea abuzurilor nu este
valid. Tn mé&sura in care se savarsesc abuzuri in prezent din partea magistratilor, exista
mecanisme pentru tragerea acestora la raspundere, inclusiv penala, existand cazuri notorii
de magistrati aflati in diferite stadii procesual penale, dar si magistrati sanctionati disciplinar,
dupa cum rezulta din raportul Inspectiei Judiciare, inclusiv pe anul 2016.

Trebuie precizat ca masurile propuse sunt susceptibile sa ,supravegheze”
rationamentul judecatorului/magistratului, existand riscul ca acestea sa interfereze si sa
cenzureze tocmai atributia principald a judecatorului/magistratului, aceea de a judeca,
numai pentru faptul ca uneia dintre parti sau societatii nu ii convine o anumita solutie (pentru
exemplificare, a se vedea, printre altele, cauza S v Makwanyane - Curtea Constitutionala a
Africii de Sud, intr-o hotarare celebra privind neconstitutionalitatea pedepsei cu moartea, in
conditiile Tn care o mare parte din populatie se pronuntase in favoarea pedepsei).

O. Cu privire la faptul ca solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat
de catre procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind nelegale sau
netemeinice.

Nu exista nici cu privire la aceasta masura o explicatie juridica rezonabila, care sa fi
fost oferitéd asupra necesitati sale.

O astfel de masura echivaleaza cu eliminarea principiului independentei, care
guverneaza activitatea profesionala a procurorului.

Actuala reglementare prevede posibilitatea de infirmare doar pentru motive de
nelegalitate.

O astfel de masura este extrem de nociva, in conditiile in care este analizata alaturi
de o alta propunere formulata, respectiv aceea ca sefii parchetelor sa fie numiti de CSM
dintre procurori alesi de ministrul justitiei.

In méasura in care un om politic numeste sefii parchetelor, iar sefii parchetelor pot
bloca orice ancheta, atat din perspectiva legalitatii, cat si a temeiniciei, atunci inseamna ca
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exista premise foarte puternice ca anchetele sa fie duse sau nu pana la capat in functie de
vointa politica.

Or, tocmai acest lucru s-a dorit a fi inlaturat in procesul anterior aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana si tocmai impotriva unor idei politice de acest tip a fost instituit
Mecanismul de Verificare si Cooperare.

P. Cu privire la faptul ca in cadrul PICCJ se infiinteaza o directie specializata
avand competenta exclusiva de efectuare a urmarii penale pentru faptele savarsite de
catre judecatori si procurori, indiferent de natura si gravitatea acestora.

Nu au fost oferite explicatii pentru necesitatea infiintarii unei astfel de structuri.

O structura speciala este justificata doar in masura in care ar exista o problema
speciala.

Se induce astfel ideea ca exista o problema de infractionalitate in cadrul magistratilor,
care necesita o atentie speciala.

In plus, la o prima vedere, o astfel de méasura poate fi analizata si din perspectiva
constitutionalitatii, Tn conditiile in care acest tip de cercetare penala speciala va fi valabila
doar pentru magistrati.

in sprijinul celor prezentate st& o Decizie a Curtii Constitutionale, nr. 104/2009, care,
chiar daca era emisa intr-un domeniu fara legatura cu prezenta discutie, cel al litigiilor de
munca, a confirmat principiul potrivit caruia nu se justifica un tratament juridic si procedural
diferit pentru categoria magistratilor.

Nu exista o astfel de masura pentru parlamentari, nu exista o astfel de masura pentru
membrii Guvernului, nici pentru functionari, nici pentru oricare alta categorie profesionala.

Nu exista nicio justificare pentru care magistratii ar fi supusi unui tratament special.

Daca justificarea ar fi aceea a protectiei magistratilor, atunci o astfel de explicatie
este cel putin necredibila si de naturd a naste suspiciunea c4, in realitate, ascunde altceva.

Nu e cazul sa reamintim sa si defuncta SIPA era constituita pentru ,,protectia”
magistratilor.

De asemenea, trebuie aratat ca, in prezent, in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
exista ,Serviciul de combatere a coruptiei in justitie®, infiintat prin Ordinul nr. 10 din 31
ianuarie 2014, a carei competenta este limitata la infractiunile de coruptie.

In mé&sura in care o astfel de entitate deja existd, nu s-au prezentat argumente si nu
se intelege de ce e nevoie de crearea unei structuri separate pentru toate infractiunile,
inclusiv cele de coruptie.

Q. Cu privire la faptul ca membrii CSM desfasoara activitate permanenta si nu
exercita activitatea de judecator sau procuror.

Aceasta masura exista in legea actuala. Astfel, art. 23 alin. 3 din Legea nr. 317/2004
prevede ca: ,Judecatorii Si procurorii alesi ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii
isi suspenda activitatea de judecator, respectiv de procuror, referitoare la prezenta
judecatorilor in complete de judecata, respectiv efectuarea actelor de urmarire penala de
catre procurori”.

R. Cu privire la faptul ca se reorganizeaza Inspectia Judiciara, ca structura cu
personalitate juridica in cadrul Ministerului Justitiei, cu sediul in municipiul Bucuresti

Niciodata in discutiile anterioare, incepand cu anul 2016, nu s-a adus in atentie
modificarea statutului Inspectiei Judiciare. Nu exista nici in prezent vreo explicatie
rezonabild pentru care s-ar face acest lucru, nu se cunoaste de ce statutul actual ar trebui
schimbat si care au fost resorturile pentru o astfel de initiativa.

Din raportul pe 2016 al Inspectiei Judiciare® rezulta urmatoarele:

3 http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/09_03 2017 86944 ro.pdf
15



— au fost inregistrate 6823 sesizari (218 din oficiu) privind activitatea si conduita
judecatorilor sau procurorilor, dintre care 4762 sesizari privind judecatori (177 din oficiu) si
2061 sesizari privind procurori (41 din oficiu);

— solutionate la finalizarea verificarilor prealabile: 5751 clasate pentru inexistenta
indiciilor de savarsire a vreunei abateri disciplinare (4030 - DIJ, 1721 - DIP);

—rezolutii de clasare contestate: 182 (114 - DIJ, 45 — DIP) din care 157 respinse i
2 admise (DIJ); hotaréarile de admitere au fost recurate de Inspectia Judiciara fiind pendinte
pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie; restul de contestatii se afla in curs de solutionare;

— solutionate la finalizarea cercetarii disciplinare: 119 (1,65% din total sesizari), din
care 93 privind judecatori si 26 privind procurori;

— 51 sesizari admise (0,71% din total sesizari), din care 40 privind judecatori si 11
privind procurori, Si 68 sesizari respinse;

— cai de atac impotriva rezolutiilor de respingere a sesizarii: 3 contestatii (atacabilitate
4,41 %), toate respinse (indice de anulare 0%);

— trimisi in judecata disciplinara de 1J: 36 judecatori (37 actiuni disciplinare)
pentru 60 de abateri disciplinare si 14 procurori (13 actiuni disciplinare) pentru 22 de
abateri disciplinare; in topul abaterilor disciplinare se situeaza cele prevazute de literele t
(21), h (14),a (11) sim (9) ale art. 99 din Legea nr. 303/2004;

— actiuni disciplinare solutionate de CSM: 17 privind judecatori pentru 23 fapte (15
sanctionate si 8 respinse); 5 privind procurori pentru 11 abateri (5 sanctionate, 6 respinse);

— 12 sanctiuni disciplinare aplicate judecatorilor: avertisment - 4, diminuarea
indemnizatiei lunare brute — 3, suspendarea din functie — 3 si excluderea din
magistratura — 2;

— 4 sanctiuni disciplinare  aplicate procurorilor: avertisment - 2, diminuarea
indemnizatiei lunare brute — 2;

— deontologia profesionala — 6 sesizari privind posibila incalcare a Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor (4 privind judecatori, 2 privind procurori) din care
2 din dficiu;

— buna reputatie a judecatorilor si procurorilor in functie - doua sesizari (privind
fiecare céate un judecator), propunerile Inspectiei Judiciare au fost insusite de Plenul CSM,;

— aparare independenta sistem judiciar - 26 sesizari (4 privind judecatori si 22
privind procurori) din care 23 solutionate de CSM (23 admise);

— aparare reputatie profesionala, independenta si impartialitate magistrati - 36
cereri (17 formulate de judecatori si 19 de procurori) din care 21 solutionate de CSM (16
admise).

Din aceste cifre rezulta ca Inspectia Judiciara, in organizarea actuala, are rezultate,
nefiind cunoscut motivul real pentru care ar fi necesara schimbarea statutului sau.

De asemenea, la fel ca in cazul numirii sefilor parchetelor, in niciunul dintre rapoartele
MCV nu s-au adus critici acestei institutii, din perspectiva statutului sau de structura cu
personalitate juridicd in cadrul CSM, actiondnd potrivit principiului independentei
operationale (art. 65 din Legea nr. 317/2004).

Re-organizarea Inspectiei Judiciare la Ministerul Justitiei, indiferent sub ce formula
juridica (autonoma, sub autoritate etc.) va crea, macar din perspectiva aparentei, impresia
de subordonare politica, ceea ce implica incalcarea principiului constitutional al separatiei
puterilor in stat.

Fata de toate argumentele aduse, nu existd un temei juridic si nici faptic suficient
pentru modificarea statutului Inspectiei Judiciare. Afirmarea si garantarea independentei
inspectorilor judiciari presupune excluderea oricarei implicari a factorilor politici,
inclusiv a unui ministru al justitiei, membru al unui guvern politic. Daca exista vreun
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neajuns al organizarii actuale, corectarea acestuia apare a fi mult mai facila decat transferul
institutional propus.

S. Cu privire la modificarile sistemului de recrutare a magistratilor:

- candidatii trebuie sé& fie apti din punct de vedere medical si psihologic, pentru
exercitarea functiei de magistrat.

- s& aibéa vérsta minima de 30 de ani.

- s& aiba cel putin 5 ani de activitate efectiva, desfasurata in una dintre profesiile
juridice reglementate de lege.

- dispare concursul pentru intrarea direct in magistratura, cu o vechime de 5 ani in
alte profesii juridice

- concursul de admitere la INM se va anunta cu cel putin 6 luni inainte de data stabilita
— in prezent se anunta cu 60 de zile inainte de data stabilita

- auditorii de justitie vor beneficia de decontarea materialelor didactice

- auditorii de justitie vor beneficia de cazare gratuita, in spatiile INM

- dispozitiile legale privind incompatibilitatile si interdictiile judecétorilor si procurorilor
se vor aplica si auditorilor de justitie

- auditorii de justitie vor avea dreptul la decontarea chiriei intr-un plafon de péna la
50% din suma care se cuvine, cu acest titlu, pentru magistrati, in situatia in care nu sunt
suficiente locuri pentru cazare

- dupa incheierea cursurilor in cadrul INM, auditorii de justitie sustin un examen de
absolvire prin care se verifica insusirea cunostintelor, competentelor si abilitatilor necesare
exercitarii functiei de judecétor sau de procuror, precum gi un test psihologic

- se propun modificéri referitoare la competenta judecétorilor stagiari, atat in materie
civila cat si in materie penalé

- judecétorii stagiari asista si la sedinte de judecata cu alte tipuri de cauze decét cele
prevézute la alin. (1), prin rotatie, la complete ale instantei constituite din judecétori definitivi
stabilite de presedintele instantei. In cauzele la care asista, judecatorul stagiar intocmeste
un raport consultativ asupra cauzei si poate redacta proiectul hotaréarii, la solicitarea
presedintelui completului

Dintre modificarile propuse pentru recrutarea magistratilor prin Institutul
National al Magistraturii, se remarca cele privind limita de varsta (30 de ani) si cerinta
vechimii in alta profesie juridica de minimum 5 ani.

Ca o prima observatie, trebuie spus ca nici aceasta idee nu a fost pusa in dezbatere
publica in cadrul rundelor de discutii anterioare, din 2016 pana astazi, fiind deci o idee nou
nascuta.

in aparenta, aceste masuri pot fi privite cu bunavointd — cine nu vrea un magistrat
matur si bine pregatit? , dar la o analiza mai atenta se va observa ca ele vor avea ca efect
distrugerea sistemului performant al INM si, pe termen mediu, scaderea nivelului de
pregatire, atat in cadrul institutului, cat si in cadrul magistraturii in ansamblu.

Astfel, sistemul actual permite prezentarea la examenul de admitere la Institut a celor
mai bine pregatiti studenti din fiecare generatie, a sefilor de promotie.

Acest lucru asigura un nivel de inalt profesionalism in cadrul magistraturii, asigura o
exigenta ridicata si justifica existenta Institutului ca o entitate de elita, menita sa pregateasca
magistrati.

In cadrul sistemului propus, acest lucru nu va mai fi posibil.

Sefii de promotie se vor orienta, evident, catre celelalte profesii juridice, iar dupa
implinirea varstei de 30 de ani, prin ipoteza fiind buni in ceea ce fac (in avocatura, notariat
etc.), nu vor avea niciun motiv sa se mai orienteze spre INM.
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Din acest motiv, este previzibila scaderea nivelului de pregatire al bazei de selectie,
care in mare parte va fi format, probabil, din juristi pe hartie (fiind imposibil de negat existenta
acestora, fata de realitate juridica actuala), care au esuat in celelalte profesii juridice.

Acest lucru va determina, in timp, dupa un numar suficient de examene in care nu se
vor ocupa locurile scoase la concurs, la scaderea nivelului de dificultate al examenelor, ceea
ce va conduce, la randul sau, la o baza a magistraturii mai slab pregatita.

Evident, vor fi si exceptii, poate ca se vor mai gasi cativa oameni bine pregatiti, dar
regula va fi cea anterior expusa.

Daca actualului sistem i se pot reprosa anumite aspecte si, in general, in spatiul
public, se vehiculeaza lipsa de maturitate, acest lucru poate fi reglat prin alte mecanisme,
prin prelungirea perioadei de formare initiala in Institut, prin diversificarea activitatilor de
formare (spre exemplu, in Olanda exista 2 ani de stagiu obligatoriu in 2 dintre celelalte
profesii juridice), prin modificarea competentei pentru primii ani de dupa definitivat (spre
exemplu, sa nu solutioneze dosare in penal sau de dreptul familiei, unde se poate identifica
nevoia experientei sociale) etc.

in plus, In sistemul actual, in conditile in care facultatea este finalizata la 22-23 de
ani si INM, incluzand stagiatura, dureaza 3 ani, rezultd ca, in realitate, un magistrat are
contact real cu dosarele la 27 de ani, in situatia fericita in care a fost admis din prima
incercare.

Pastrarea competentei de judecata pentru 3 ani in zone tehnice (plangeri
contraventionale, spre exemplu) ar putea avea acelasi efect ca acela pe care il
intentioneaza propunerile analizate, fara insa a bulversa sistemul.

Un ultim argument pentru care nu va functiona propunerea analizata este acela ca in
Romania situatia este diferita de cea a tarilor vestice, unde intrarea in magistratura se face
mai tarziu.

Astfel, in alte state cu democratia consolidata, primirea in magistratura reprezinta un
curs firesc al ceea numeau romanii ,drum al onoarei”, un pas normal in cariera, fie pentru a
intoarce societatii o parte din beneficiile pe care ti le-a oferit, fie pentru a cladi in continuare
drumul in slujba cetdtii. in acele state, nu exista insa acelasi volum de munca precum n
Romania, unde este nevoie - afirmam cat se poate de direct — de sacrificii personale, inclusiv
de natura fizica, de rezistenta la stres si la atacuri publice asupra profesiei, care au fost
compensate pana in prezent cu abnegatia tinerilor care si-au cautat si gasit vocatia, mai
ales ca reforma a presupus, printre altele, atragerea celor care au absolvit facultatea de
drept dupa Revolutia din 1989.

Propunerea Ministrului Justitiei nu are la baza un studiu intocmit de psihologi
independenti sau un studiu sociologic, care sa tina cont de contextul specific tarii
noastre, intemeiat pe statistici obiective (fie si partiale, la nivelul unor instante de nivel
mediu), in care sa se analizeze aspecte precum:

- verificarea rezultatelor evaluarilor profesionale periodice, pentru a observa daca
acestea sunt mai slabe in cazul magistratilor cu véarsta sub 30 de ani la primirea in profesie
sau care nu au avut o vechime de 5 ani in alta profesie juridica;

- verificarea numarului casarilor sau modificarilor hotararilor judecatoresti, pentru a
observa daca ponderea este mai mare in cazul magistratilor cu véarsta sub 30 de ani la
primirea in profesie sau care nu au avut o vechime de 5 ani in alta profesie juridica;

- verificarea mediilor obtinute la examenele de promovare in functie de criteriile
mentionate, pentru a semnala daca exista o deficienta in cazul lipsei de ,experienta”
(examenele avand atat o proba teoretica, cat si una practica);

- verificarea abaterilor disciplinare sau deontologice, in acelasi scop, tindnd cont ca
acestea acopera si relatia cu avocatii, justitiabilii, colectivul instantei etc.;
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Propunerea Ministrului Justitiei nu are la baza un studiu intocmit de impact
asupra resurselor umane, care sa tina cont de:

- numarul posturilor vacante in sistemul judiciar (judecatori si procurori);

- numarul posturilor suplimentare, in perspectiva definitivarii implementarii noilor
Coduri sau a legilor achizitiilor publice, spre exemplu;

- necesitatea unei noi suplimentari de posturi, avand in vedere cresterea preconizata
a volumului de activitate (spre exemplu, ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale privind
pragul valoric in cazul recursurilor);

- numarul posturilor ce vor deveni vacante dupa evolutia obisnuita a eliberarii din
functie a magistratilor, dar si prin prisma valului de pensionari din ultima perioada;

- ingreunarea sistemului de promovare prin modificarile propuse (cresterea vechimii
efective necesare), ceea ce va afecta mobilitatea profesionala catre instantele superioare;

- numarul mic al candidatilor pentru admiterea directa in magistratura, chiar si in
prezent (cu 5 ani vechime intr-o profesie juridica), ce ar reprezenta in viziunea ministrului
singura categorie acceptata pentru admiterea la INM (cu o conditie suplimentara, varsta de
30 de ani);

- ponderea ocuparii posturilor prin concurs (INM sau admitere directa), raportat la
dificultatea subiectelor din ultimii ani, la un standard exigent;

- posibilitatea realizarii unui sondaj de opinie cu ocazia concursului de admitere la
INM si de admitere directa in magistratura din data de 3 septembrie 2017, care sa
stabileasca masura in care exista atat ponderea celor care ar intruni conditiile, cat si
ponderea celor care si-ar mai manifesta intentia de participare la un sistem de accedere in
profesie precum cel propus de ministru; etc.

in m&sura In care problema lipsei de experienta de viata ar fi una corect identificata
prin studii si sondaje, atunci cauzele ei si metodele rezolvarii ei sunt altele, nu cele simpliste
care, pe langa faptul ca inchid visele unor generatii de absolventi de drept bine pregatiti, vor
conduce si la diminuarea prestigiului, influentei si relevantei INM, precum si la scaderea, pe
termen lung, a nivelului de pregatire atat al auditorilor de justitie, cat si al magistratilor —
ulterior.

Prin urmare, consideram ca si aceasta propunere este una gresita.

S. Cu privire la faptul ca judecatorii si procurorii vor fi supusi unei evaluari
periodice privind calitatea activitatii, eficienta, integritatea si obligatia de formare
profesionala continua, iar in cazul judecatorilor si procurorilor numiti in functii de
conducere, si modul de indeplinire a atributiilor manageriale

Acest tip de evaluari exista si in prezent, probabil se urmaresc modificari ale
sistemului actual, fara niciun indiciu cu privire la natura acestora.

T. Cu privire la faptul ca judecatorii si procurorii vor putea promova dupa o
vechime de 7 ani efectiv pentru tribunal, de 10 ani efectiv pentru curte de apel

In ceea ce i priveste marirea vechimii pentru promovare, aceasta nu este una
rezonabila.

Referitor la auditorii de justitie, vechimea propusa pentru a permite participarea la
examenul de promovare este excesiva (7 ani, 10 ani), cu scoaterea din calcul a perioadei
in care absolventul de INM a avut calitate de auditor de justitie, inseamna ca promovarea
se va putea face in mod efectiv la minimum 9 ani (pentru tribunal) si 12 ani (pentru curtea
de apel).

in gasirea unui raport de proportionalitate corect, este necesar a se tine seama de
punctul de vedere al Consiliul stiintific al Institutului National al Magistraturii, care a aratat in
cadrul pozitiilor exprimate in grupurile de lucru organizate cu ocazia dezbaterilor anterioare,
ca acceptarea vechimilor majorate la 7 si 10 ,ar conduce la o blocare a sistemului judiciar
la primul nivel de jurisdictie (judecatorii/parchete de pe langa judecatorii)’.
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Consiliul stiintific al INM, una dintre cele mai avizate institutii din sistemul
judiciar pe aspectul discutat, a propus ca perioadele de promovare sa fie de 5 ani
pentru tribunal, 8 ani pentru curte de apel si 10 ani pentru parchetul de pe langa ICCJ.

O perioada mare de timp ca vechime (cum este cea din propunere — minimum 9 ani
pentru tribunal si minimum 12 ani pentru curte de apel — calculati de la inceperea formarii
initiale Tn sistemul judiciar), impusa drept conditie de promovare, va impune ca situatie de
fapt imobilismul profesional, blazarea 1in cariera, va incuraja atrofierea spiritului
competitional si amputarea dorintei de perfectionare profesionala, pe care le genereaza
perspectiva unui examen / concurs si perspectiva promovarii.

In timp, solutia va duce la ,anchilozarea” corpului profesional.
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