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Pe rol solutionarea apelului in contencios administrativ avand ca obiect —

contestatic la executare, formulat de apelantul intimat AMET ERGHIN, cu domiciliul procesual
ales in Techirghiol, str. Ecaterina Teodoroiu, nr. 11, jud. Constanta, in contradictotiu cu intimata
contestatoare DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBL}ICE GALATI
ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA, cu sediul in
Constanta, str. 1.G. Duca, nr. 18, jud. Constanta, indreptat impotriva 'sentintei civile nr.
3464/25.03.2015, pronuntatd de Judecatoria Constanta in dosarul nr. 41514/212/2014.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, se prezintd pentru apelantul intimat avocat Papu
Viorel, in baza imputernicirii avocatiale depuse la dosar, lipsind intimata. ‘

Procedura de citare este legal indeplinita conform disp. art. 155 Cod pr.civ. |

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{d, care evidentiazd partile, obiectul
litigiului, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual.

Totodata se constata ca la dosarul cauzei prin serviciul registratura apelantul a depus cerere
de repunere pe rol a cauzei, dupa care;

Instanta acorda cuvantul asupra cererii de repunere pe rol.

Reprezentantul apelantului solicitd admiterea cererii de repunere pe rol avand in vedere faptul
ca s-a pronuntat hotarare in cauza Ciup.

Instanta, in temeiul dispozitiilor art. 415 pct. 1 Cod proceduri civilad dispune repunerea cauzei
pe rol.

La interpelarea instantei, reprezentantul apelantului arata cd nu mai are cereri prealabile de
formulat.

In temeiul dispozitiilor art. 244 NCPC instanta declara incheiati cercetarea judecatoreasca si
acorda cuvantul asupra apelului.

Reprezentantul apelantului solicitd admiterea apelului astfel cum a fost formulat si
schimbarea in tot a sentintei de fond cu consecinta respingerii contestatiei la executare. In sustinere
aratd ci motivarea din cauza Ciup este cat se poate de clard si obligatorie pentru instante. Totodata
invedereazi faptul cé se solicitd cheltuieli de judecata in apel reprezentand taxa judiciard de timbru.

Fata de dispozitiile art. 394 din Noul Cod de procedura civild instanta inchide dezbaterile si
ramane in pronuntare asupra apelului.

TRIBUNALUL,

Asupra apelului de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Constanta la data de 08.12.2014 sub nr.
41514/212/2014, contestatorul DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE GALATI prin ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA a formulat contestatie la executare in contradictoriu cu intimatul AMET ERGHIN,
prin care a solicitat anularea incheierii de incuviinfare a executdrii silite din data de 14.11.2014,
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administrative previzute de acest articol, pe parcursul a 5 ani, cite 20% din creantd in fiecare an
calendaristic, ceea ce echivaleaza cu prelungirea exigibilitafii creanfei.

Cu privire la apéririle intimatului Intemeiate pe jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor
Omului in aplicarea art. 6 CEDO si art. 1 Protocol 1 la CEDO, instanta refine ca raportat la cauza de
fatd Statul Roman nu a incilcat aceste prevederi si va analiza aplicabilitatea acestor doud articole
din Conventie.

n acest sens, instanfa retine cd art. XV din O.U.G. nr. 8/2014 reprezinté o ingerintd in
dreptul intimatului de acces la instanfd, sub aspectul executarii silite, dar §i in dreptul garantat de
art. 1 Protocol 1 din Conventie, intrucat intimatul define un drept de creantd foarte bine caracterizat,
acesta avand la bazi o hotéarire judecitoreasca definitiva.

Conform jurisprudentei constante a Curfii Europene a Drepturilor Omului, drepturile
garantate de conventie nu sunt incélcate in cazul in care ingerinta este previzuta in lege, urmareste
un scop legitim si este proportionald cu scopul urmarit.

Instanta retine ci csalonarea executirii creantei intimatului respectd cele trei conditii,
ingerina neincilcand prevederlle conventionale mai sus mentionate.

fn ce priveste prima conditie, instanta refine cd mgerm‘;a este prevazutd in lege, dispozitiile
art. XV din O.U.G. nr. 8/2014 fiind suficient de clare si precise.

Cu privire la scopul legitim al ingerinfei, instanta refine ca acesta este mentionat si justificat
chiar in preambulul ordonantei de urgentd. Scopul legitim reclamat de Statul Romén este
reprezentat de faptul ci executarea imediatd a creantelor de genul celei puse in executare ar avea
consecinta imposibilitdfii menfinerii echilibrelor bugetare si, in mod implicit, atat nerespectarea
angajamentelor interne asumate de Administratia Fondului pentru Mediu, cat si neindeplinirea
obligatiilor, in domeniul protectiei mediului, pe care Romania le are in calitate de stat membru al
Uniunii Europene.

Cu privire la conditia ca ingerinta si respecte un raport de proportionalitate intre scopul
urmarit si atingerea adusa dreptului intimatului, instan{a refine ca si aceastd conditie este indeplinita
in cauzi.

Fati de aceste considerente, instanfa retine ci intimatul nu putea pune in executare silita
creanta definutd, ci trebuia si urmdreascd procedura prevazutd de art. XV din O.U.G. nr. 8/2014,
astfel ca va admite contestatia la executare si va anula executarea silitd efectuatd in dosarul de
executare silitd nr. 469/2014 al BEJA Stoica-Constantin Adrian si Stoica-Constantin Gabriela-
Simona”.

Intimatul a formulat apel impotriva sentintei pronuntate de Judecatoria Constanta,
prin care a solicitat admiterea apelului, modificarea in tot a hotararii apelate, in sensul
respingerii contestatiei la executare ca nefondata.

In dezvoltarea motivelor de apel, a aratat apelantul, in esenta, ca instanta de fond a inteles sa
dea eficienta juridica OUG 8/2014, act normativ care nu poate opera in cauza din cauza caracterului
sau vadit neconstitutional. A mai aratat ca nu solicita instantei sa constate neconstitutionalitatea art.
XV din OUG 8/2014 si nici nu invoca exceptia de neconstitutionalitate, ci doar instanta sa lase
neaplicat in speta acest act normativ vadit neconstitutional.

In privinta incalcarii principiilor fundamentale ale Conventiei dar si a jurisprudentei
constante a Curtii, intimatul apelant a aratat ca instanta trebuie sa le aplice direct, fara a mai astepta
inca o condamnare a Romaniei.

Intimata-contestatoare DGRFP Galati - AJFP Constanta a formulat intampinare, prin care a
solicitat respingerea apelului ca nefondat, invocand faptul ca, practica judiciara a retinut in acelasi
rationament ca al instantei de fond, ca executarea silita inceputa cu incalcarea dispoz. art.XV din
OUG 8/2014 este nelegala si a dispus anularea actelor de executare.

Prin incheierea de sedinta din 16.03.2016, instanta a dispus, in temeiul art.413, pct.1 NCPC,
suspendarea judecarii cauzei pana la solutionarea de catre CJUE a cauzei C-288/14 Ciup.

La data de 05.07.2016, apelantul intimat a formulat, prin aparator, cerere de repunere pe rol a
cauzei, motivata de pronuntarea CJUE in cauza C-288/14 Ciup.

La termenul din 21.09.2016, instanta a dispus repunere pe rol a cauzei.



Examinand hotararea apelata prin prisma motivelor invocate si a dispoz. art. 476 si
urm. NCPC, Tribunalul retine ca apelul este fondat din urmatoarele considerente:

Instanta de apel retine ca apelantul-intimat Amet Erghin a pus in executare silita Sentinta
civila nr. 591/21.02.2014 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 10077/118/2013 prin
care a fost obligat la plata citre intimatul - creditor a sumei de 4.410 lei cu titlu de taxa de poluare,
la plata dobanzii legale in materie fiscala aferentd acestei sume, precum si la plata sumei de 500 lei
reprezentand cheltuieli de judecata.

Ulterior, la solicitarea intimatului apelant, BEJA Stoica Constantin Adrian si Stoica
Constantin Gabriela Simona a deschis dosarul de executare silita nr. 469/2014, in care s-a emis
incheierea de incuviintare a executarii silite din data de 14.11.2014, incheierea prin care s-au
calculat dobanzile datorate conform titlului executoriu si incheierea din 14.11.2014 prin care s-au
calculat cheltuielile de executare silita.

Ulterior, executorul judecatoresc a emis instiintare catre creditoare privind infiintarea
popririi si adresa de infiintare a popririi catre Trezoreria orasului Constanta.

In esenta, prima instanta a constatat nelegalitatea actelor de executare silita prin prisma
incidentei dispozitiilor OUG 8/2014, art. XV care prevad ca:

»Plata sumelor prevazute prin hotdrari judecétoresti avind ca obiect restituirea taxei pe
poluare pentru autovechicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
dobénzile calculate pana la data platii integrale si cheltuielile de judecatd, precum si alte sume
stabilite de instanfele judecatoresti, devenite executorii pana la data de 31 decembric 2015, se va
realiza pe parcursul a 5 ani calendaristici, prin plata in fiecare an a 20% din valoarea acestora” si ale
alin.4 care dispun ca ,,in cursul termenului prevazut la alin.1 orice procedura de executare silita se
suspenda de drept”.

Instanta retine ca, potrivit unei jurisprudente constante a CJUE, contribuabilii au dreptul la
rambursarea impozitelor si taxelor prelevate de un stat membru cu incalcarea dreptului european (
cauza 199/82-San Giorgio, cauza C-62/93, BP Soupergaz, cauzele reunite C-441/98 si C-442/98,
Michailidis).

De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii, regulile privind rambursarea sumelor prelevate
cu incalcarea dreptului comunitar sunt regulile nationale. Aceste reguli trebuie sa respecte, insa,
principiul echivalentei (pentru cererile de rambursare bazate pe incalcarea dreptului european nu pot
fi instituite conditii mai putin favorabile decat pentru cererile similare bazate pe incalcarea dreptului
national) si principiul efectivitatii (regulile nationale nu trebuie sa faca excesiv de dificila sau
practic imposibila exercitiul drepturilor conferite de dreptul european) ( cauza C-228/96, Aprile).

Din analiza hotararii pronuntate de CJUE in cauza Metallgesellschaft si Hoechst, rezulta
faptul ca restituirea taxelor prelevate cu incalcarea dreptului european nu poate fi conditionata de
contestarea reglementarii la momentul efectuarii platii, mai ales atunci cand practica administrativa
era in sensul respingerii contestatiilor contribuabililor.

Cu alte cuvinte, Curtea mentioneaza faptul ca autoritatile fiscale nationale nu pot invoca
culpa contribuabililor care nu au apelat la un remediu national ineficient, in conditiile in care ele
insele sunt culpabile pentru aplicarea unor reguli nationale incompatibile cu dreptul european.

In cauza C-288/14 Ciup pronuntata de Curtea Europeana de Justitie la 30 iunie 2016,
articolul XV din OUG nr. 8/2014 cu dreptul Uniunii, in scopul de a se pronunta cu privire la cererea
doamnei Ciup prin care se urmdreste ca decizia care va fi pronuntatd de aceastd instanta si prin care
1 se va recunoaste dreptul de a primi dobanzi de intarziere aferente unei taxe percepute cu incilcarea
dreptului  Uniunii, in temeiul Hotdrdrii Curtii din 18 aprilie 2013, Irimie (C-565/11,
EU:C:2013:250), intre data plétii nedatorate a taxei si data la care respectivele dobanzi i-au fost
acordate printr-o decizie judecdtoreascd anterioard, si fie executatd de indatd, integral si fara
esalonarea pe cinci ani, contrar prevederilor articolului XV din OUG nr. 8/2014.

Prin hotararea pronuntata la data de 30 iunie 2016 instanta europeana a statuat ca:
,»Principiul cooperdrii loiale trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru si

adopte dispozitii care supun rambursarea unui impozit care a fost deckqgut contrar dreptului Uniunii
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printr-o hotdrdre a Curtii sau a cdrui incompatibilitate cu acest drept rezultd dintr-o astfel de
hotédrare unor conditii care privesc in mod specific acest impozit si care sunt mai putin favorabile
decat cele care s-ar fi aplicat, in lipsa lor, unei asemenea ramburséri, respectarea acestui principiu
trebuind sa fie verificata 1n spetd de instanta de trimitere.

Principiul echivalentei trebuie s fie interpretat in sensul ci se opune ca un stat membru si
prevada modalitati procedurale mai putin favorabile pentru cererile de rambursare a unei taxe care
sunt intemeiate pe o incalcare a dreptului Uniunii decét cele aplicabile actiunilor similare intemeiate
pe o Incilcare a dreptului intern. Instantei de trimitere 1i revine sarcina sa efectueze verificarile
necesare pentru a garanta respectarea acestui principiu in ceea ce priveste reglementarea aplicabild
litigiului aflat pe rolul sau.

Principiul efectivititii trebuie interpretat in sensul ¢ se opune unui sistem de rambursare cu
dobanda a taxelor percepute cu incélcarea dreptului Uniunii al caror cuantum a fost constatat prin
decizii judecdtoresti executorii precum sistemul in discutie in litigiul principal, care prevede o
esalonare pe cinci ani a rambursarii acestor taxe si care condifioneaza executarea unor astfel de
decizii de disponibilitatea fondurilor incasate in temeiul unei alte taxe, fard ca justitiabilul si
dispuna de posibilitatea de a constrdnge autorititile publice sa isi indeplineasca obligatiile daca
acestea nu si le indeplinesc de bunavoie. Instantei de trimitere 1i revine sarcina de a verifica daca o
reglementare precum cea care ar fi aplicabild in cauza principald in lipsa unui astfel de sistem de
rambursare indeplineste cerintele principiului efectivitétii.”

Tribunalul retine ca normele comunitare au caracter prioritar in raport cu cele nationale, ceea
ce rezultd din Constitutia Roméniei, din jurisprudenta Curtii Europene de Justifie, precum si din
prevederile Legii nr. 157/2005.

Astfel, potrivit art. 11 alin. 1 si 2 din Constitutie, statul romédn se obliga sa indeplineasca
intocmai si cu bund credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte; Tratatele ratificate
de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”.

Art. 148 alin. 2 si 4 din Constitutie statueazi ca, urmare a aderarii, prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare; Parlamentul, Presedintele Roméniei, Guvernul si autoritatea judecdtoreasca
garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii §i din prevederile
alineatului 2.

Invocarea de citre intimata-contestatoare a legii fiscale interne, in temeiul careia se dispune
restituirea esalonata pe o perioada de 5 ani a taxei de poluare doveditd contrard normelor dreptului
comunitar infringe dispozitiile constitufionale precizate dar pune serioase semne de intrebare
asupra indeplinirii obligatiei de loialitate comunitard asumata de Roménia ca stat membru; aga fiind,
revine jurisdictiilor si elimine aceasti disfuncfionalitate, recunoscind particularilor drepturile prin
aplicarea directs a Tratatului in asa fel Tncat acestei norme sa i se recunoascé caracterul ei util.

Constatand ci restituirea esalonata a taxei s-a dispus printr-o norma interna emisa cu
incalcarea principiilor statuate de normele de drept comunitare, norme care odatd cu aderarea la
Uniunea Europeand fac parte din dreptul intern si se aplicd cu prioritate, se retine ca instanga de
fond in mod nelegal a admis contestatia la executarea silita formulata de DGRFP Galati-AJFP
Constanta.

Dand eficienta juridica considerentelor expuse, Tribunalul, in temeiul art.480 alin.2 Cod
proc.civila, va admite apelul, va schimba in tot sentinta apelata, in sensul ca va respinge contestatia
la executare formulata de DGRFP Galati prin AJFP Constanta ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul formulat de apelantul intimat AMET ERGHIN, cu domiciliul procesual

ales in Techirghiol, str. Ecaterina Teodoroiu, nr. 11, jud. Constanta, in contradictoriu cu intimata
contestatoare DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE GALATI
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ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA, cu sediul in
Constanta, str. I1.G. Duca, nr. 18, jud. Constanta, indreptat impotriva sentintei civile nr.
3464/25.03.2015, pronuntata de Judecdtoria Constanta in dosarul nr. 41514/212/2014.

Schimba in tot sentinta apelata, in sensul ca

Respinge contestatia la executare formulata de catre DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE GALATI PRIN ADMINISTRATIA JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA, ca nefondata.

Respinge cererea apelantului intimat de obligare a intimatei contestatoare la plata taxei
judiciare de timbru, ca nefondata.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21.09.2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
ELISABETA CRIHANA IULIA-LAURA OPARIUC-DAN
GREFIER,
EVELINA DANCIU U}
0\“r
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