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| expropriere faptica, ci duce la un control al folosirii bunurilor, ceea ce nu
| contravine arl. 1 din Protocolul nr. [ la Conventie, referitor la protectia
. proprietdfii privale. in acest sens a statuat si Curtea Europeana a Drepturilor
i Omului in-cauza "Mellacher §i altii impotriva Austriei”, 1989, 0 spetdi referitoare
la reglementarea folosirii bunurilor. De asemenea, in cauza «Sporrong i
" Lonmroth impotriva Suediei», 1982, aceeagi Curte a arital ¢, intrucét
autorit3tile nu au trecut la exproprierea imobilelor petitionarilor, acegtia puteau
sé-si foloseasca bunurile, si le vandd, sa le lase moglenire, si le doneze sau s le
ipotecheze.

Existenta echilibrului intre limitérile stabihte in exercitarea dreptului de
proprictate $i dreptul la un mediu sénatos, uebuie analizath din aceasta
perspectivi, ca un concurs intre doud drepturi fundamentale. De accea, atat imp
| cdt art. 71 din O.U.G. nr. 193/2005 impune doar anumite limitari, in acord cu
. dispozitiile constitufionale §i curcpene, se apreciazd ca nu poate fi primitd
 interpretarea instaniei de apel potrivit careia, in spejd, a operal o expropriere
| atipicd prin care proprietarelc au pierdut: insasi dispozitia juridicé asupra
terenulu, ;

. Recurentul a criticat decizia atacatd §i sub aspectul modului gresit de
" determinare a cuantumului despagubirii, evaluatd la data de 05,02.2007, la suma
de 414,973 reprezentind valoarea de piafi a terenului considerat construibil.
_Aratd ¢i terenul, incadrat din punct de vedere urbanistic in zona Vle, nu poate fi
utilizal pentru dezvoltare rezidenjiald, cum s-a refinut in metods de evaluare
folosita,

Recurentul solicitd admiterea recursului, modificarea deciziel recurate in
sensul admiteri apelului §i respingerii actiunii reclamantelor, :

! in cauza, reclamantele Timbulea Livia §i George Ana, prin intimpindrile

' depuse la dosar, au solicitat respingerea, ca neintemeiat, a recursului declarat de
- recurentul-parit Municipiul Cluj Napoca si obligarea recurentuiui la. plata
| cheltuielilor de judecata. :

Examinind crificile invederate prin cererile de recurs si dispozifiile
- Jegale incidente in cauza, fnalta Curte va admite recursurile formulate de
reclamantele Tambnlea Livia si George Ana si va respinge, ca nefondat,
recursul promovat de paritul Municipiul Cluj-Napoca, prin Primar,

: ;=..urm§m} a raspunde prin considerente unice, motivelor comune de recurs

~care vor fi analizate grupat, dupi cum urmeazi:
. Prin recursul declarat; reclamanta George Ana a formulat, in esentd, doud
' critici, subsumate motivalui de recurs inscris In art, 304 pet. 9 Cod procedura
L civild, respectiv:

- statuarea gresith cu privice la actul juridic prin care s-a produs ingerninja
~ in dreptul de proprietate, apreciind ¢ QUG nr. 195/2005 nu poate reprezenta in
. mod efectiv actul juridic prin care s-a materializat exproprierea de fapt.

[CONFORM CVY \

{GR:GL@_%H\‘%,

G0



18

Te Ly _ rlg".;q .
- Stabilirea gresitd a cuantumulyi despagubirilor pentry exproprierea de.%
fagz_,-’m-'sens_uj €& pentru privarea de proprictate, ce a avut log in cauza, ny s-a° N _
stabilit o justa despigubire. \2
 Acessta din urma critici de nelegalitate FEPTEZinta un motiv comun de
recurs cu cel invocat de reclamanta Tambleg Livia prin cereres proprie de
PWRLIENL L e
S PﬁrﬁtulMummplm Cluj-Napoca a invocat motivele de recurs inscrise i
304 pet. 75i 9 din Codul de procedurd civils, formulind, in esentd, urméitcarele
Criticii
. instanta de apel, desi a identificat acwy] Juridic care a dug Ig privarea de
Proprietate a reclamantelor ca titnd OUG pr, 195/2005, in mod nelegal a dispus
@bﬁg&nea-muﬁicipiuiui la plata despagubirilor, deoarece aceastd entitate nu are
Galil,atﬂa-'ﬂﬂ-_&i;pmpﬁatm;- W
2. dreprul de proprietate al reclamantelor nu este alectat in substanta sa prin
 restrictiile instituite pon QUG nr.195/2005, restrictii care ar reprezenta doar o
limitare rezonabils $i obiectivat a dreptului de folosingd, care ny da dreptul Ja
dcordarea de despdgubiri, decarece ny S¢ poate reline ¢d ar £ Intervenit o
Expropriere de fapt a Proprietatii reclamantelor.
3. cuantumul despagubirilor acordate de instanja de apel este nejustificat de
| .-tnarﬂ.-:_&gﬁﬂt_ﬂ&rﬁind-:calcmate?n-raqutt cu valoarea de piatd a terenuiyj considerat
 construibil, degi incadrarea urbanisticd a acestuia ny permite dezvoltarea
‘rezidentials;
Prin criticile grupate de recurs, paritul 4 contestat premisa refinuta de
instanta de apel care a siat la baza acordarii despagubirilor citre reclamante,
respectiv ipoteza existentei unei EXproprieri de fapt determinga de actul juridie
ce ar fi produs ingeringa in dreptul de proprictate ai reclamantelor si care ny j-ar
putea conferi calitatea de eXpropriator, iar reclamara George Ana, plecind de I
ipoteza refinuti de instanta de apel, respectiv cea a interveniri unei exproprieri
de fapt, a contestat acty] Juridic care ar I produs ingerinta in dreptul de
proprietate, critici care se impun a fi analizate prioritar in raport de cele
invederate de cei trej recurenti care se referd it la Eregita obligare a paratului Ja
 despagubiri, cat si la modul de stabilire a cuantumuly; acestora,
Sub  aspectul analizirii criticilor prioritare, Inalta Curte refine i
‘reclamantele au sesizat la dats de 16 wlic 2008 instanjele Judecitoresti cu
pretenfia de a se constata ca au-fost expropriate in fapt pentru cauzs de utilitate
- publicd locald de tersnul in Suprafafd de 248 mp, situat in municipiul Cluj-
Napoca, str. Card. ulju Hossu, nr. 4, inscris in CF ny. 172725, nr. topo 10929/,
solicitind a fi despiigubite pentru deposedaren, prin expropricrea de fapt, de
imobilul proprictatea acestora f&réi a fi intervenit o decizie formald de
‘expropriere si in absenia unei juste $i echitabile indemniza Lii.
" Cererea reclamantelor a fost Incadratd, in drepi, pe dispozitiile art. 480-
481 Cod civil de la 1865, art. 44 din Constitutia Romaniei, art. 9 3144 din Legea
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- nr 1072001 g1 art. 1 din Protocal aditional nr. | la Conventia Europeans
Drepturilor Omului, - el L
- Calitatea reciamantelor de titulari ai unui “bun® in- sensul art. I din
“Protocol nr. 1 aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, astfe!
cum aceastd nofiune a fost conturatd in jurisprudenta instantei de contencios
- european, nu a fost pusd la indoiala in cauza, dreptul de proprietate fiindu-le
recunoscut prin hotdrdre judecdtoreasca irevocabila, respectiv prin decizia civils
nr. 967/05.02.2007 a Inaltei Curti de Casatic §i Justitie, prin care péritul-
recurent din prezentul litigiu - Municipiul Cluj-Napoca, prin primar - a fosl
obligat la restituirea terenului catre reclamante, cu  restabilirea situatiei
anterioare preluarii abuzive a imobilului de citre stat, prin rectificarea CF 32347
- Cluj-Napoca, dezlipirea parcelei nr. topo  10929/8, radierea dreptului de
proprictate al statului §i inscricrea dreptului de proprietate al reclamantelor intr-o
noud CF, dobandit prin mogtenire, instanta suprema statuénd in mod irevocabil
©a apartenenga Ja domeniul public a terenului nu impiedici restituirea acestuia in
natura.
La momentul fa care obligatia paritului de restituire a terenului-a devenit
- exigibila, respectiv data pronuntarii deciziei civile nr. 967/05.02.2007 a Inalte;
|+ Curli de Casatic si Justifie, dispoziiile art. 71 din QUG nr, 195/2005 (in forma
in vigoare la data pronuntirii hotarérii Judecatoresti irevocabile de restituire a
dreptului de proprietate si restabilire a situaliei antericare) nu prevedeau
- interdictia schimbarii destinagiei terenurilor amenajate ca spatii verzi in toate
- cazurile dispozitii care stipulau c&: "(1) Schimbarea destinatiei terenurilor
prevdzute in planurile urbanistice ca spafil verzi amenajate este interzisd, (2)
-Sunt exceptate de la prevederile alin. (1) terenurile proprietate privatd, previzute
- in planurile urbanistice ¢a zone verzi, sau spafiile plantate neprotejate a ciror
. destinaie poate fi schimbatd numai cu respectarea reglementdrilor specifice in
vigoare". . 5,
Drrept urmare, la data la care a devenit exigibila obligajia pardtului de
. Testituire a terenului, dispoziliile inscrise in art. 71 din OUG nr. 195/2005
. instituiau interdictia schimbirii destinatiei terenurilor previzute in planurile
- urbanistice ca spatii verzi amenajate, singura derogare instituitd de legiuitor era
| cea care viza terenurile proprictate privati, prevazute in planurile urbanistice, ca
spatii verzi. Or. la momentu! exigibilititi; obligatici pardtului, terenul restituit
reclamantelor prin hotirire judecitoreasca irevocabild se incadra in categoria
exceptata de la interdictia de schimbare a destinatiei, potrivit art. 71 alin. 2 din
- actul normativ sus evoeat, dat 1ind taptul ¢4 regimul juridic al terenul in litigiu
-+ se modificase ca efect al deciziei irevoeabile de restituire a imobilul ctre
- reclamante, dobindind regimul juridic al proprietiii private, '
: Prin urmare, avand in vedere ca prin hotérdrea judecitoreascd irevocabili
- de restituire a imobilului s-a dispus §i restabilirea situatiet anterioare prelufirii
- abuzive a terenului si radierea dreptului de proprietate al statului din-CF rezuitd
| €& aceaste dispozilii impuneau in sarcina recurentului-pirit obligatia de a
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proceda la predarea terenului- cu destinajia avuti la momentul prefudrii
imobilului de ciitre stat, respectiv curfi-constructii §i nu cu destinatia de alei si
spafit verzi, astfel cum a procedat prin procesul-verbal de predare din data de
15.02.2008,
- Respectarea acestei obligafii, genera in sarcina Municipiul Cluj-Napoca
- obligativitatea de a proceda la scoaterea terenului litigios din domeniul public gi
-~ trecerea‘acestula in domeniul privat al municipiului, toemai in scopul restabilirii
‘situatiei anterioare preludirii abuzive a imobilului de citre stat si a restituirii
terenului cu destinatia avutil la acel moment,

In pofida acestor obligatii, pérdtul a menfinul aparlenenta terenului la
domeniul public al municipiutui Chyj-Napoca prin HCIL nr. 332/2009, astfel
© incdt giin prezent terenul figureazd, potrivit Planwlui Urbanistic Zonal al
municipiului Chij-Napoca adoptat prin HCL nr. 493/2014. ca {hcind parte din
* domeniul public al unita{ii administrativ-teritoriale.

Or, nerespectarea culpabild a acestei obligatii de citre parét si meniinerea
incedrérii terenului de catre acesta, ulterior datei la care obligatia pardtulul a
devenit exigibild, in domeniul public a Municipiului Cluj-Napoca au generat
geringa in dreptul de proprietate al reclamantelor 3i a creat premisa fncadrérii

| imobilului litigios -in categoria celor supuse interdiclici privind schimbarea

~destinatiei. terenurtlor amenajate ca spafii verzi, ca efect al modificirilor
legislative survenite la data de 17.10.2007. cind a fost adoptata OUG nr.
- 114/2007. Or, prin acest din urmé act normativ dispozijiile art. 71 din OUG nr.
195/2005 au fost modificate in sensul ca schimbarea destinaiei terenurilor ce
constituie spajii verzi a fost interzisd indifercnt de regimul juridic al acestora,
moment -la. care terenul proprietatea reclamantelor a fost supus interdicjiilor
legale. :

: - De aceea, circumstaniele factuale stabilite de instanfa de apel nu pot
- acreditat ideea ¢4 actul juridic reprezentat de QUG nr. 195/1995 ar fi produs
ingerinfa in dreptul de proprietate al reclamantelor. wat timp cét ingeringa
invocatd de reclamante isi are originea in atitudinea culpabild a péritului care, in
calitate de. autoritate publicd locald, a nepal constant exercitarca de citre
reclamante & atributefor dreptului lor de proprietate si nu a intrepring misurile
legale care se impuneau in vederea punerii in executare a hotariri judechtoresti
irevocabile de restituire, necxecutare care a permis ca imobilul litigios si intre
sub incidenta dispozifiilor art. 71 din OUG nr. 195/2008, astfel cum au fost
- modificate §i completate prin OUG nr. 114 din 17.10.2007. Or, tocmai aceastd
conduitd a Municipiului Cluj-Napoca a fost cea care a anthilat reclamantelor
‘prerogativa de a exercita plenar atributele dreptului de proprietate asupra
terenului care le-a fost restituit in naturd, fird 2 exista vreun act formal in acest
- sens din partea autoritijii publice locale, reclamantele fiind, astfel, obstaculate
- dea folosi bunul potrivit propriilor interese si de a-1 culege fructele, atét datorita
destinatiei acestuia de spajiu verde, cu acces public nelimitat, cét si prin
functiunea restriinsé instituita prin lege, deoarece imobilul, desi nu a fost scos
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7/ efectiv din cireuitul civil, bunul s-a aftat in situatia de a n mai participa efectiv
. gieficient la acest circuit, in conditiile normale impuse depiata liberd.
in condiiile aratate rezuid, contrar opiniei instaniei de apel, ¢ ingerinja
'~ Municipiului Cluj-Napoca in dreptul de proprietate privata a ;g:iamantélﬂr 3-8
¢ manifestat prin mengineres afectatiunii terenului in categoria de. folosingd de
- spajiu:verde - parc public §i & aparteneniel imobilutui litigios la domeniul public
. al unitiii administrativ-teritoriale chiar si ulterior momentului la care obligatia
¢ Munieipiului Cluj-Napoca, la restituirea terenului in naturd, restabilirea situatici
anterioare preluirii abuzive si radierea dreptului de proprietate al statului din
CF, a deveni! exigibila. Mentinerea acestor caracteristici juridice ale terenului,
in pofida dispozitilor  hotirdrii judecitoresti irevocabile, -a generat
imposibilitatea reclamantelor de a exercita deplin - atributele dreptului de
| proprietate cu privire la acest teren, in privinta ciruia subzistd- mterdictia de a
construi si de a-i schimba destinafia, tocmai ca urmare a incadrérii acestuia in
. categoria de spaiu verde. :
i in acest context. este gresita concluzia instaniei de apel potrivit careia
actul juridic care a produs ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantelor ar
fi reprezentat de QUG ar. 195/2003.

Reglementand norme cu caracter general referitoare la protectia mediului,
fars a stabili faptul ca anumite terenuri s-ar incadra in categoria spatiilor verzi,
OUG nr. 195/1995 nu poale influenja obligajia municipiului de predare a

terenului conform deciziei de restituire. e asemenea, trebuie avut in vedere si

faptul ca respectivul act normativ, in forma in vigoare la data exigibilitd{ii

obligatiei de predare a imobilului de cétre recurentul-pirdt, nu prevedea

~ interdictia schimbarii destinaiel terenurilor amenajate ca spafii verzi in toate

| cazurile, aceasta fiind interzisd, fa acel moment, doar in privin{a terenurilor
previizute in planurile urbanistice ca spatii verzi. i

Or, incadrarea terenurilor ca spaii verzi se realizeaza, astfel cum o aratd
chiar recurentul, prin acte ale autorititii publice locale, respectiv prin adoptares
planului urbanistic general al unitagii administrativ-teritoriale, situafie in care
paritul, in pofida obligaiilor de execuloare derivate  din hotirirea

. judecitoreasch irevocabild, a mentinut afectatiune terenului litigios la domeniul
I ~public al municipiviui, cu destinatia de spafii verzi, cu 't'ci_a'te.dﬁ'}ecanﬁl- in cauzd
era proprietatea privati a reclamantelor, fnscris in cartea funciard, conduitd care
g condus la aplicabilitatea interdictiilor prevézute de art. 71 din. QUG nr.
195/2005, ca efect al modificirilor intervenite prin OUG nr. 114/2007 i, prin
aceasta, doar la posibilitatea teoretich a reclamantelor de a exercita plenar
atributele dreptului lor de proprictate,

in acest context i in lipsa unui act formal de expropriere; situatia
reclamantelor nu poate fi ,previzibild” §i corespunzitoare cerinfei wprincipiului
securitatil juridice™, drept pentru care fnalta Curte refine existenia unei priviri de
proprietate care poate {i calificata drept expropricre de fapt™.
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- Cum- ingerinta litigioass produsd in cauzi nu este compatibilj
_priricip'iu!'_- legalitifii, reclamantelor fitndu-le fncalcar dreptul la respectare
- bunurilor lor, ‘consacrat atdt de normely legale inteme. car $i de cele
- conventionale, incilcare care trebuie s aiba consecinie juridice ce reclams
- acordarea unei reparatii (in una dintre' modalitiile pretinse de piri, in conditiile
- prevazute de lege) de naturd s respecte principiul propor{ionalitagii.

De altfel, circumstantele cauze; sunt similare celor congtatate §i
- sme’ﬁu_ﬂatb:de'@rtaa Europeand a Drepturilor Omuly; prin hotardrile in cauzele
Vergu contra Romdniei; Sporrong si Lonnroth conira Suediei; James i alti;
contra Regatului Unit: Burghelea contry Roméniei; Belvedere Alberghiera SRJ.
contra Italiei. Astfel, in cauza Vergu contra Rominiei. instania de contencios
furopean a refinut ¢4 ~reclamantul a pierdut in lotalitate si definitiv dispozitia
-asupra. parcelei in litigiu din cauza ocupatier de catre Administratia Nationald a
Drumurilor care. 4 transformat-o iremediabil construind o refea de evacuare a
apelor. Desi nu a existat un act de expropriere formali §1 desi reclamantul
- pastreaz2 posibilitatea teoretics de a vinde acest feren, Curtes considerd ci
ii-mitﬁrﬂe--adu&e' dreptului sgu de proprietate au fost atat de grave incét pot fi
asimilate unej exproprieri de fapt care reicse din g doua frazé a primulyj
paragrafal art. 1 din Protocolul nr. it

Prin recursul declarat, paratul - Municipiul Cluj-Napoca a susfinut ci
dreptul de proprietate nu este un drept absolut 5i ¢i limitarile impuse asupra
- dreptuloi de praprietatc al reclamantelor; prin restrictiile impuse de art, 71 din
'_:_'.-{JHG.-nr._"_-l-'Q'_SJ’EGGS', nu pot fi asimilate unei privari de proprietate, neputinduy-se

- refine in cauzi existen(a unej exproprieri de fapt, Intrucit dreptul de proprietate
al acestora ar fi Supus unel “limitari obicctive si rezonabile”, justificat de
respectarea dreptului la un mediu sindtos.

Sustinerile recurentului referitoare la sustinerca lezer referitoare g
inexistenfa unei expropriert de fapt, nu pot fi primite.

l;mr-#adwﬁr. potrivit art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar - este
competent si fixeze cadrul juridic pentru exercitarca atributelor dreptutui de
- proprietate, in accep(iunca principiala conferila de Constitutie, in aga fel incat sa

-Du-vind in coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime
- ale altor subiecte de drept, instituind astfe) niste limitari rezonahile in
valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. De alifel, chiar art. 44 alin. 7
din Legea fundamentali chiar art. 44 alin, (7) din Legea fundamentala prevede
--msp_ﬁ'ctarg:a_ de cdifre titwlaryl - unui drept de proprictate privatd a tuturor
-~ "sarcinilor privind protectia mediului”, astfel cum sustine recurentul parit,

Din: aceastd perspectivd, verificarea compatibilithtii dispozitiilor ar. 7]
din OUG nr. 195/2005 privind protectia medinlui. aprobatd prin Legea nr.
- 265/2006, dispozitii modificate prin art. I pet. 1 din OUG nr, 11442007 cu
dispozitiile constitutionale a fost realizatd de Curtea Constitutionala, prin decizia
nr. 1416/17,12.2008, care a respins excepfia de neconstitutionalitate a acestor
dispozifii legale, refinind urmiitoarele: «imprejurarea i in practica, asa cum
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aratd autorul exceptiei, pot apirea abuzuri cu consecinfe prejudiciabile pentru
- proprietarii terenurilor ce fac obiectul reglementirii criticate constituie exclusiv
-0 problema de fapt, asupra ciireia urmeaza a se pronunta instangele judechtoresti

| ordinare, Curtea Constitutionald ‘nefiind competentd - a decide cu privire I

-~ interpretarea $i aplicarea dispozitiilor legale criticate. De alttel, Curtea refine ¢,

pentru lipsa de folosintd a terenurilor proprictate privata amenagjate ca spalii
verzi gifsau prevazute ca atare in documentatiile de ‘urbanism, proprietarii
terenurilor sunt indreptititi si beneficieze de despagubiri. Astfel, nimic nu
impiedica persoana care a suferit un prejudiciu cauzat de interdictia instituitd
prin lege sa solicite autoritdilor administratiei publice locale repararea pagubei
produse, potrivit dispozitiilor dreptului comun®. :

Pric urmare, desi este posibild  limitarea valorificarii dreptului de
proprietate, condifia esentiald este, insd, ca limitirile acestui drept sa fie
rezonabile si privarea de proprietate a particularului de citre stat si se realizeze
in condigiile reglementate chiar prin Constitutie, respectiv cu dreaptd i
prealabild despagubire. i :

In cauzi, degi in prezent limitarea exercitiului dreptului de proprietate
imipusd reclamantelor de art. 71 din QUG nr. 195/2005 ca urmare 2 mentinerii
‘incadririi terenului in categoria spatiilor verzi poate aves si o justificare saciala
i morald, avand in vedere ¢ respectarea riguroasd 4 acestor norme reprezinti
usl obiecliv major, respectiv protejarea mediului inconjurator, deci §i & spatiului
verde existent, aspect sesizat corect de recurent, nu poate fi, insd, pierdut din

- vedere un aspect esential, respectiv acela ci o atare limitare a fost generata de

© conduita culpabild a paratului, iar limitarea prezentd impusd reclamantelor
- impliea gi o analizd a raportului de proportionalitate in scopul stabilirii existentei
- unui corect echilibru fntre interesele aflate in concurs. i

o Or, pentru a determina daca ingeringa litigioasa refinutd in cauzd respecti
- justul echilibru necesar si, in special, dacd nu obliga reclamantele sa suporte o
sarcind disproportionati, trebuie si se ia in considerare modalititile de
- compensare a prejudiciului. In aceastii privinga, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a statuat deja cd, fir plata unei sume rezonabile in raport cu valoarea
bunului, privarea de proprietate constituie, in mod normal, ¢ atingere excesivi si
< lipsa totald a despagubirilor nu poate fi justificats n domeniul ar. 1 din
Protocolul nr. 1 decit in imprejurdiri excepiionale. In acest sens, Curlea
Europeana a consideral ca , atunci cind un bun este afectat unei utilitdfi publice,
prin natura sa, statul are obligatia de a expropria bunul, prin oferirea unei
. despégubiri proprietarului sdu. Altfel, ar insemna ca statul sa fsi atingd anumite
- obiective de politicd sociala. pe seama unei persoane private (fizicd sau

- Juridicd), ceea ce nu este accepiabil, Intrucét costurile de politica sociald trebuie

suportate de intreaga colectivitate, nu doar de o anume persoand” (cauza
Bugajny si alii contra Poloniei, 2007).

In caz contrar, privarea de proprietate a reclamantelor, in lipsa oricirei
- despigubiri ar fi lipsita de proportionalitate, ce ar putea atrage incélcarea art, |

. posire I
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din Protocolul nr. I, incalcare ce trebuie evitatd de instanjele interne, primele
- chemate sd aplice dispozitiile conventionale.
: Aﬂtfel ‘conduita autoritdlii - publice locale, manifestatd in pofida
'abhgauﬁar denwte din decizia irevocabild de restituire i restabilire a situatiei
anterioare, precum:gi-mentinerea terenului in domeniul public al municipiului cu
pastrarea afectafiunii datd acestuia de spatiu verde - folosit drept parc public,
imposibil de modificat. reprezintd o incdlcare a drepului de proprietate,
manifestatd prin. impv:diuarc.a de a exercita atributele esentiale ale acestui drept
asupra bunului restituit prin hotirdre judecitoreascd irevocabila.
| Aceastd situatie este, agadar, una prejudiciabiid pentru reclamante,
mmputabilé recurentului-pirdt care, in calitute de autoritale lmphcam in
- executarea hotdrérii irevocabile @ mentinut afectatiunea acestui bun unei utilitagi
publice de interes local, aflat in prezent sub regimul juridic al proprictatii
| private. In acest context, chiar dacd pardtul Municipiul Cluj- -Napoca nu are
- calitatea de “expropriator” in sensul® dispozitiilor Legii nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauzi de utilitate publicd, obligarea acestuia la plata
despAgubirilor «céitre reclamante este pe deplin justificatd, intrucat lipsa
echilibrului intre exigenfele interesului general al comunitatii si imperativele
aplirdrii dreptului  fundamental al reclamantelor, veclamd ca  sarcina
disproportionatd suportald de citre acestea sa fie compensald printr-o reparaie
rezanabila.
=i in acest context, reclamantele au fost plasate in ipoteza unel “exproprieri
- de fapt” ca urmare a incéledrii dreptului lor de proprietate prin impiedicarea
- exercitdrii- atributele esenfiale ale acestui drept de citre périt. ca autoritate
pub ica locald, fiind indreptatite la acordarea de despégubiri de cétre cel care nu
si-a indeplinit obligatia impusit prin hotardrea judeciitoreasca irevocabild prin
care s-a dispus restituirea in proprietate a terenului in temeiul legii speciale de
reparaie, respectiv recurentul Municipiul Cluj-Napoca.
- Inceea ce prwqalu criticile de recurs referitoare la despagubirile acordate
‘pentru exproprierea in fapt, Inalta Curte urmeaza a inlatura sustinerile formulate
~de reeurentului Municipiul Cluj-Napoca prin care a arilat ¢i despagubirile la
- plata cérora a fost obligat prin decizia atacatd sunt prea mari. Sub acest aspect,
parétul a sustinut ¢ instanis de apel a omologat gresit varianta din raportul de
- gxpertizd in baza ciireia despigubirile au fost calculate in funciie de valoarea de
piath a terenului considerat construibil, in contextul in care, in realitate, terenul
nu poate fi utilizat pentru dezvoltare rezideniiald, datoritd interdictiei de a i se
schimba destinatia din spatiu verde-parc public.
inalta Curte refine ¢ii valoarea despigubirilor stabilite de instanja de apel a
fost realizati pe  baza unei expertize judiciare, administratd in aplicarea
indrumirilor din decizia de casare nr. 3291/25.11.2014 a Inaltei Curti de Casatie
s Justitie prin care s-a dispus ca despéigubirile pentru exproprierea de fapt sa fie
 stabilite, in acord eu jurisprudenta Curii Europene "in raport cu valoarea venala

e
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-3 bunului, cu referire la data la care a avut loc mgerm;a, cu nare:.pﬂcnarea
i prmclpuiﬂr legalitatii si proportionalitapi”.
5 Astfel, in rejudecare, raportul de expertiza intocmit de e:-tpﬁrt Somiea
- Mihaela Rodica a fost comunicat partilor litigante, fiind formulate obiectiuni de
. “citre reclamatele Tambulea Livia si George Ana care au fost respinse, prin
incheierea de sedinta din 30.03.2016. In ceea ce priveste pardtul Municipiul
 Cluj-Napoca, prin Primar, degi cu adresa de la fila 222 i s-a comunicat un
| exemplar de pe raportul de expertiza, acesta nu §i-a exprimat punctul de vedere
' pénd la inchiderea dezbaterilor §i refinerea cauzei in pronunfare, Ulterior
. inchiderii dezbaterilor, la dosarul cauzei au fost inregistrate obiec{iunile
-+ phrdtului la raportul intocmit de expertul judiciar Somlea Mihaela Rodica,
I 1mpre}urar“ ce este atestatd de mentiunile de la fila 249 reff:nt{:-are la data §i ora
|- primirii acestora,
| In conditiile in care exprimarea pﬁzl}lﬁl pnnesuale a pﬂratu!u: cu prmre
o la raportul de expertizd intocnut in cauzdi nu a fost realizatd in conditii de
- contradictorialitate la termenul la care au avut loc dezbaterile pe acest aspect,
- -obiecjiunile pirdtului inregistrate 1a dosar, ulterior rimanerii in pronuntare, au
. rAmas fard eficientd juridica. In imprejurdrile expuse, se constatd ¢a instanfa de
i apel a procedat corect la stabilirea valorii despagubirii in funcfie de valoarea de
I piajd-a terenului construibil, avutd anterior preludirii abuzive, ce. a fost
| determinatii prin raportul tehnic judiciar, context in raport cu care, in prezentul
- recurs pardtul nu mai poatc susfine cu temel ¢d valoarea pretentiilor
reclamantelor trebuia caleulatd in raport de eriteriul privind destinatia de spatiu
verde a terenului litigios §i nu cu cea de curti-constructii
; Este, insd, intemeiat motivul comun de recurs formulat de reclamante cu
- privire la cuantumul despagubirilor stabilite. Yn esenid, prin cererile de recurs,
| reclamantele au susjinut ca despagubirca stabilita la valoarea de 414.793 lei
' incalca atat nofiunea de “valoare venald a bunului®, cét §i dispozitiile art. | din
Protocelul aditional la Conv entia Europeand st art. 44 din Constitutia Romifiniei.
: Intr-adevar, prin decizia de casare nr, 3291/25.11.2014 a Inaltei Curti de
- Casagie si Justijie sc aratd cd despagubirile pentru exproprierea de fapt urmeazd
/- sa fie. :-}tabﬂlte de ciitre instania de rejudecare, in acord eu jurisprudenta Curtii
-k ‘Buropene §i "...in mp{m cu valoarea venala a bunului, cu !‘ﬁfﬂnﬂ: la data la care
+aavut loc mguurﬂ,c{ ;
_ Relativ la smlagma de “valoare vena‘lé a blmului“ aceasta nn;iune este
©uzitald in jurisprudenta instanier de contencios european pentru a defini valoarea
- reald a bunului in conditiile pietei imobiliare de la un anumit moment dat,
respectiv. a valorii de circulajie a bunului avutd in vedere, in funciie de
. circumstantele concrete ale spejel, de catre Curtea europeand la stabilirea
B despﬁg,ubmm" acordate cu title de satisfaetie echitabild pentru prejudiciul suferit
1in cauzele Tn care a fost refinutéi ingerinia statului in dreptul de proprietate
| privatd.

-
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: : /
in privinta momentului in Taport cu care se impune a {7 realizats uvaiuarégﬁf‘"%
despégubirilor, sustinerile recurentei (eorge Ana potrivit céirora valoarea venali,

gy .c_iﬁci_;_'-i.?al_ﬁaréﬁ_ de circulatie a terenului in suprafaia de 248 mp situat in
- municipiul ‘Cluj-Napoca  s-ar impune a fi caleulay |a nivelul anului 2008,

>

\.\ : .

‘Tespectiv data intocmirii raportului de expertiza ce a fos| omologat prin sentinta

c‘i?i!_&-'ﬂr;*'ﬂ?{}.ﬁ-{ﬂ_&}-ﬂﬁiﬁlﬂ (care a stabilit valoarea despagubirilor la suma de
907.700-let) nu pot fi primite,

Inalta Curte are in vedere, pe de o parte, ¢ aserjiunea recurentei George
Ana se afld in contradictie cu propriile susgineri formulate pe parcursul judecarii
cauzeiin apel, etapa In cursul cdreia a solicitat ca valoarea despagubirilor sa fie
~stabilite in raport de data producerii ingerinjei, cu determinarea prealabild a
- actului sau faptului juridic prin care s+a produs respectiva ingerinid. Pe de alts
parte, ‘dat fiind faptul ci instanta de apel a refinut ¢a ingerinta in patrimoniul
- reclamantelor s-a produs la momentul la care ‘a devenit exigibild obligatia
pﬁtﬁtuhli-d%'--pi‘#dm a imobilului, respectiv data la care o ramas irevocabila
hotdrérea judecdtoreascil prin care s-a recunoscut dreptul de proprictate asupra
-~ imobiluluj _'liti__gia‘s,_. aspect necontestat de recurentd, Inala Curte constati el
valoarea venald a bunului a fost caleulatd corect de eiitre instanta de apel, in
raport cu valoarea de piatd a terenului funcfie de destinatia avuti la data preludri
acestula de cdfre stat (respectiv curfi~constructii) si de momentul la care a avut
-~ loc ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantelor, respectiv data de
© 05.02.2007. '

' - Cu toate acestea, In consens cu susiinerile reclamantelor-recurente,
stabilirea prin decizia recuratd a une; despigubiri calculate la cursul leu-euro
valabil la 05.02.2007, in contextul deprecierii monede; nationale, nu pozate avea
- semnificafia unei juste despagubiri de vreme ce reclamantele ar trebui s3 suporte
fluctuatia eursului valutar g1 riseul devaloriziirii monedei nationale.

_ Prin raportul de expertizi judiciari, terenul litgios a fost evaluat la
* valoarea totald de 122.760 euro, fiind stabilitd valoarea de 495 euro/mp, astfel
incat, din perspectiva criticilor invederate care se vadesc a fi intemeiate, se
constatd ¢i valoarea despiigubirilor stabilite de instants de apel in functic de
valoarea monetard a cursului de leu-euro la data de 05.02.2007 este gregitd,
Intruedt nu. asigurd acoperirea integrald a prejudiciului cauzat reclamantelor,
desdéunare care va putea fi integrald numai prin raportare la cursul valutar de la
-momentul platii efective a despagubiriior. .

.in*:eunseciﬂﬁs pentru considerentele expuse, Inalta Curte urmeazs a retine
~ incidenta motivului de recurs inscris in art. 204 pet. 8 Cod procedurdl civila,
urmand s& admitd recursurile declarate de reclamantele Tambulea Livia si
George Ana impotriva deciziei nr. 852/A din 6 aprilic 2016 a Curtii de Apel
Cluy, Seetia 1 civila, decizie pe care 0 va modifica. in parte, in sensul cd va

e dispune obligarea paratului Municipiul Cluj-Napoca, prin Primar si plateasca
- reclamantelor despagubiri in cuantum de 122760 euro, contra-echivalentul in lei

inraport de cursul BNR la data platii, in loc de 414.793 lui. Totodatd, constatind
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- netemeinicia criticilor formulate de pardtul Municipiul Cluj-Napoca, prin
. Primar, urmeaza a respinge recursul acestuia. :
Retinand culpa procesuald a pérbtului, in temeiul dispozitiilor art. 274
-alin. 1 Cod procedura civila va dispune obligarea recurentul-pérdt la plata sumei
de 383 lei catre recurenta-reclamantd Tambulea Livia, reprezentind cheltuieli de
judecatd in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declurate de reclamantele TAmbules Livia §i George
Ana impotriva deciziei nr, 852/A din 6 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cluj, Sectia
T civila. 5 b yE g e
Modificd in parie decizia atacatd, in sensul ci obligd paratul Municipiul
Cluj-Napoca, prin Primar, sa plateasca reclamantelor despagubiri in cuantum de
122760 euro, contra-echivalentul in lei in raport de cursul BNR la data platii, in
loe de 414.793 lei.
Respinge, ca nefondat, recursul declarat de pératul Municipiul Clug-
Napoca, prin Primar Impotriva aceleiasi decizi. : :
Sl ~Obliga recurentul-pardt Municipiul Cluj-Napoca, prin Primar, la plata
- sumei de 383 lei céitre recurenta-reclamantd Tambulea Livia, reprezentind
cheltuieli de judecatd in recurs.
Irevocabila,
Pronuntati in ir.;din{ﬁ publicd, astdzi 22 septembrie 2016. i

et
- Pregedinte " Judecitor
Beatrice lnapg}%&/:%ﬁ Cristina %i{mnela Vileanu
[ _,- \ .-n‘_‘\lul

"

N MAGISTRAT],
Adriana AWY

- med.teh . TPV,
. 2 exemplare
- Judecdtori apel: C.M.CenyAA.Pop
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