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Cap. |. Consideratii introductive asupra premiselor planului de management

In ultimii ani, sistemul judiciar din Romania a facut eforturi pentru consolidarea unui
cadru institutional reformat care sa corespunda exigentelor impuse de calitatea de stat
membru al UE i care s& asigure o justitie aptd sa genereze un act de justitie echitabil,
transparent i calitativ superior. Administrarea justitiei este o sarcina deosebit de complexa,
in care responsabilitatea este impartita intre instituii (Consiliul Superior al Magistraturii, inalta
Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante, Ministerul Public, Ministerul Justitiei),
judecatori, procurori gi celelalte categorii de personal din cadrul instantelor si parchetelor.

Din evaluarea realizata de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ), in
cadrul Raportului din anul 2012 privind ,Sistemele judiciare europene - Eficienta si calitatea
justitiei”, rezulta ca, pentru asigurarea calitatii serviciului public al justitiei, tehnicile si metodele
inspirate de noul management public i de managementul de caz sunt tot mai mult aplicate
si implica definirea obiectivelor cuantificate si evaluarea performantelor. Resursele financiare
mari nu garanteaza intotdeauna buna performanta si eficienta sistemelor judiciare, de aceea
trebuie luate in considerare alte elemente legate de organizarea eficienta a sistemelor
judiciare, relevanta procedurilor, managementul resurselor umane i financiare,
responsabilizarea actorilor din sistemul judiciar si formarea profesionala.

Expertii Bancii Mondiale in cadrul proiectului ,Analiza functionald a sectorului justitiei
din Romania” formuleaza o serie de recomandari privind managementul strategic, eficienta
si calitatea accesului la justitie, cu scopul de ,a permite autoritétilor romane sa formuleze un
plan de actiune menit sa imbunatateasca functionarea sistemului judiciar”.

Strategiile privind sistemului judiciar din Romania, in ansamblul sau ori pe anumite
domenii specifice, elaborate pornind de la obiectivele de referinta stabilite in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare (MCV), de la recomandarile formulate in cuprinsul
rapoartelor de evaluare a sistemului judiciar ori a progreselor inregistrate in domeniul
reformelor din sistemului judiciar ori a luptei impotriva coruptiei, au promovat o schimbare de

abordare, printr-o planificare strategica a actiunilor, avand ca model cele mai bune practici



europene in materie, in scopul asigurarii deplinei compatibilitéti institutionale si legislative cu
sistemele judiciare europene.

Eforturile au fost orientate spre masuri care sa conduca la eficientizarea domeniilor
prioritare din justitie, pentru care rapoartele intocmite de expertii Comisiei Europene au
reprezentat adevarate instrumente de indrumare si evaluare permanenta.

Astfel, Raportul MCV din 22.01.2014 remarca continuarea consoliddrii progreselor
inregistrate $i recomanda intreprinderea de masuri in urmatoarele domenii: independenta
sistemului judiciar, cu accent si pe intensificarea eforturilor de informare / sensibilizare
judicioasa a presei si a publicului cu privire la rolul, statutul sistemului judiciar si la cazurile in
desfagurare; reforma sistemului judiciar prin intensificarea progreselor in ceea ce priveste
sporirea uniformitatji jurisprudentei si a practicii judiciare prin includerea unor masuri de
accelerare a procedurilor judiciare si de utilizare a noilor instrumente, cum ar fi confiscarea
extins; integritate, prin consolidarea cadrului juridic in materie; lupta impotriva coruptiei, prin
intensificarea eforturilor de urmarire penald a cauzelor de coruptie la scard mica alaturi de
sporirea uniformitatii si a efectului disuasiv al pedepselor aplicate in toate instantele de pe
teritoriul Romaniei. |

Rapoartele MCV din anii 2014 si 2015 au scos in evidenta o serie de domenii in care
reforma a fost consolidatd prin obtinerea unor rezultate pozitive in timp, progresele fiind
realizate in special de actiunile intreprinse de principalele institutii judiciare si de integritate,
in scopul combaterii coruptiei la nivel inalt si al cresterii nivelului de profesionalism al
sistemului judiciar. Sistemul judiciar, in ansamblul sdu, a continuat sa dea dovada de
profesionalism, inclusiv de capacitate de adaptare la schimbdrile semnificative ale noilor
coduri, de eforturi in vederea unificarii jurisprudentei si de vointd de a apara independenta
sistemului judiciar.

Raportul MCV din ianuarie 2016 recomanda continuarea activitatii de promovare a
reformelor (printre altele, prin masuri de dezvoltare a unor instrumente de gestionare eficace
a resurselor gi de rationalizare a instantelor si parchetelor) si mentinerea eforturilor institutiilor
judiciare in combaterea coruptiei la toate nivelurile, prin masuri de prevenire,

operationalizarea Agentiei de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si o noua strategie in
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materia achizitiilor publice, pentru prevenirea, depistarea si sanctionarea conflictelor de
interese.

Raportul GRECO de evaluare a Romaniei din 2015 (runda a patra de evaluare -
,Prevenirea coruptiei cu privire la membrii parlamentului, judecatori si procurori”) recomanda,
printre altele, completarea codului de etica al magistratilor i consolidarea rolului si eficientei
titularilor functiilor de conducere din fruntea instantelor si parchetelor, fara a fi afectata
independenta judecatorilor si procurorilor, astfel incat sistemul de justifie s& raspunda mai
bine riscurilor de integritate, si cresterea eforturilor de formare si constientizare cu privire la
integritate si componentele preventive ale politicilor anticoruptie, inclusiv pentru judecatorii si
procurorii in functie.

Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar (2015-2020) aprobata prin H.G. nr.
1155/2014 vizeaza modernizarea sistemului judiciar, prin implementarea unui sistem de
management strategic in domeniul justifiei, utilizarea eficientd a resurselor, recurgerea la
solutii inovative de crestere a performantei sistemului judiciar, precum si a accesibilitatii sale
fata de cetatean. Pentru Ministerul Public, ce figureaza printre institutiile responsabile in
aducerea la indeplinire a Planului de actiune pentru implementarea strategiei, sunt prevazute
0 serie de obiective $i masuri pentru realizarea directiilor de actiune privind eficientizarea
justitiei ca serviciu public (crearea si implementarea unui sistem unitar de management
strategic la nivelul sistemului judiciar, definitivarea procesului de punere in aplicare a noilor
coduri, optimizarea organizarii i functionarii parchetelor), consolidarea institutionald a
sistemului judiciar (consolidarea cadrului legislativ judiciar cu respectarea principiilor
stabilitatii si predictibilitatii normelor, cresterea gradului de recuperare a creantelor provenite
din infraciuni, consolidarea capacitatii administrative a instantelor si parchetelor), integritatea
sistemului judiciar (consolidarea integritétii prin promovarea masurilor anticoruptie si a
standardelor etice profesionale), imbunatatirea calitaii actului de justitie (reducerea duratei
procedurilor judiciare, unificarea practicii judiciare, pregatire profesionala interdisciplinara a
participantilor la infaptuirea actului de justitie) si garantarea accesului liber la justitie (prin
imbunatatirea mijloacelor de comunicare externa si a activitatii de prevenire a infractionalitati,

inclusiv a coruptie).



Strategia nationala anticoruptie ( SNA) pe perioada 2016-2020, aprobata prin H.G. nr.
583 din 10 august 2016 ( publicata in M.Of. nr. 644/23.08.2016) se axeaza pe educatie si
preventie, mentine abordarea strategiei precedente cu privire la implementare si
monitorizare, dar urmareste si o aplicare mai riguroasa a cadrului legislativ si institutional in
vederea prevenirii coruptiei. Scopul SNA il reprezinta promovarea integritatii, institutiile si
autoritatile publice fiind invitate s& adopte o declaratie de aderare la valorile, principiile,
obiectivele si masurile prevazute de strategie si sa elaboreze propriul plan de integritate, in
functie de riscurile, vulnerabilitatile si nevoile identificate la nivelul institutiei. Ministerul Public
are un rol important in noul context strategic, in aducerea la indeplinire a obiectivelor privind
cresterea integritatii, reducerea vulnerabilitatilor si a riscurilor de coruptie in sistemul judiciar,
continuarea progreselor inregistrate in investigarea cu impartialitate si in solutionarea de
cétre instante a faptelor de mare coruptie si la nivel local ( BM 3 si 4 din MCV); cresterea
gradului de recuperare a produselor infractiunilor urmand cele mai bune practici din alte state
membre UE si consolidarea practicii judiciare.

Principalele obiective ale Ministerului Public (MP) pentru anul 2016 sunt urmétoarele:
continuarea progreselor in combaterea coruptiei in administratia publica locala, sporirea
eficientei in instrumentarea cauzelor avand ca obiect infractiuni de spélarea banilor i
evaziune fiscald, combaterea infractiunilor silvice prevazute de Legea nr. 46/2008 privind
Codul silvic, precum si a faptelor de coruptie, abuz in serviciu, spalarea banilor, in legatura
cu defrigari ilegale de padure, continuarea monitorizarii modalitatii de efectuare a anchetelor
penale pentru evitarea incalcarii drepturilor garantate de art. 2 (dreptul la viatd) si art. 3
(interzicerea torturii, a tratamentelor inumane ori degradante) din Conventia europeana a
drepturilor omului, sub aspect material si procedural, echilibrarea volumului de activitate al
parchetelor gi cresterea indicatorilor de eficienta, uniformizarea practicii judiciare, inclusiv pe
tipuri de investigatii si masuri asiguratorii, in vederea repararii prejudiciilor.

Conducerea Ministerului Public, prin competentele operationale dar si de control si
coordonare a activitafii tuturor parchetelor, are un rol important in realizarea obiectivului

general $i permanent de reprezentare a intereselor generale ale societatji, aparare a ordinii



de drept, a drepturilor si libertatilor cetatenilor, in aducerea la indeplinire a obiectivelor
strategice si sectoriale, contribuind la consolidarea institutionald a intregului sistem judiciar.

Prin obiectivele pe care mi le propun in acest proiect, din perspectiva atributiilor
specifice functiei de prim-adjunct al procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, am in vedere eficientizarea activititii de combatere
a infractionalitatii, cu accent pe domeniile prioritare, prin imbunatatirea calitatii actului
de justitie, consolidarea integritatii in Ministerul Public si optimizarea organizarii gi
functiondrii institutiei, pentru adaptarea la cerintele impuse de evolutia cadrului
legislativ si institutional al sistemului judiciar, in care performanta si eficienta este
corelata cu planificarea strategica si cu o buna gestionare a resurselor.

In aceste conditii, consider ca directiile de actiune in managementul institutional
trebuie sa se concentreze pe fermitate in combaterea infractionalitatii in toate domenii,
dinamizarea anchetelor in zonele de interes major, pentru realizarea in ansamblu a unui act
de justitie transparent, echitabil i calitativ superior, cu respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei, dar si pe indeplinirea obiectivelor generale si a prioritatilor
Ministerului Public, a conditionalitatilor si masurilor stabilite prin Mecanismul de cooperare i
verificare, preluate $i dezvoltate in cadrul planurilor de actiune stabilite prin strategiile
nationale ori sectoriale in domeniul justitiei de céatre Consiliul Superior al Magistraturii si
Ministerul Justitiei.

De asemenea, o atentie sporité va fi acordatd monitorizarii aplicarii dispozitiilor din
noile Coduri, penal si de procedurd penald, pentru realizarea unei interpretari unitare,
continuarii demersurilor in scopul imbunatatirii si unificdrii jurisprudentei, consolidérii
colaborarii interinstitutionale cu celelalte institutii din sistemul judiciar, dar si mentinerii unui
nivelul ridicat de congtientizare in réndul societétii civile cu privire |a rezultatele parchetului.

Eficienta in activitatea Ministerului Public se bazeaza pe evaluarea continug atat din
punctul de vedere al rezultatelor concrete (numérul si complexitatea trimiterilor in judecats,
celeritatea $i echitatea desfasurdrii procedurilor judiciare, obtinerea unor hotarari de
condamnare descurajatoare) cat si in ceea ce priveste exercitarea atributiilor manageriale de

catre procurorii cu functii de conducere.



Cap. ll. Cadrul legal de organizare si functionare a Ministerului Public

Ministerul Public este parte componenta a autoritatii judecatoresti, principiile de
organizare i functionare fiind statuate de Constitutia Romaniei ( Cap. IV, Sectiunea a-2-a,
art. 131, art.132).

Rolul si organizarea de baza a parchetelor sunt reglementate de Legea nr. 303/2004
privind organizarea judiciara, republicata, iar structura de organizare si functionare este
detaliata prin Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, aprobat prin ordinul ministrului
justitiei nr. 2632/C din 30 iulie 2014, cu modificarile aduse prin ordinul ministrului justitiei nr.
1650/C/2015.

Ministerul Public igi exercita atributjile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile
legii i are rolul de a reprezenta interesele generale ale societdtii, de a apara ordinea de drept,
precum si drepturile si liberttile cetatenilor (art.131). Parchetele functioneaza pe langa
instantele de judecata, conduc si supravegheaza activitatea de cercetare penald a politiei
judiciare, in conditiile legii.

Statutul procurorilor este reglementat de Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (republicata, cu modificarile si completérile ulterioare), pornind de
la cadrul stabilit de Legea fundamentald, ce prevede ca ,procurorii isi desfagoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitati si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei” (132 al. 1). Controlul ministrului justitiei consta in verificarea eficientei
manageriale, a modului in care procurorii isi indeplinesc atributiile specifice si in care se
desfasoara raporturile de serviciu cu justitiabilii si cu celelalte persoane implicate in lucrarile
de competenta parchetelor. Controlul nu poate viza masurile dispuse de procuror in cursul
urmaririi penale si solutiile adoptate.

Ministerul Public este condus de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatje si Justitie (art. 62 alin. 1 din Legea nr. 303/2004).

Din Ministerul Public fac parte in prezent Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie

si Justitie, ce include si directiile specializate (Directia Nationald Anticoruptie — structura
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autonoma si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism),
parchetele de pe langa curile de apel (15), parchetele de pe langa tribunale (42), parchetul
de pe langa tribunalul pentru minori si familie, parchetele de pe langa judecatorii (176) si
parchetele militare (Sectia parchetelor militare din cadrul Parchetului de pe lang inalta Curte
de Casatie i Justitie, un parchet de pe langa curtea militara de apel si 4 parchete de pe langa
tribunale militare).

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
exercita, direct sau prin procurori anume desemnati, controlul asupra tuturor parchetelor,
reprezinta Ministerul Public in relatiile cu celelalte autoritati publice si cu orice persoane fizice
sau juridice din ara sau strainatate. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie conduce Directia Nationald Anticoruptie si Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata $i Terorism prin intermediul procurorilor sefi ai
acestor directii.

Procurorii din fiecare parchet sunt subordonati conducétorului parchetului respectiv,
iar conducatorul unui parchet este subordonat conducatorului parchetului ierarhic superior
din aceeasi circumscriptie.

Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie coordoneaza activitatea
parchetelor din subordine, are personalitate juridica si gestioneaza bugetul Ministerului
Public. Structura organizatorica a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatje si Justitie
cuprinde directii, sectji, servicii si birouri, inclusiv pentru combaterea infractiunilor comise de
militari, conduse de procurori sefi.

in cadrul Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie functioneaza:
Directia Nationalda Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, Sectia de urmdrire penala si criminalistica; Sectia judiciara; Sectia de
resurse umane si documentare; Sectia parchetelor militare; Serviciul de indrumare si control;
Serviciul de cooperare judiciara international, relatji internationale si programe; Serviciul de
documente clasificate; Serviciul de tehnologia informatiei; Biroul de informare public si relati
cu presa; Biroul juridic; Departamentul economico-financiar si administrativ; Directia de audit

public intern; Unitatea de management al proiectelor.



Procurorul general al PICCJ este ordonator principal de credite si are atributji in ceea
ce priveste elaborarea proiectului de buget al Ministerului Public, gestionat de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (art. 93 Legea nr. 304/2004).

In exercitarea atributiilor ce-i revin, procurorul general al Parchetului de pe lang4 Inalta

Curte de Casatie si Justitie emite ordine cu caracter intern.

Cap. lll. Atributiile primului-adjunct al procurorului general al PICCJ

Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatje si Justifie este condus de procurorul
general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie, ajutat de un prim-adjunct
si un adjunct.

Prim-adjunctul procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie actioneaza pentru indeplinirea ordinelor si altor dispozitii ale procurorului general,
coordoneaza, controleaza si raspunde de activitatea sectiilor Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justifie si a celorlalte parchete, conform prevederilor art. 15 din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor. Repartizarea atributiilor intre prim-adjunctul
procurorului general si adjunctul procurorului general este stabilita prin ordin al procurorului
general. In perioada absentei procurorului general sau a imposibilitatii exercitarii functiei,
indiferent de cauza acesteia, prim-adjunctul procurorului general il inlocuieste de drept in
exercitarea atribufiilor ce ii revin in aceasta calitate, iar in cazul absentei acestuia sau al
imposibilitatii exercitérii functiei, indiferent de cauza acesteia, atributiile sunt exercitate de
drept de adjunctul procurorului general. In cazul vacantei functiei de procuror general,
indiferent de cauza acesteia, atributjile ce i revin in aceasta calitate sunt exercitate de drept
de prim-adjunctul procurorului general, iar in cazul vacantei functiei de procuror general si a
celei de prim-adjunct al procurorului general, indiferent de cauza acesteia, atributiile sunt
exercitate de drept de adjunctul procurorului general.

Colegiul de conducere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
hotaragte asupra problemelor generale de conducere ale Ministerului Public si este constituit
din procurorul general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-

adjunctul si 5 procurori alesi in adunarea generala a procurorilor.
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Prin atributjile ce-i revin in ierarhia Ministerului Public, in organizarea si administrarea
institutiei, in coordonarea activitatilor, in exercitarea controlului dar si in gestionarea relatjilor
interumane gi interinstitufionale, prim-adjunctul procurorului general al PICCJ este membru
al echipei manageriale de varf din conducerea Ministerului Public, avand un rol important in
propunerea, luarea de masuri pentru realizarea managementului institutional.

Conform standardelor de conduité stabilite de Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor aprobat prin Hotararea nr. 328/2005 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, procurorii in exercitarea functiilor de conducere trebuie sa se preocupe de
organizarea activitatii personalului, s& manifeste initiativa si responsabilitate iar in luarea
deciziilor s acorde prioritate intereselor parchetelor, precum si bunei administrari a justitiei.

Cunoasterea modului de organizare si functionare a Ministerului Public, din experienta
profesionala si manageriala, cu toate aspectele pe care activitatea acestora le presupune,
consider ca imi permite o buna identificare a oportunitatilor de dezvoltare si o asumare in
mod argumentat gi transparent a deciziilor ce contribuie la consolidarea institutionala si la
obtinerea rezultatelor optime in activitate, ce raspund asteptérilor publice.

Tehnicile si metodele inspirate de noul management public sunt tot mai mult aplicate
in sistemele judiciare europene si implica definirea obiectivelor cuantificate si evaluarea
performantelor pentru a stabili calitatea serviciului public al justitiei oferit utilizatorilor. Un
management public bazat pe performanta impune ca managerii sa gestioneze mai eficient
resursele publice pentru a satisface nevoile sociale generale si pentru a obtine un nivel cat
mai bun de performanta, in condifjile asigurarii unei functionéri eficiente a sistemului din care
face parte si institutia publica.

Functiile de prevedere, organizare, coordonare, antrenare si control - reglare trebuie
exercitate intr-o maniera eficienta si activa, comunicarea reprezentand unul dintre elementele
de baza pentru orientarea activitatilor spre realizarea obiectivelor organizationale in condiji
de eficacitate i eficienta.

Planificarea sau previziunea reprezinta procesul de stabilire a obiectivelor organizatjei
si alegere a actiunilor viitoare pentru atingerea lor. Activitatile specifice acestei functii sunt:

previzionarea activitatilor viitoare, pe baza anticiparii schimbarilor din mediul organizational,
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luand in considerare potentialul acestora, determinarea si cuantificarea obiectivelor si a
rezultatelor, planificarea strategica, determinarea si analiza solufiilor posibile, alegerea
solutiei optime, elaborarea programelor de actiune, planificarea si utilizarea resurselor.

Organizarea presupune stabilirea unui cadru organizatoric optim, care s& permita
desfasurarea activitatilor in conditji de eficienta si vizeaza definirea clara a tuturor elementelor
care determina cadrul organizatoric (structura de organizare; organismele componente si
relatiile din cadrul acestora; sistemul informational; delegarea autoritatii pe diferite niveluri
ierarhice gi descentralizarea activitatjlor).

Antrenarea §i coordonarea consta intr-un ansamblu de actiuni vizand orientarea
personalului n scopul realizérii obiectivelor organizationale si a sincronizarii acestora intr-o
combinatie optima astfel incat desfasurarea lor sa se realizeze in conditii de eficients si
profitabilitate.

Controlul implica verificarea permanenta si completd a modului in care se desfasoara
activitatile, comparativ cu standardele si programele, in sesizarea si masurarea abaterilor de
la acestea, precum si precizarea cauzelor i masurilor corective pentru inl4turarea lor,

In materializarea atributiilor de conducere, procurorul general, in conlucrare si
cooperare stransa cu prim-adjunctul si adjunctul acestuia, trebuie sa adopte méasuri eficiente
pentru a garanta ca procurorii sunt capabili sd fisi indeplineasca indatoririle si
responsabilitatile profesionale, in virtutea conditiilor adecvate legale si organizationale,
incluzand si mijloacele bugetare.

Din perspectiva exercitarii functiei de prim-adjunct al procurorului general al PICCJ imi
propun abordarea unui stil managerial participativ, prin mentinerea in cadrul institutiei a
atmosferei de incredere, bund comunicare i conlucrare, ce asigura si 0 motivare puternica
si mobilizare constantd pentru realizarea in mod eficient a obiectivelor propuse si care
definesc misiunea institutiei. Prin structura atributiilor conferite unui conducétor de parchet,
stilul de management implica si elemente de autoritate, ce se reflectd in fermitatea cu care

se iau deciziile, se organizeaza ori controleaza activitatea institutiei si a subalternilor.
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Cap. IV. Prezentare sintetica a datelor statistice din activitatea Ministerului
Public in semestrul 1/2016:

Activitatea de urmarire penala si de supraveghere a cercetdrilor penale:

in semestrul 1/2016, parchetele au avut spre solutionare 1.440.651 cauze ( in scadere
cu 2,2% fata de perioada similara a anului 2015) si au solutionat 298.131 cauze (in scadere
cu 7,7% fata de semestrul 1/2015), din care 23.981 prin trimitere In judecata (rechizitoriu si
acord de recunoastere a vinovatiei), ceea ce inseamna o crestere cu 13,9% fata de perioada
de referinta.

in ultimii 3 ani, stocul de dosare de solutionat a scazut constant, in timp ce indicatorul
de finalizare a cauzelor prin trimitere in judecata a avut o evolutie crescatoare (15.961 in
semestrul 1/2014, 21.063 in semestrul 1/2015 si 23.981 in semestrul 1/2016).

Numarul inculpatilor trimisi in judecata (persoane fizice si juridice) a avut, de
asemenea, 0 evolutie ascendenta (22.449 in semestrul /2014, 29.391 In semestrul /2015 si
32.641 in semestrul 1/2016). Dintre inculpatii trimisi in judecata 32.384 sunt persoane fizice,
cu 10,7% mai mult decét in aceeasi perioada a anului 2015, ceea ce inseamna o medie de
163 inculpati trimisi in judecata la 100.000 locuitori.

in domeniile prioritare ale Ministerului Public au fost trimisi in judecata 818 inculpati
pentru infractiuni de coruptie ( in 344 cauze), 32 inculpati pentru conflict de interese, 555
inculpati pentru contrabanda, 871 pentru evaziune fiscala ( in 544 cauze), 202 pentru
spalarea banilor (in crestere cu 119,6%) si 577 pentru infractiuni silvice (in crestere cu
42,1%).

In semestrul 1/2016 au fost solutionate pana in 6 luni de la sesizare 124.527 cauze,
intre 6 luni si 1 an de la sesizare 65.153 cauze si peste 1 an de la sesizare 77.651 cauze (in
scadere cu 8,8% fata de semestrul 1/2015). Dupa implinirea termenului de prescriptie au fost
solutionate 30.800 cauze, in scadere cu 26,2% fata de semestrul 1/2015.

A scazut numarul dosarelor ramase nesolutionate (fara cauzele cu autor necunoscut)
cu 3,3% (508.912 cauze), ponderea acestora in totalul cauzelor de solutionat reprezentand
35,3%. Dintre acestea, un numar de 174.102 reprezinta cauze nesolutionate cu o vechime

de peste 1 an de la sesizare (in scadere cu 8,3% fata de semestrul 1/2015).
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Numaérul cauzelor cu autor necunoscut ramase nesolutionate a fluctuat in ultimii 3 ani,
in semestrul /2016 fiind de 530.121 in, in crestere cu 2,5% fata de perioada similara a anului
2015. Dosarele cu autor necunoscut, ce se inregistreaza in evidentele parchetelor de la
momentul sesizarii infractiunilor, acumulate in timp afecteaza perceptia reala asupra volumul
de activitate al procurorilor, in conditiile in care acestea nu se afla in managementul curent
al activitatii parchetelor, fiind in majoritatea lor cauze de supraveghere, aflate la organele de
cercetare penala ( 587.316 cauze la organele de cercetare penala, fata de doar 2.808 cauze
la procuror).

In semestrul 1/2016 s-au solutionat 58.013 cauze prin renuntare la urmérirea penald
(in scadere cu 9,6% fata de semestrul 1/2015) iar fata de 18.988 suspecti si inculpati s-a
adoptat aceeasi solutie (in scadere cu 25% fata de semestrul 1/2015). Aceasta tendinta a fost
inregistrata in contextul declararii neconstitutionale a art. 318 C.pr.pen., prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 23/2016. Prin O.U.G nr. 18 din 23 mai 2016 textul art. 318 din Codul de
procedura penala a fost modificat in sensul ca, printre altele, judecatorul de camera
preliminara este cel care verifica legalitatea si temeinicia solutiei de renuntare la urmérirea
penala, n acord cu considerentele deciziei instantei de contencios constitutional.

Numéarul restituirilor de catre instantele de judecatd si judecétorul de camera
preliminara este de 121 cauze, in semestrul 1/2016, reprezentand 0,5 % din cel al trimiterilor
in judecatd, in usoara scadere fata de cel inregistrat in semestrul 1/2015 ( 0,6%).

S-au inregistrat evolutii pozitive si in ceea ce priveste scaderea ponderii inculpatilor
achitati definitiv in totalul celor trimisi in judecatd ( de la 1,4% in semestrul /2015 1a 1,3% in
semestrul 1/2016), a numarului inculpatilor arestati preventiv achitati definitiv (15 inculpati in
semestrul 112016, o scadere cu 46,4% ), precum si a numarului inculpatilor arestati preventiv
fata de care s-a netrimiterea in judecatd (65 in semestrul 1/2016, o scadere cu 32,3%).

A crescut valoarea prejudiciilor retinute in actele de trimitere in judecata
(7.499.717.667 lei si 44.824.646 euro in semestrul 112016, comparativ cu 2.798.452.830 lei
si 124.623.201 euro in semestrul 1/2015). De asemenea, a crescut si valoarea masurilor
asiguratorii cu 25,3% (de la 1.004.800.534 lei in semestrul 1/2015 la 1.259.349.589 lei in

semestrul 1/2016).
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Activitatea judiciara:

In cauzele penale, in semestrul 112016 se constata o crestere a numarului de participari
In instanta a procurorilor ( 267.411, comparativ cu 242.003 in semestrul 1/2015), din care cu
8,5% a numarului participarilor in cauzele judecate (150.734 in semestrul 1/2016).

A crescut numarul hotérérilor judecdtoresti verificate in vederea exercitdrii cailor de
atac cu 11,1% (139.198), numarul cailor de atac declarate de procuror cu 4,9% (6.111) dar
si numarul celor admise cu 2,2% (3.857), indicele de admisibilitate fiind de 67,3%.

in semestrul 1/2016 au fost declarate 22 recursuri in interesul legii in materie penala,
solutionate si admise 11, indiferent de perioada declararii.

In cauzele civile si de contencios administrativ, in aceeasi perioada, au crescut cu
6,8% participarile in cauzele judecate (23.854), cu 76,1% caile de atac declarate (125), cu
36% numarul celor admise (68), indicele de admisibilitate fiind de 58,6%.

Numarul participarilor in sedintele de judecata a scazut cu 7,4% (16.131), in schimb a
crescut cu 6,9% numarul hotérérilor judecétoresti verificate in vederea exercitarii cailor de
atac (25.732).

in semestrul 112016 au fost declarate 10 recursuri in interesul legii in materie civila, Si
solutionate indiferent de perioada declararii 9, cu un indice de admisibilitate de 88,9%.

Activitatea de rezolvare a plangerilor, cererilor. memoriilor si sesizarilor cetatenilor

in semestrul 1/2016 au fost inregistrate 269.517 plangeri, cereri, memorii i sesizari
ale cetatenilor (in crestere cu 4,2% fatd de semestrul 1/2015) din care au fost solutionate
221.853 (in crestere cu 4,9%).

Resursele umane:
Prin Ordinul ministrului justitiei nr. 3059/C/04.08.2016 au fost aprobate statele de

functii si personal ale parchetelor de pe l&ngé curtile de apel si ale unitatilor subordonate.

Modificarile operate au constat in reconfigurarea statelor parchetelor prin transformarea si
redistribuirea unor posturi vacante, in scopul eficientizérii activitatii parchetelor, prin
echilibrarea schemelor de personal, stabilirea unui raport just intre numarul personalului

auxiliar de specialitate si cel prevézut pentru celelalte categorii de personal.
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In contextul Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, prin OUG nr.6/2016 si HG nr.
1568/2016, a fost creat cadrul legal pentru ca Ministerul Public sa aiba un Serviciu Tehnic in
cadrul PICCJ pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere

Prin Ordinul ministrului justitiei nr. 3442/C/13.09.2016 s-a aprobat modificarea statelor
de functii si personal al PICCJ urmare infiintdrii Serviciului tehnic, care va functiona cu 45
posturi (37 ofiteri de politie si 3 agenti de politie, posturi suplimentate prin HG nr. 158/2016,
restul posturilor fiind alocate prin transformare si redistribuire din schema PICCJ).

Avand in vedere anchetele complexe aflate in instrumentarea Sectiei parchetelor
militare din cadrul PICCJ in cauzele cunoscute sub denumirile dosarul "Mineriadei”,
dosarul "Revolutiei din 1989” si " Procesul comunismului”, in care sunt investigate infractiuni
contra umanitatii, s-a propus suplimentarea schemei de personal a sectiei prin redistribuirea
unor posturi vacante ( 4 procurori si 3 grefieri) preluate de la parchetele de pe langa
tribunalele militare. Prin ordinul comun nr.2940/C/27.07.2016 al ministrului justitiei si nr. M
93/C/12.08.2016 s-a aprobat modificarea statelor de functii si personal la parchetele militare.

Numarul total de posturi de procuror prevézute in statele de functii este de 2.956, din
care la PICCJ - 141, DIICOT - 284, DNA - 195, parchetele de pe langa curtile de apel - 253,
parchetele de pe langa tribunale — 656, parchetele de pe langa judecatorii — 1.344 si
parchetele militare - 93.

In semestrul 1/2016 si-au desfasurat activitatea in mod efectiv in cadrul parchetelor un
numar de 2.498 procurori, din care la PICCJ - 120 (posturi vacante 15 de conducere, 7 posturi
peste schema), DNA - 176, DIICOT - 256, parchetele de pe langa curtile de apel - 237,
parchetele de pe langa tribunale — 554, parchetele de pe langa judecatorii — 1.088 si
parchetele militare - 58.

In structura Ministerului Public sunt prevazute 631 posturilor de procuror cu functie de
conducere. Gradul lor de ocupare prin numire la 1 octombrie 2016 era de 67%, figurand
vacante un numar de 207, din care la PICCJ - 15, DNA - 16, DIICOT - 22, parchetele de pe

langa curtile de apel, tribunale si judecatorii — 136, parchetele militare — 18.
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Resursele materiale aflate la dispozitia parchetelor in anul 2015:
Pentru anul 2016, Ministerul Public are un buget aprobat de 934.885.000 mii lei din
care buget DNA — 133.036.000 mii lei iar buget DIICOT — 98.622.000 mii lei. Sunt prevazute

sume pentru cheltuieli de personal (816.561 mii lei), bunuri si servicii ( 82.468 mii lei), active

nefinanciare — investitii ( 27.000.000 mii lei).

Activitatea Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si a

parchetelor subordonate in domeniile prioritare ( in perioada 01.01.2016-31.07.2016):

Din datele statistice aferentei perioadei 01.01.2016 - 31.07.2016 in materia
infractiunilor de "mic&” coruptie, comparativ cu aceeasi perioada din anul precedent, reiese o
crestere a numarului cauzelor solutionate de la 1344 |a1424, a celor cu solutii de trimitere in
Judecatd de la 167 la 177 ( 152 rechizitorii si 25 acorduri de recunoastere a vinovatiei) si a
numarului persoanelor trimise in judecatd pentru fapte de coruptie de la 499 la 514.
Investigatiile cu finalitate judiciara au atins domenii diverse, considerate vulnerabile la
coruptie: administratie publica locala, politie, invatamant, sanatate.

In acelasi interval, au rémas definitive 128 hotarari judecatoresti prin care s-a dispus
condamnarea a 143 inculpati pentru infractiuni de coruptie ( dintre care 24 la pedepse cu
executare in regim de detentie).

Au fost solutionate 220 cauze avand ca obiect infractiunea de conflict de interese, in
28 dosare fiind dispuse solutii de trimitere in judecatd a 28 inculpati ( 2 parlamentari, 13
primari si viceprimari, manageri institutii publice si alte categorii de functionari publici).

A crescut numarul inculpatilor trimisi in judecata pentru infractiuni de evaziune fiscala
de la 1086 la 1256 ( din care 115 sunt persoane juridice), in 616 cauze, in vederea
recuperarea prejudiciilor fiind instituite masuri asiguratorii echivalent a 136 milioane euro.

O evolutie pozitiva a fost inregistrata si in combaterea spalarii banilor, in 64 cauze
fiind dispuse solutii de trimitere in judecata fata de 370 inculpati ( din care 67 persoane

juridice) si instituite masuri asiguratorii echivalent a 37 milioane lei.
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A crescut numarul inculpatilor trimisi in judecata in 321 cauze pentru infractiuni de
contrabanda de la 873 la 1077.

Rezultatele pozitive inregistrate in domeniile prioritare ale Ministerului Public reflecta
o dinamizare a activitatii investigative in cauzele cu finalitate judiciara, dar in acelasi timp si
0 preocupare pentru recuperarea prejudiciilor prin instituirea de sechestre.

in Raportul MCV din 27 ianuarie 2016, pentru prima data, nu au mai fost formulate
recomandari speciale pentru Ministerul Public, accentul fiind pus pe necesitatea prevenirii

coruptiei in administratia publica locala.

Cap. V. Obiectivele proiectului pentru consolidarea capacitatii de organizare si
functionare a Ministerului Public, din perspectiva exercitarii atributiilor specifice

functiei de prim-adjunct al procurorului general al PICCJ

Obiectivul principal al proiectului il constituie optimizarea organizarii si functionarii
institutiei, pentru cresterea performantelor in realizarea unui act de justitie eficient si accesibil,
cu respectarea drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului, prin folosirea adecvata a
resurselor materiale si umane, in vederea obfinerii de rezultate optime in instrumentarea
dosarelor penale, prin cresterea in general a numarului de cauze solutionate si, in special, a
celor finalizate prin trimitere in judecata, prin calitatea actelor intocmite de procurori, prin
obtinerea de hotaréri judecatoresti legale si temeinice, prin respectul acordat drepturilor i
libertatilor omului si realizarea unui proces echitabil, inclusiv sub aspectul solutionarii cauzelor
intr-un termen rezonabil.

Directiile de actiune au fost stabilite din perspectiva activitatii care imi propun sa o
desfasor in calitate de prim-adjunct al procurorului general al PICCJ, avand in vedere datele
statistice, evaluarile asupra activitatii, recomandarile MCV, strategiile nationale, ce reflecta
atat tendintele de evolutie cat si domeniile ce trebuie eficientizate si in care ar trebui operate

schimbari in abordare.

18



1. Eficientizarea activitatii de combaterea in combaterea infractionalitatii, cu

accent pe domeniile prioritare, prin imbunatatirea calitatii actului de justiie :

Obiectivul principal si constant in activitatea de urmarire penald il constituie
investigarea cu profesionalism, impartialitate si intr-un termen rezonabil a cauzelor penale.

Vulnerabilititile identificate vizeaz&d volumul mare al cauzelor aflate pe rolul
parchetelor, durata nerezonabild a procedurilor judiciare, lipsa unei politii judiciare constituita
intr-un corp profesional distinct care sa exercite doar atributii in domeniul cercetarilor penale

si practica judiciara neunitara.

a. Realizarea unui act de justitie de calitate, prin reducerea duratei procedurilor
judiciare:

Un management adecvat al activitatii de urmérire penald presupune solutionarea
cauzelor vechi aflate pe rolul parchetelor, gestionarea mai adecvatd a procedurilor,
dinamizarea activitatii ori consolidarea rezultatelor inregistrate in domeniile prioritare, dar gi
accentuarea componentei de coordonare si control asupra parchetelor din subordine,
realizata prin PICCJ si parchetele de pe langd curtile de apel, o implicare mai activd a
conducatorilor de unitati de parchet in luarea de mdsuri concrete pentru reducerea duratei
procedurilor.

Respectarea duratei rezonabile de solutionare a cauzelor este o componenta
principala a eficientei activitatii de investigare a infractiunilor, iar acest obiectiv principal poate
fi atins numai printr-o identificare corectd a cauzelor generatoare, prin dezbaterea lor, gasirea
unor solutii legale, dar gi prin urmarirea aplicarii lor, rol ce-i revine managerului institutiei.

incalcarile art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului, privind durata
excesiva a procedurilor judiciare, raman primul motiv pentru care Curtea Europeani a
Drepturilor Omului condamna statele europene.

| Vulnerabilitétile in ceea ce priveste durata excesivd a procedurilor in activitatea de
efectuare ori supraveghere a urmérire penala tind sa fie comune sistemului judiciar si sunt

legate, Tn general, de cauze de ordin obiectiv (cum ar fi: volumul mare de activitate,
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complexitatea deosebita a cauzelor, modificarile legislative, deficitul ori fluctuatia de personal,
neefectuarea in termen a unor expertize ori a comisiilor rogatorii), dar si de cauze de ordin
subiectiv ( lipsa rolului activ al procurorului in efectuarea ori supravegherea urmaririi penale,
disjungerile succesive din aceeasi cauza ori solutionarea partiala a cauzelor, deficiente in
managementul de caz).

Am in vedere monitorizarea atentda a duratei procedurilor judiciare si a
termenelor de solutionare, verificarea riguroasa a calitatii actelor de procedura si a solutiilor
pronuntate; repartizarea echilibrata a dosarelor si a celorlalte sarcini de serviciu pe criterii
obiective, tinand cont, daca este cazul, si de specializarea procurorului; asigurarea conditiilor
pentru pregatirea profesionala continua; verificarea modului in care se realizeaza
managementul de caz.

Reper in evaluarea operativitatii solutionarii cauzelor trebuie s fie termenul de
1 an, stabilit in Codul de procedura penala ca termen rezonabil pentru finalizarea instructiei
penale, avand in vedere ca in dosarele mai vechi de un an de la inceperea urméririi penale
persoanele care s-ar considera prejudiciate de durata urmaririi penale pot formula contestatie,
conform art. 488" C.pr.pen., in vederea stabilirii de masuri pentru solutionarea acestora cu
celeritate.

Controlul asupra duratei procedurilor trebuie sa fie un obiectiv inclus in activitatea de
control realizata in cadrul Ministerului Public, prin Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de
Casatje si Justitie si parchetele de pe langa curtile de apel.

Inspectia Judiciara, in mod constant, a prevazut in controalele tematice verificarea
masurilor luate pentru solutionarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare ori, pe
domeniile prioritare, mai vechi de 2 ani. Datele statistice au relevat o scadere numerica
semnificativa, de peste 50%, a cauzelor mai vechi de 5 ani, in urma unor controale efectuate
de inspectorii judiciari (Raportul Inspectiei Judiciare pe anul 2015).

Integrarea controalelor tematice asupra duratei procedurilor in activitatea de
control la nivelul Ministerului Public reprezintd o modalitate concreta si eficienta de
aducere la indeplinire a masurilor aprobate de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior

al Magistraturii pentru reducerea semnificativa a duratei urmaririi penale prin evaluarea
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periodica de procurorii cu functii de conducere a unor controale a cauzelor mai vechi de 5 ani
de la data sesizarii, evaluarea si eficientizarea modului in care procurorii se implica in
activitatea de urmarire penala.

Monitorizarea permanenta de catre conducerile parchetelor a duratei procedurilor,
trebuie dublata de o monitorizare la nivelul tuturor parchetelor de pe langa curtile de apel a
cauzelor mai vechi de 2 ani in sistem si de controale tematice desfasurate de PICCJ ori
parchetele de pe langa curtile de apel la unitatile de parchet unde se inregistreaza un volum
mare al cauzelor vechi.

Controlul desfasurat in realizarea atributiilor specifice controlului ierarhic, in plus fata
de verificarile efectuate de Inspectia Judiciara, poate viza, alaturi de analizarea elementelor
de management de caz, si aspectele de legalitate in efectuarea actelor de procedura.
Deficientele constatate pot fi remediate prompt prin masuri procesuale (infirmarea actelor
nelegale, preluarea cauzelor complexe, ce nu pot fi eficient instrumentate la parchetele
inferioare, trecerea cauzei la alt parchet, egal in grad) ori administrative (repartizarea
dosarului lasat in nelucrare altui procuror, trecerea procurorului pe un alt sector de activitate,
afectarea calificativului).

Mentinerea fermitatii i a indicatorilor de performanta, privind numarul crescut
al trimiterilor in judecata, ponderea acestora in solutiile emise, dar si calitatea actelor
de urmarire penald, va ramane o prioritate in activitatea Ministerului Public.

Gestionarea riguroasa a activitatii de inregistrare a cauzelor penale, cu
respectarea stricta a dispozitjilor Codului de procedura penald, in raport cu exigentele cerute
pentru formularea in mod valabil a unei sesizari penale, reprezinta o modalitate de
management eficient in activitatea de urmarire penala, sub aspectul volumului si naturii
cauzelor cu care sunt investiti procurorii, permitand concentrarea resursele spre investigarea
unor faptelor penale reale.

in ultimii ani, In mod constant s-a manifestat o tendinta de crestere a volumului de
activitate al Ministerului Public. Acest lucru este influentat de modificarile modelelor de
criminalitate, in raport cu evolutia vietii sociale si economice ori a cadrului legislativ de

incriminare, dar si de ,factorii culturali’, ce reprezintad o altd sursd de presiune asupra
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sistemului. Nemultumirile acumulate in urma esecurilor inregistrate in cadrul unor proceduri
administrative sau judiciare ori intelegerea eronata a sistemului judiciar sunt materializate
prin depunerea unor sesizari penale, care incarca nejustificat de mult rolul parchetelor.

Pentru gestionarea multiplelor sesizari din partea persoanelor particulare in
comunicarea informatjilor privind functionarea sistemului judiciar, voi pune accentul si pe:
natura procedurilor disponibile; durata in medie a procedurilor de investigare a infractiunilor
si de derulare a proceselor in instantd, independent de conduita procurorului sau
judecatorului de caz; costurile si riscurile implicate in caz de utilizare incorecta a céilor legale,
inclusiv a sesizarilor penale nefondate.

Expertii Bancii Mondiale in studiul realizat in anul 2012 privind ,Analiza functionala a
sectorului justitiei din Romania”, evaluand eficienta in raport cu criteriile de celeritate si
productivitate, au concluzionat ca magistratii depun prea mult efort in solutionarea unor
chestiuni care nu sunt prioritare si ¢, in lipsa filtrelor corespunzatoare, foarte multe dosare
lipsite de importanta ajung in sistem, iar solutionarea acestora nu permite concentrarea
resurselor pe prioritai. Un alt aspect remarcat de experti, din perspectiva accesului la
sistemul judiciar, este cel legat de faptul ca magistratii petrec o cantitate disproportionata de
timp acordand asistenta partjlor lipsite de reprezentarea unui avocat, practica ce genereaz
un risc pentru imparialitatea organelor judiciare.

Controlul tematic pe anumite sectoare cu infractionalitate ridicata, in
identificarea situatiilor de practica neunitara ori a solutiilor de netrimitere in judecata
gresit dispuse va realiza o abordare in mod unitar si cu fermitate a combaterii anumitor
forme de manifestare a infractionalitati.

Dinamica starii infractionale impune sporirea eficientei in combaterea infractiunilor
contra persoanei ( 19% dintre inculpati persoane fizice trimisi in judecatd) sau a celor contra
sigurantei publice ( 31,7% dintre inculpati persoane fizice trimisi in judecata) , prin metodologii
unitare de lucru ori solicitarea aplicarii de catre instante a unor pedepse disuasive si
monitorizarea atentd a practicii judiciare, inclusiv sub aspectul modului de individualizare a

sanctiunilor.
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Folosirea adecvatad a mijloacelor de investigare, in raport cu obiectul cauzei §i
specificul infractiunilor cercetate, nu implica doar o buna realizarea a managementului de
caz, ci gi o alocare eficace a resurselor mobilizate in realizarea anchetelor penale, ce se
reflecta in cele din urma in performanta sistemului judiciar. Este important ca in fiecare caz
in parte, in raport de natura infractiunilor si circumstantele comiterii acestora, sa se
stabileasca si s& se foloseasca anumite metode de investigare doar in masura in care
acestea sunt justificate, responsabile, proportionale si necesare.

Noile dispozitii procedurale in materia tehnicilor speciale de supraveghere si cercetare
pun un accent deosebit pe caracterul necesar si justificat. Dincolo de aspectele privind
exigentele unei anchete penale, in a carei realizare poate fi justificata imixtiunea in drepturile
si libertatile fundamentale ale unei persoane, este importanta totusi o evaluare si din punct
de vedere a eficientei cost/beneficiu in ceea ce priveste resursele mobilizate ori cheltuielile
generate de instrumentarea unor cauze care prin gravitatea infractiunilor ori rezultatele
obtinute nu se justifica.

Chiar daca dispunerea administrarii probatoriului intra in sfera independentei
procurorului de caz, acest fapt nu limiteaza responsabilitatea conducatorilor de parchete de
a se implica in gestionarea adecvata a resurselor institutiei, verificarea modului de aplicare a
metodologilor de investigare unitara a cazurilor si evaluarea exigenta a eficientei in activitatea
profesionala a procurorilor, inclusiv in ceea ce priveste resursele mobilizate sau timpul alocat

instrumentérii unor cauze minore sau lipsite de perspectiva finalizarii cu trimitere in judecata.

Alocarea de resurse suficiente si reorganizarea cadrului institutional in care
functioneaza politia judiciara este un element important in eficientizarea activitétii de
urmarire penala, cu rezultate ce se reflecta implicit in activitatea parchetelor.

Realizarea unei bune colaborari cu structurile de polifie judiciara, ce efectueaza sub
conducerea, controlul si coordonarea procurorilor, cercetarea penald in 96% din dosarele
penale, cu rezultate ce se reflecta implicit si in activitatea parchetelor, este importanta in
pastrarea parametrilor de eficien{d, dar si in dinamizarea anchetelor pe domeniile prioritare

(evaziune fiscald, spalarea banilor, infractiuni silvice, recuperarea prejudiciilor). In acest sens,
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este deosebit de utila si prevederea din Normele metodologice privind inregistrarea, evidenta
unitara, circuitul sesizarilor penale si coordonarea administrativa a activitailor dispuse de
organele de politie de catre procuror, aprobate prin Ordinul nr. 12/C/2014 al procurorului
general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie, privind organizarea de
intalniri semestriale sau ori de cate ori este nevoie intre conducatorii de parchete si structurile
de poliiei din aceeasi circumscriptie. O astfel de prevedere a formalizat intr-un cadru normativ
practica existenta la nivelul unor parchete, de a organiza periodic astfel de intalniri comune
cu conducerile politiei, pentru eficientizarea activitatii de urmarire penala, prin identificarea
masurilor organizatorice si alocarea resurselor necesare.

Politia judiciara este organizata potrivit Legii nr. 364/2004, dintr-un corp format din
ofiteri i agenti de politie anume desemnati de ministrul de interne, cu avizul conform al
procurorului general al PICCJ, pentru desfasurarea in general a activitatii de cercetare penala
in cauzele penale.

Nu s-a creat o structura autonoma de politie, astfel ca lucratorii de politie judiciara in
prezent au o dubla subordonare; functionala, fata de procuror, in ceea ce priveste realizarea
activitatilor de cercetare si administrativa, fata de superiorii sai din cadrul politiei. Acest fapt
are influentd directd asupra activitafilor profesionale desfasurate de lucratori de politie
judiciara, ce se impart intre atributiile administrative si cele de cercetare penala.

Preluarea de catre parchet a unei parti din politia judiciara, cel putin sub aspect
functional, cu ofiteri si agenti de poliie care sa desfagoare doar activitate de cercetare penala
sub conducerea procurorului, ar creste operativitatea si eficienta investigatjiilor penale.

Pana la constituirea unui corp al politei judiciare in cadrul parchetelor, cu lucratori de
politie judiciara detasati, prin modificarea cadrului legislativ aferent, o solutie imediata pentru
dinamizarea anchetelor in principal in cauzele complexe de evaziune fiscala si spalarea
banilor, care genereaza produse infractionale semnificative ce trebuie identificate prompt si
indisponibilizate, o constituie alocarea unei parti din politia judiciara exclusiv pentru activitati
de cercetare penala printr-o reglementarea la nivel de protocol interinstitutional intre MAI/
IGPR si MP.
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b. Dinamizarea activitatilor investigative pe domeniile prioritare:

Obtinerea de rezultate convingatoare in combaterea infractionalitatii in domeniile
vulnerabile, cum sunt coruptia, evaziunea fiscald, contrabanda, spélarea banilor, infractiuni
silvice si recuperarea prejudiciilor, constituie un obiectiv prioritar al Ministerului Public pentru
anul 2016.

Strategia nationald anticoruptie pe perioada 2016-2020, adoptata prin H.G. nr. 583/
10.08.2016, pune accentul pe imbunatatirea activitatii de identificare, sanctionare si prevenire
a cazurilor de conflicte de interese sau incompatibilitati, cu referire in mod special la domeniul
achizifiilor publice si gestionarea fondurilor publice, pe continuarea progreselor in
investigarea faptelor de coruptie combaterii coruptiei si actualizarea strategiilor de combatere
a coruptiei la nivel local, dar si pe cresterea gradului de recuperare a produselor infractiunilor,
urmand cele mai bune practici europene si consolidarea jurisprudentei in aceasta materie.

in linia obiectivelor trasate de strategiile nationale anticoruptie ( SNA 2012-2015, SNA
2016-2020) si a recomandarilor primite prin evaluarile Comisiei Europene in cadrul MCV, se
inscriu gi obiectivele principale pentru anul 2016 stabilite de Ministerul Public pentru
continuarea progreselor in combaterea coruptiei in administratia publicd locala, prin
instrumentarea adecvata a acestor cauze, efectuarea de controale tematice, specializarea
noilor procurori desemnati s& investigheze infractiuni de coruptie mica, implementarea
strategiilor locale anticoruptie si luarea de masuri, potrivit competentelor, pentru prevenirea
coruptiei in domeniile prioritare — educatie, sanatate, administratie publica locald, in raport de
riscurile si vulnerabilitatile la coruptie constatate in cauzele penale.

Un alt obiectiv prioritar vizeaza cresterea eficientei in instrumentarea cauzelor avand
ca obiect infractiuni de spélare a banilor si evaziune fiscald, prin masuri pentru solutionarea
cauzelor vechi si cresterea numarului de trimiteri in judecatd, cresterea operativitatii si a
calitatii actelor de urmarire penald in cauzele in care Oficiul National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor (O.N.P.C.S.B.) a sesizat existenta unor indicii de spalare a
banilor, diseminarea modelelor de bune practici, formarea profesionala a procurorilor si a

specialistilor antifrauda detasati la parchete.
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In Raportul de activitate al Ministerului Public pe anul 2015 s-a apreciat in mod pozitiv
activitatea specialistilor antifrauda detasati in prezent la unitatile de parchet, care prin
rapoartele de constatare intocmite si verificarile financiare efectuate au contribuit la buna
derulare a investigatiilor si la cresterea valorii bunurilor identificate si sechestrate.

Instrumentarea eficienta a dosarelor privind infractiuni de coruptie, evaziune fiscala si
spalarea banilor, care genereaza produse infractionale semnificative, este in stransa legatura
cu indisponibilizarea si sechestrarea produsului infractional,

Operationalizarea in subordinea Ministerului Justitiei a Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate (infiintata prin Legea nr. 318/2015), dezvoltarea
unui sistem integrat de monitorizare a masurilor asiguratorii si a confiscérilor dispuse, precum
si diseminarea de bune practici in materia instituirii sechestrelor, prin elaborarea de ghiduri
operationale, va conduce in mod cert la intensificarea activitatilor de identificare si confiscare
a bunurilor provenite din infractjuni si la cresterea gradului de recuperare a prejudiciului.

Combaterea infractiunilor silvice, precum si a faptelor de coruptie, abuz in serviciu,
spalare de bani, in legaturd cu defrigarile ilegale de padure, a fost introdus ca domeniu
prioritar in activitatea Ministerului Public, avand in vedere dinamica starii infractionale, dar si
consecintele prejudiciabile generate pentru mediu, ce depdsesc pagubele ce pot fi
cuantificate sub valoare economica. Evaluarea situatiei actuale a cauzelor avand acest
obiect, prioritizarea investigatiilor si efectuarea unor anchete efective, sunt masuri necesare
pentru eficientizarea combaterii activitatilor infractionale in domeniul silvic.

Pentru cresterea eficientei in instrumentarea cauzelor pe domeniile prioritare, pornind
de la dispozitiile art. 116 alin. 5-7 si art. 1201 din Legea nr. 304/2004, apreciez ca in cadrul
parchetului ar trebui creat un corp de specialigti cu inalta calificare in domeniul achizitiilor
publice, informatic, financiar, bancar, vamal si in alte domenii, pentru clarificarea unor aspecte
tehnice in activitatea de urmarire penald, organizati intr-un serviciu in cadrul Parchetului de

pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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c. Realizarea unui act de justitie de calitate, prin respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului pentru toate persoanele implicate intr-o procedura
judiciara, asa cum sunt ele statuate de legislatia interna, in acord cu legislatia europeana si
cu principiile dezvoltate in jurisprudenta CEDO si CJUE, trebuie sa reprezinte un obiectiv
constant, prezent in toate formele de realizare a activitatii parchetelor si sub toate
componentele ce vizeaza drepturile si libertatile omului (dreptul la viata, dreptul la libertate si
siguranta, dreptul la proces echitabil, respectarea vietii private, a protectia proprietatii).

Acest aspect implica o reactie mult mai prompta a Ministerului Public in adaptarea ori
corectarea practicii pe domeniile in care au fost constatate incalcari de cétre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, legat de desfasurarea unei instructii penale in Romania.

Continuarea monitorizarii modalitaji de efectuare a anchetelor penale, pentru evitarea
incalcarii drepturilor garantate de art. 2 (dreptul la viatd) si 3 (interzicerea torturii, a
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, este
un domeniul prioritar al Ministerului Public, ce trebuie extins la toate cauzele ce au obiect
infractiuni contra vietii ori in care se reclama rele tratamente aplicate de agenti ai statului, prin
prioritizarea solutionarii lor, efectuarea de anchete efective, stabilirea unor standarde pe
diferite categorii de mijloace de proba, efectuarea de analize ale solutiilor dispuse de procurori
si pregatire profesionala specifica pentru constientizarea gravitatii acestor fapte si luarea de

masuri ferme pentru combaterea lor.

d. imbunétatirea calitatii actului de justitie, printr-un rol activ al procurorului in
realizarea activitatii judiciare si realizarea unei practici judiciare unitare

Obiectivul principal si constant in activitatea judiciara penala il constituie asigurarea
finalitatii si a scopului preventiv si coercitiv al luptei impotriva fenomenului infractional si,
transparent si calitativ superior.

Accentul se va pune nu doar pe desfasurarea cu celeritate si in mod impartial a
anchetelor penale, ci si pe participarea, in conditiile legii, la sedintele de judecata, care

reprezinta practic asigurarea finalitatii, a scopului preventiv si coercitiv al luptei impotriva
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infractionalitatji, prin exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti atunci cand
pedepsele aplicate nu sunt proportionale cu gravitatea faptelor sévarsite si prin realizarea
unei interpretari $i practici judiciare unitare, mai ales in contextul noilor coduri.

Preocuparea pentru realizarea unei practici judiciare unitare trebuie sa aiba in vedere
nu doar interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale, ci si sistemul de individualizare al
pedepselor, intrucat majoritatea hotararilor judecatoresti raman definitive la nivelul curfilor de
apel, iar procurorul, prin concluzile formulate in instantd si atacare solutilor pentru
netemeinicia sanctiunilor aplicate, isi asuma cu fermitate si responsabilitate demersul de
obtinere a unor condamnari disuasive.

Prin monitorizarea practicii judiciare de catre Sectia judiciara a PICCJ si parchetele de
pe langa curtile de apel pot fi sesizate in faza incipienta solutii neunitare si luate masuri de
unificare a practicii prin mecanisme procedurale (promovarea recursurilor in interesul legi,
concluzii in cauzele privind pronuntarea de hotérari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept), formularea de ghiduri tematice, discutarea problemelor in cadrul
intalnirilor de formare profesionala.

Realizarea unei aplicatii cu baze de date incluse in portalul Intranet al Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru publicarea rechizitoriilor si a hotararilor
judecatoresti relevante, structurate pe domenii de interes, reprezinta un alt instrument util in
unificarea practicii.

Se impune crearea unui mecanism de unificare a practicii in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale la nivelul parchetelor, printr-o reglementare coerenta, spre exemplu, in
regulamentul de ordine interioara, pe modelul instantelor.

Organizarea de intélniri ale procurorilor sefi de sectie, in vederea asigurarii unei
jurisprudente unitare, este una dintre masurile prevazute in Strategia de dezvoltare a
sistemului judiciar 2015-2020.

28



2. Optimizarea organizarii si functionarii instituiei

a. Alocarea judicioasé a resurselor umane si materiale

Redesenarea hartii judiciare, prin continuarea proiectelor de reorganizare a
parchetelor de pe langa judecatorii cu volum redus ori de rearondare a circumscriptiilor
teritoriale, ar eficientiza si creste calitatea actului de justitie si ar permite o alocare mult mai
adecvata a resurselor materiale si umane.

Pentru inlaturarea dezechilibrului existent in distribuirea volumului de dosare si lucrari
intre unitati, la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii, ce a generat o supraincarcare a
unor unitati din resedintele de judet, cea mai buna solutie o reprezinta desfiintarea unitatjlor
mici, prin reiterarea proiectelor ce, intr-o conjunctura politica neprielnica, nu au primit o soluie
legislativa favorabila.

Prin H.G. nr. 794/2015 s-au modificat circumscriptiile judecétoriilor si parchetelor de
pe langa acestea din raza Curtii de Apel Cluj, pentru degrevarea instantelor si parchetelor din
resedintele de judet, prin rearondarea unor localitéti la unitatile din teritoriu mai putin
aglomerate.

Un astfel de demers ar trebui realizat si la nivelul altor curti de apel, ca solutie
alternativa in echilibrarea volumului de activitate ori pentru realocarea cétre
instantele/parchetele invecinate a unitatilor teritoriale din circumscriptia unor judecatorii mici
care in concret nu-si pot desfasura activitatea datorita lipsei acute de personal perpetuata in
timp, cum de altfel s-a si procedat prin HG nr. 476/2016 ( in cazul Judecétoriei Insuratei, jud.
Braila).

in ultimii ani a existat o preocupare constanta pentru imbunatatirea infrastructurii la
nivelul Ministerului Public, prin realizarea de investitii, reparatii capitale ale unor sedii de
parchete, dezvoltarea sistemului IT.

Modernizarea sediilor parchetelor, asigurarea resurselor materiale si IT necesare
implementarii noilor coduri, dezvoltarea sistemului de management electronic al
documentelor (arhivarea electronica) si crearea unui sistem integrat de management al

inregistrarilor audio-video in materia audierii persoanelor, intocmirea unui bilant al
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principalelor obiective de investitii, planificarea si corelarea investitiilor, sunt masuri de natura
a consolida capacitatea administrativa a parchetelor.

Dezvoltarea unui sistem de statistica judiciara la nivel interinstitutional (MJ, CSM, MP
si ICCJ), ar permite 0 mai buna analiza in sprijinul activitatii de management. Conform
planului de achizitii privind infrastructurii IT, in acord cu obiectivele incluse in Strategia de
dezvoltare a sistemului judiciar, se fac demersuri pentru derularea unor programe de achizitii
in vederea dotarii unitatilor de parchet cu software si hardware moderne.

Rezultatele in activitatea institutiei depind atat de calitatea infrastructurilor, care poate
fi masurata prin criterii similare cu cele utilizate pentru alte servicii publice, cat si de
capacitatea personalului, a carui activitate poate fi evaluata prin raportare la cadrul legii, la
practica i deontologia judiciara sau profesionala.

Elaborarea unui document strategic de dezvoltare a resurselor umane la nivelul
parchetelor si refacerea schemelor de personal, pentru a reflecta schimbarile legislative ori
administrative, ar asigura o alocare judicioasa a resurselor umane, in functie de volumul de
activitate, specializare, gradul de complexitate al activitatilor, prin stabilirea unor criterii clare
de performanta.

Transferarea unei parfi din sarcinile administrative catre personalul auxiliar de
specialitate din cadrul parchetelor optimizeaza managementul instantei, intrucat ar conduce
la degrevarea conducatorilor parchetelor de sarcini administrative curente, iar a procurorilor
de desfasurarea activitatilor nonjudiciare.

Aprofundarea specializarii procurorilor i a celuilalt personal al parchetului in functie
de competentele acestuia este un obiectiv permanent in activitatea Ministerului Public. Pentru
procurori, implicd o pregatire juridica de nivel inalt, urmata de un program de pregétire
continua, pentru a mentine si a imbunatatj tehnicile profesionale, in scopul punerii in practica
a schimbarilor in cadrul legislatiei nationale, comunitare si internationale. Se vor promova,
dezvolta, si alte capacitati si cunostinte suplimentare in materii nejuridice, permitand
procurorului sa aiba o mai buna intelegere a situatiilor supuse aprecierii sale. De asemenea,
trebuie sa dispuna de o pregatire privind etica si comunicarea, pentru a-i ajuta in relatiile cu

partile implicate in proces, precum si cu publicul si mass-media.
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Personalul administrativ si cel auxiliar vor trebui sa beneficieze de un instructaj special
privind pregatirea si urmarirea bunei deruldri a cauzelor. Aceasta vizeazd usurarea
procurorilor de sarcinile administrative, tehnice si permite concentrarea acestora asupra
aspectelor specifice instructiei penale si activitatii judiciare. in aceste forme de pregatire
profesionald au fost inclusi si specialistii antifrauda detasati la parchete, pentru o mai buna
cunoagtere a formelor de infractionalitate economico-financiara si o aprofundare a aspectelor
legate de dispozitiilor procedurale penale, ce se reflectd implicit in calitatea actelor pe care le

intocmesc, cu valoare probatorie.

b. Managementului institutional:

infintarea Consiliului procurorilor generali ai parchetelor de pe langé curtile de apel
pentru identificarea in mod optim a problemelor curente din activitatea unitatilor din teritoriu,
alaturi de o implicare activa a Colegiului de Conducere al PICCJ in problemele generale ce
privesc Ministerul Public, eficientizeaza managementul institutional prin calitatea deciziilor
luate si pune in valoare implicarea managerilor de nivel meniu in gestionarea activitatilor si
resurselor. Un procesul de comunicare bilateral favorizeaza sugestiile, dezbaterile,
constituind o sursd importantd in gasirea solutiilor potrivite, dar si pentru verificarea
semnificatiei mesajului, pentru corecta lui perceptie.

Comunicarea la parametri optimi constituie premisa exercitarii activitatii manageriale
si mentine motivatia pentru ceea ce urmeaza a fi facut. Voi incuraja implicarea personalului
prin practicarea constanta a unui management participativ, obiectiv care presupune: luarea
deciziilor intr-un cadru transparent, cu o justificare adecvata a alegerii acestora,
fundamentarea deciziilor privind modul de organizare si functionare prin urmarea unui proces
de consultare, care sa consolideze relatiile de incredere reciproca; crearea si mentinerea unui
climat care sa se bazeze pe incredere si respect, probitate profesionala.

E necesara o schimbare de abordarea si in stabilirea prioritatilor in activitatea
parchetelor, pe fiecare palier jurisdictional, in raport cu competentele legale, astfel incat sa
fie accentuatd componenta de control si coordonare prevazuta in cazul Parchetului de pe

langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor de pe langa curtile de apel.
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Eficientizarea activitatii presupune si o simplificare a procedurilor administrative in
ceea ce priveste statisticile, analizele intocmite, raportarile cerute. A existat in practica
Ministerului Public un exces de reglementare prin ordine si alte dispozitii interne.

Avand in vedere masurile luate pentru asigurarea pe scara larga a evidentei
informatice a cauzelor ( ECRIS, arhivare electronica) dar si infrastructura IT aflata la dispozitia
parchetelor, se impune reducerea evidentelor scrise, a numarului de condici si registre care
incarca volumul de activitate.

Ministerului Public are un rol important in furnizarea de date relevante asupra stérii
fenomenului infractional, pentru fundamentarea unor decizii in domeniul politicilor publice sau
a unor modificari legislative.

Sub coordonarea ministrului justitiei, actioneaza pentru prevenirea si combaterea
criminalitatii si pentru realizarea unitard a politicii penale a statului. In acest scop, datele
culese prin sistemul informational al Ministerului Public trebuie sa conduca la realizarea unor
statistici relevante in ceea ce priveste cauzele care genereaza sau favorizeaza criminalitatea
si sa fundamenteze propuneri prezentate ministrului justitiei pentru perfectionarea legislatiei

in domeniu.

Cap.VI. Consolidarea integritatii in Ministerul Public

Strategia CSM in domeniul resurselor umane din sistemul judiciar pentru perioada
2011-2015 a promovat o schimbare de abordare in dezvoltarea resurselor umane, in masura
a sprijini orientarea catre cetatean a serviciilor publice furnizate de sistemul judiciar, in condiji
de inalt profesionalism si integritate a magistratjlor si personalului auxiliar.

Pe aceeasi linie a eficientizarii sistemului in ansamblu si a fiecarui membru, prin
mijloace manageriale in ceea ce priveste resursele umane, se inscrie si Strategia de intarire
a integritaii in justitie 2011-2016 adoptatd de CSM, ce prevede luarea de masuri pentru
cresterea transparentei in sistemul judiciar i intarirea integritatii individuale, inclusiv prin
dezvoltarea unei culturi a integritatji.

Cresterea integritétii, reducerea vulnerabilitétilor si a riscurilor de coruptie in sistemul

Judiciar este unul dintre obiectivele prevazute de noua SNA 2016-2020. Pe linia cresterii
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eforturilor de formare si constientizare cu privire la integritate si componentele preventive ale
politicilor anticoruptie, in aplicarea dispozitiilor Hotararii CSM - Sectia pentru procurori nr.
364/30.05.2016 privind infiintarea retelei consilierilor de etica la nivelul parchetelor, a fost
emis Ordinul procurorului general al PICCJ nr. 193/15.09.2016.

Procurorul general al PICCJ este unul dintre titularii actiunii disciplinare in cazul
abaterilor disciplinare comise de procurori si aplicd sanctiunile disciplinare in cazul
personalului auxiliar si conex, alaturi de procurorii generali ai parchetelor de pe langé curtile
de apel.

Hotararilor pronuntate de sectiile CSM in materie disciplinara si practica ICCJ in acest
domeniu contureaza o jurisprudenta relevanta in materie.

Scoala Nationalad de Grefieri a realizat o baza de date a deciziilor in materie
disciplinara privind personalul auxiliar de specialitate.

Structurarea componentei de control la nivelul Ministerului Public trebuie sa aiba ca
obiectiv si identificarea, sesizarea imediatd si promovarea actiunilor disciplinare ori
identificare  problemelor  privind incalcarea  Codului  deontologic, exercitarea
necorespunzatoare a atributilor manageriale de catre procurorii cu functii de conducere,
personalul auxiliar de specialitate si celalalt personal.

Pentru a se realiza cu adevarat un act de justitie echitabil, fiecare magistrat procuror
trebuie sa-si realizeze datoria cu care a fost investit in mod sistematic, fara ca activitatea sa
se transforme intr-o rutind, cu o independenta care este respectata si de care fiecare se poate

bucura pe deplin doar dacé este dublata de responsabilitate si rigoare.

Cap. VII. Cooperarea interinstitutionala

Pentru aducerea la indeplinire a obiectivelor propuse voi avea in vedere pastrarea
unei bune colaborari si cooperari interinstitutionale cu institutiile ce raspund in principal de
functionarea si administrarea sistemului judiciar, precum si de aducerea la indeplinire a
strategiilor si a directiilor de actiune in domeniul justitiei: Consiliul Superior al Magistraturii,
inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante, Ministerul Justitiei, Inspectia Judiciara,

Institutul National al Magistraturii.
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De asemenea, imi propun realizarea si in continuare a unei bune cooperari cu toate
institutiile specializate in aplicarea legii si investigarea infractiunilor, pentru a se realiza, in
mod optim, transmiterea actelor de sesizare ori a documentelor si informatilor de interes
pentru urmarirea penala.

Activitatea Consiliul Superior al Magistraturii si a Inspectiei Judiciare contribuie la
mentinerea unor standarde inalte de integritate, independentd, impartialitate i
profesionalism, garantji ale desfasurarii unui act de justitie echitabil.

In relatia cu Consiliul Superior al Magistraturii ramane o prioritate ocuparea posturilor
vacante de conducere si executie si luarea de masuri pentru asigurarea si distribuirea
resurselor umane corespunzator nevoilor actuale ale Ministerului Public.

in raporturile cu Ministerul Justitiei se va avea in vedere realizarea unitara a politicii
penale, imbunatatirea cadrului legislativ si aducerea la indeplinire a obiectivelor stabilite in
strategia privind dezvoltarea sistemului judiciar, pentru crearea unui sistem judiciar modern,
eficient si transparent.

Institutul National al Magistraturii s-a implicat activ in formarea profesionald a
magistratilor, in raport cu dinamica procesului legislativ, pentru cunoasterea si aprofundarea
legislatiei interne si europene, a jurisprudentei instantelor judecitoresti si a Curtii
Constitutionale, a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, a unor cunostinte de drept comparat.

Inspectia Judiciara, prin controalele efectuate asupra duratei procedurilor judiciare a
cauzelor aflate pe rolul parchetelor, prin constatarile si masurile propuse, aprobate de
Consiliul Superior al Magistraturii, Sectia pentru procurori, a condus in mod cert la o
eficientizare a activitati de combatere a infractionalitétii si la identificarea unor masuri
concrete pentru reducerea duratei procedurilor. Ministerului Public trebuie s& conlucreze cu
Inspectia Judiciara in stabilirea obiectivele si domeniile de control tematic, in partajarea

activitatilor si valorificarea materialelor rezultate in urma controalelor.
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Cap. VIIl. Informarea publica i relatiile cu presa si publicul

Respectarea dreptului fundamental al cetétenilor de a avea acces liber si neingradit la
orice informatji de interes public constituie un obiectiv principal al Ministerului Public, pornind
si de la recomandarile primite in cadrul rapoartelor de evaluare MCV, intrucat este de natura
sa conduca la cresterea increderii populatiei in activitatea judiciara, la intarirea statutului
procurorului si responsabilizarea sa, dar si la eficientizarea actului de justitie.

Transmiterea informatjlor se va face strict in conditiile permise de reglementérile legale
in materie, conform procedurii stabilite de Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotararea
nr. 482/1.06.2012, cu modificarile aduse prin Hotararile nr. 573/2014 si nr. 1376/2015, de
aprobare a Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media, tinand
cont si de limitele informarii publice, cu referire la specificul activitatii procurorului.

Acestea sunt stabilite de art. 12 lit. e) si f) din Legea nr. 544/2001, in sensul & se
excepteaza de la liberul acces al cetatenilor: informatiile privind procedura in timpul anchetei
penale daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in
pericol viata, integritatea corporala, sanatatea unei persoane, in urma anchetei efectuate sau
in curs de desfagurare; informatjile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora
aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile
implicate in proces.

Pentru a evita orice consecinta prejudiciabila pentru buna derulare a anchetelor penale
ori vatamarea intereselor legale ale parilor din proces sau echitatea procedurilor judiciare,
se va actiona cu responsabilitate si prudentd in ceea ce priveste transmiterea de informatii
cu privire la procedurile de urmarire penala in curs.

Analiza diferitelor practici de comunicare existente justifica elaborarea unei
strategii unitare de comunicare la nivelul Ministerului Public si dezvoltarea, prin
reglementari interne, a dispozitiilor ghidului pentru relatia cu mass-media, pentru prevenirea
scurgerilor de informatii ori evitarea furnizarii unor informatji intr-o forma de natura a prejudicia

ancheta sau drepturile persoanelor implicate in orice calitate intr-o procedur judiciara.
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Verificarea interna i luarea de masuri concrete trebuie sa fie o prioritate in analizarea
si remedierea situafjilor in care sunt incélcate dispozitiile ghidului.

In faza de urmérire penald, standardele stabilite de ghidul aprobat de CSM trebuie s&
fie impuse si comunicarilor realizate de structurile de politie judiciara atunci cand informatile
publice privesc investigatii penale in curs.

Comunicarea publica trebuie asumata de catre conducatorul unitatii de parchet si nu
|asata la latitudinea purtétorului de cuvant sau a procurorului de caz.

in ultimii ani s-a pus accent pe mediatizarea unor cazuri concrete, mai mult sau mai
putin relevante. Ar trebui s& existe o mai multa transparentd in comunicarea strategiilor,
obiectivelor institutionale, a unor analize statistice relevante, pe domeniile in care exista un

interes public, ce pot fi identificate i din solicitarile primite in baza Legii nr. 544/2001.

Cap. IX. Concluzii:

Experienta profesionalé si manageriald, alaturi de buna cunoagtere a institutiei, imi
formeaza convingerea ca voi reusi aduc la indeplinire obiectivele propuse si s& am o
contributie importanta in realizarea unui management eficient de ctre echipa de conducere
a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Am 18 ani vechime in profesia de procuror i am acumulat experient3 profesional in
activitatea de procuror desfasurata pe toate palierele structurii ierarhice ale Ministerului Public
si in functiile de conducere detinute la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj, iar anterior,
in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, structura teritoriala si centrala.

In evaluarea activitatii mele profesionale cu privire la indeplinirea atributiilor
manageriale, prin acordarea calificativul ,foarte bine”, s-a subliniat incadrarea in standarde
inalte de performanta, evidentiindu-se foarte buna pregétire profesionalé si atitudinea activa.

Din 16 mai 2016 am fost delegata in functia de conducere pentru care am formulat

prezentul proiect managerial.
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