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Stimate Domnule Presedinte,

Urmare a discutiilor constructive derulate cu prilejul intilnirii presedintilor si
vicepresedintilor curtilor de apel, care a avut loc in luna aprilie 2016, la Alba Iulia, vi
rog sa primiti, spre analizi, citeva masuri concrete pe care inteleg si le propun pentru
degrevarea instantelor judechtoresti si reducerea numirului de dosare, in materia
litigiilor cu profesionisti si in materie contraventionala.

in opinia mea, astfel de modificiri legislative se impun si din perspectiva
interminabilelor discutii referitoare la cresterea schemelor de judecitori si de personal
auxiliar §i a resurselor insuficiente alocate sistemului judiciar. Consider ca o abordare
diferitd, constructivi si pragmatici, consti in identificarea si adoptarea unor
modificari legislative menite s conduc, in concret, la sciderea numérului de dosare,
per ansamblu, la nivelul intregului sistem judiciar, cu efecte directe in ceea ce priveste
gradul de incdrcare pentru fiecare magistrat in parte, consecutiv cu reducerea
costurilor generale necesare solutionarii dosarelor.

Din fericire, pot fi cu usurintd identificate solutii in sfera modificarilor
legislative, intrucit o analizi a obiectului dosarelor inregistrate pe rolul instantelor
relevd numeroase dosare cu un impact social redus sau care presupun, mai degrabd, o

abordare de naturd functionireasci decét jurisdictionald din partea judecitorului legal

investit cu solutionarea unei cauze.



I) In materia inregistririi profesionistilor in registrul comertului

in concret, in pofida faptului ci inmatricularea unei societati comerciale in
registrul comertului este un demers atribuit in competenta directorului Registrului
Comertului, dizolvarea si mai ales radierea societdtilor au rdmas in competenta
instantelor judecatoresti, prin incélcarea oricérui principiu al simetriei. Solutionarea
unor astfel de cereri, extrem de numeroase pe rolul acelor sectii ale tribunalelor care
solutioneazi litigii cu profesionisti, devine, de cele mai multe ori, un demers repetitiv,
un automatism, in care rolul judecdtorului este redus, iar solutia este pronuntata doar
prin aplicarea mecanicd a legii la o stare de fapt extrem de clard si necaracterizatd de
vreo contradictie. Dizolvarea sau radierea societatilor sunt astfel solutii lipsite de o
posibilitate reald de apreciere a legii sau de solutionare a unui conflict, prin urmare,
similar inmatriculdrii societétilor, ele ar putea fi date de directorul Registrului
Comertului. Numai pentru acele situatii de exceptie, in care dizolvarea sau

radierea ar fi contestate de ciitre persoane interesate, poate fi oferit legislativ
§~--"———_;

accesul deplin la o instantd_de judecati, prin formularea unei plingeri la

Textele legale incidente din Legea 31/1990 sunt urmitoarele:

Art. 41 (1) Societatea este persoand juridicd de la data inmatriculdrii in
registrul comertului. (2) inmatricularea se efectueazi in termen de 24 de ore de 1a data
pronuntdrii incheierii judecétorului delegat prin care se autorizeazd Inmatricularea
societatii

Textul normativ evocat se impune a fi interpretat,insd, prin corelare cu
dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 116/2009, potrivit cdruia ,,Prin derogare de la
prevederile Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, ale Legii nr. 31/1990 privind societitile comerciale,
republicatd, cu modificérile §i completirile ulterioare, precum si de la prevederile
celorialte acte normative incidente, competenta de solutionare a cererilor de
inregistrare in registrul comertului si, dupi caz, a altor cereri aflate in
competenta de solutionare a judecitorului delegat apartine, pana Ia
reglementarea activititii de inregistrare in registrul comertului efectuati de
registratori comerciali, directorului oficiului registrului comertului de pe langa
tribunal si/sau persoanei ori persoanelor desemnate de citre directorul general al

Oficiului National al Registrului Comertului”.
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Un text similar celui de la inregistrarea societatilor poate fi introdus i in ceea
ce priveste dizolvarea si radierea societatilor, operatiuni cu un pronuntat caracter
administrativ, reglementate prin art. 237 din Legea 31/1990, cu consecinta degrevarii
instantelor de un mare numdr de dosare.

Astfel, in raport cu art. 236 din Legea 31/1990, “La cererea oricirei persoane
interesate, precum si a Oficiului National al Registrului Comertului, tribunalul va
putea pronunta dizolvarea societitii in cazurile in care:

a) societatea nu mai are organe statutare sau acestea nu se mai pot intruni;

b) actionarii/asociatii au disparut ori nu au domiciliul cunoscut ori resedinta
cunoscuti;

c) nu mai sunt indeplinite conditiile referitoare la sediul social, inclusiv ca
urmare a expirdrii duratei actului care atestd dreptul de folosintd asupra spatiului cu
destinatie de sediu social ori transferului dreptului de folosinta sau proprietate asupra
spatiului cu destinatie de sediu social;

d) a incetat activitatea societitii sau nu a fost reluati activitatea dupa
perioada de inactivitate temporard, anuntatd organelor fiscale §i inscrisd in registrul
comertului, pericadi care nu poate depiisi 3 ani de la data inscrierii in registrul
comertului;

e) societatea nu gi-a completat capitalul social, in conditiile legii;

f) societatea nu gi-a depus situatiile financiare anuale si, dupi caz, situatiile
financiare anuale consolidate, precum si raportirile contabile la unitatile teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice, in termenul prevazut de lege, dacd perioada de
intérziere depégeste 60 de zile lucritoare;

g) societatea nu si-a depus la unititile teritoriale ale Ministerului Finantelor
Publice, in termenul previzut de lege, declaratia ci nu a desfisurat activitate de la
constituire, daci perioada de intirziere depiiseste 60 de zile lucriitoare,

(2) Lista societitilor pentru care Oficiul National al Registrului Comertului
urmeazi sa formuleze actiuni de dizolvare se afiseazi pe pagina sa de internet sau pe
portalul de servicii on-line cu cel putin 15 zile calendaristice inainte §i se transmite
Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

(5) Orice persoani interesatd poate face numai apel impotriva hotérarii de

dizolvare, in termen de 30 de zile de la data publicirii hotdrarii in Monitorul Oficial al



Romaéniei, Partea a IV-a. Apelantul va depune o copie a apelului la oficiul registrului

comertului, pentru mentionare in registrul comertului,”

Dreptul oricirei persoane interesate in a contesta dizolvarea poate fi intru totul
respectat prin reglementarea unei pliangeri impotriva incheierii directorului ORC,
aceea prin care s-a pronuntat dizolvarea, plangere care si fie solutionatd de citre
sectiile specializate ale tribunalelor sau de tribunalele specializate.

In aceastd manierd, instantele judecitoresti ar fi degrevate de un mare numir
de dosare avand acest obiect, deoarece majoritatea cererilor de dizolvare nu intdmpind
vreo opozitie din partea societdtilor a ciror dizolvare se solicitd, asa incit nu este
necesar ca astfel de cereri si ajungi automat, si in totalitate, pe rolul instantelor

judecitoresti.

In ceea ce priveste radierea societitilor, prin art. 237 alin. 8 din Legea 31/1990
se stipuleazd urmétoarele: ,,Daca in termen de 3 luni de ia data rimdnerii definitiva a
hotdrérii de dizolvare nu s-a formulat nicio cerere de numire a lichidatorului potrivit
prevederilor alin. (6), Oficiul National al Registrului Comertului sau orice persoani
interesatd poate solicita tribunalului radierea societitii din registrul comertului.”

Similar celor anterior enuntate, nu este necesar ca toate cererile avind acest
obiect sd ajungd pe rolul instantelor de judecatd, dimpotriva, radierea poate fi dispusa
de citre directorul ORC, fiind mai degrabd o operatiune administrativd si doar in
foarte putine cazuri un demers care presupune o abordare jurisdictionald. Orice
persoand nemultumiti de radiere ar putea beneficia, in mod similar, de posibilitatca
formulirii unei plangeri impotriva dispozitiei directorului ORC, cale speciala de atac,

de competenta instantei judecétoresti.

IT) In materie contraventionali pot fi, de asemenea, identificate posibilitati de
degrevare a instantelor, prin reducerea numarului de dosare.

A) Astfel, in raport cu dispozitiile art. 9 alin. 3 din O.G. 2/2001, in cazul in
care contravenientul persoand fizici nu a achitat amenda in termen de 30 de zile de la
riménerea definitiva a sanctiunii §i nu existd posibilitatea executirii silite, organul de
specialitate al unitdtii administrativ-teritoriale prevazut la art. 39 alin. (2) lit. a) in a
cdrui raza teritoriala domiciliazd contravenientul va sesiza instanta judecitoreascd in a

ciirei circumscriptie domiciliazi acesta, in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea



obligdrii contravenientului la prestarea unei activitati in folosul comunititii, tinindu-
se seama de partea din amendi care a fost achitati.

(4) La primul termen de judecat3, instanta, cu citarea contravenientului, poate
acorda acestuia, la cerere, un termen de 30 de zile, in vederea achitérii integrale a
amenzii,

(5) In cazul in care contravenientul nu achiti amenda in termenul previzut la
alin. (4), instanta procedeazi la inlocuirea amenzii cu sanctiunea obligérii la prestarea
unei activititi in folosul comunititii.

(6) Hotarérea prin care s-a aplicat sanctiunea prestirii unei activititi in folosul

comunitatii este supusa numai apelului.

Textul normativ enuntat genereazi un numir extrem de mare de litigii pe rolul
instantelor judecatoresti de prim grad, dosare care nu raspund unei necesitéti sociale
reale. In .realitate, procedura este folositd de citre autorititile locale pentru a inceta
demersurile de executare silitd care se dovedesc lipsite de finalitate. Regretabil,
sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii este de cele mai multe ori

dificil sau chiar imposibil de pus in executare.

Dosarele cu acest obiect reprezinta in cazul unor judecatorii mai mult de 20 %
din volumul total de dosare, iar solutionarea lor presupune un efort sustinut, financiar
§i uman (inclusiv participarea procurorului), fard ca rezulatul si aibi vreun impact
social pe masurd. Dimpotrivi, este vorba mai degrabd de un formalism cu finalitate
pur birocratici.

Numirul de dosare poate fi redus prin adoptarea unei solutii legislative prin
care competenta transformdrii amenzii contraventionale in munci in folosul
comunitatii si fie transferati primarului unitdtii administrativ-teritoriale, care se va
pronunta printr-un act administrativ susceptibil de a fi atacat in instantd de citre cei
nemultumiti. Oricum, interesul practic in a ataca acest act administrativ in instantd ar
fi redus, din cauza posibilitatilor concrete minime pe care autorititile locale le au

pentru a pune in executare sanctiunea muncii in folosul comunititii,

B) In ceea ce priveste materia contraventionald, o reducere a numirului de

dosare in ciile de atac poate fi obtinuti si prin abrogarea posibilitdtii de a declara apel



in dosarele avind ca obiect plangere contraventionald, cu referire la anumite tipuri de
contraventii.

Legiuitorul a mai incercat o astfel de abordare in materia contraventiilor
rutiere, insd solutia adoptatd nu a fost cea mai fericita §i in final a fost cenzurati de
citre Curtea Constitutionald. S-a ajuns la acest final nedorit pentru cid in materia
contraventiilor rutiere apelul a fost abrogat global, inclusiv in cazul contraventiilor cu
amenzi consistente si sanctiuni complementare cu efect major pentru contravenient.

in cuprinsul motivelor care sustin Decizia nr.500/2012 a Curtii Constitutionale
este criticatd solutia legiuitorului cu privire la contraventiile rutiere, fara, insa, a fi
exclusi ,,de plano,, posibilitatea abrogirii apelului in materie contraventionali,

indiferent de tipul sanctiunii susceptibil de a fi aplicate.

Se retine, astfel, in considerentele Deciziei nor. 500/2012 a Curtii
Constitutionale, textual: ,,Statul are obligatia de a garanta caracterul efectiv al
accesului liber la justitie si al dreptului la apdrare. Lipsa cdii de atac impotriva
hotdrarii pronuntate de judccdtoric ca primd instanti in materia circulatiei pe
drumurile publice echivaleazd cu imposibilitatea exercitarii unui control judecétoresc
efectiv asupra sanctiunilor principale §i complementare, precum $i a misurilor
tehnico-administrative, reglementate de art. 95-97 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept
iluzoriu si teoretic. Accesul liber la justitie implicd prin natura sa o reglementare din
partea statului §i poate fi supus unor limitiri, atdt timp cit nu este atinsd substanta
dreptului, in acest sens statudnd §i Curtea Europeand a Dreplurilor Omului, in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Hotérérea din 26 ianuarie 2006, pronuntati in Cauza
Lungoci impotriva Romaéniei, paragraful 36, publicatd in Monitorul Oficial Romaniei,
Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006.

Totodati, in materia circulatiei pe drumurile publice, Curtea observi ci
sanctiunile principale §i complementare, precum §i misurile tehnico-
administrative au un caracter punitiv §i preventiv vizind ocrotirea unei valori
sociale importante, respectiv siguranta pe drumurile publice, astfel Incat lipsa
unei ciii de atac aduce atingere - in substanta sa - dreptului de acces liber la
justitie, astfel cum este consacrat in art. 21 din Legea fundamentali.

In plus, eliminarea singurei cai de atac in materia contraventiilor la circulatia

pe drumurile publice ar echivala cu golirea de continut a dispozitiilor art. 129 din



Constitutie potrivit cu care "impotriva hotirarilor judecitoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii".

Este de necontestat cd legiuitorul poate limita numdrul ciilor de atac, insa,
prin norma legali criticat, se elimind singura cale de atac, 5i anume recursul.

Curtea constatd, asadar, ci eliminarea controlului judiciar al hotirarii
pronuntate de judecitorie in materia contraventiilor la regimul circulatiei pe drumurile
publice aduce atingere art. 129 din Constitutie raportat la dreptul de acces liber la
justitie 5i la dreptul la aprare, reprezentind, in acelasi timp, o incilcare a cerintelor
unui proces echitabil. Mai mult decit atit, prin conduita procesnald diferiti a
instantelor de judecati, in sensul in care unele administreaza probatoriul in cauze, pe
cénd altele nu intrd in cercetarea fondului, se aduce atingere si art. 124 alin. (2) din
Constitutie privind unicitatea, impartialitatea §i egalitatea justitiei. Totodatd, prin
prisma argumentelor anterior retinute, Curtea observa ci sunt incilcate §i prevederile

art. 53 alin. (2) teza finald din Legea fundamentali.

in mod evident, motivele Curtii vizeazi situatia particulard a contraventiilor
rutiere care, intr-adevir, au o gravitate majora i se referi la un domeniu cu un interes
public ridicat. Eroarea legiuitorului a fost aceea de abroga apelul in cazul tuturor
contraventiilor reglementate de un anumit act normativ (Codul rutier), indiferent de
sanctiunea principald sau complementard susceptibild de a fi aplicata si firi a distinge
intre contraventii diverse, in functie de valoarea sociald ocrotita, direct proportionald
cu sanctiunea aplicabila.

Nu poate fi ignoratd, ins, realitatea contraventiilor care ocrotesc valori sociale

mult reduse in raport cu siguranta rutierd in trafic. Si pot fi cu usurinta identificate

astfel de exemple de contraventii, precum: lipsa biletului valabil pe transportul in

__ comun, depagirea timpului legal de parcare, nerespectarea igienei unor animale de

companie in spatiul public, neingrijirea corespunzitoare a unor spatii comune, etc.
— i

Fard a le nega importanta, astfel de contraventii, reglementate prin acte normative

emise la nivel national sau de citre autorititile publice locale nu ocrotesc valori

sociale de mare impact, asa cum este cazul sigurantei rutiere ci, dimpotriva, valori de

importantd mai redusd, iar in cazul acestora, amenda contraventionald nu este insotiti,

nici chiar la nivel teoretic, de vreo sanctiune complementari.

T ——

Din aceastd perspectivii, consider ¢i nu ar veni in contradictie cu practica

Curtii Constitutionale anterior enuntati o solutie prin care si fie abrogat apelul in



materie contraventionald, in cazul contraventiilor sanctionate exclusiv cu amenda,
intr-un cuantum abstract redus, proportional cu valoarea socialdi ocrotiti, fard
posibilitatea de a fi aplicatd si o sanctiune complementard. Un posibil exemplu in
acest sens ar consta in reglementarea abrogirii apelului in cazul contraventiilor
sanctionate exclusiv cu amenda in cuantum maxim de 1000 de lei (plafonul este
orientativ §i enuntat ca exemplu de legiferare), indiferent de actul normativ care
reglementeaza aceastd contraventie.

in opinia mea, impactul concret ar fi unul deloc de neglijat si ar consta in

degrevarea, anuald, a tribunalelor de citeva zeci de mii de dosare in apel, la nivel

national.
Ly . - . . - ~
In speranta unei abordari constructive a propunerilor formulate §i avand

convingerea cd veti intelege interesul real al acestui demers, circumscris nevoii $i

aphcarea unor solutii legislative, logice, simple si la indemand, pe care le-am evocat

exemplificativ, fard a avea intentia unei prezentiri exhaustive,

Vi asigur, Domnuie Presedinte, de inalta consideratie.

Judecitor Andrei Axente-Irinel

Vicepresedintele C'T’ii de Apel Cluj
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