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Pe rol solutionarea cauzei civile privind pe reclamanta SC URBAN & ASOCIATII SRL,
in contradictoriu cu parata SC STAL CONINST EXPERT SRL Bucuresti, avand ca obiect
rezolutiune contract.

La apelul nominal facut in sedinta publici, lipsesc partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care:

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din
data de 23.04.2015, care face parte integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie de mai
mult timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru astizi.

INSTANTA,
Deliberind asupra cauzei civile de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd depusa pe rolul acestei instante la data de 29.09.2014,
inregistratd sub nr. 20916/211/2014 si precizati ulterior reclamanta SC URBAN & ASOCIATII
SRL, in contradictoriu cu parata SC STAL CONINST EXPERT SRL a solicitat instantei sa
constate revocarea contractului de mandat de citre paratd; sa dispuna obligarea paratei la plata
sumei de 14,628.17 lei, cu cheltuieli de judecata.

In motivare a aritat ci la data de 24.06.2014, s-a incheiat intre parti contractul de mandat
76215, pentru recuperarea creantei in cuantum de 147,461.40 lei de la debitoarea paritei SC
NEWAMPORT COMPANI SRL. In indeplinirea obligatiilor sale contractuale, reclamanta a
demarat procedura amiabild de recuperare, notificand debitoarea SC NEWAMPORT COMPANI
SRL si incercand contactarea telefonica a reprezentantilor acesteia.

La data de 21.07.2014 reprezentantul legal Alin Stupinean al societitii parate a solicitat in
mod expres incetarea demersurilor efectuate in cadrul procedurii de recuperare, cat si rezilierea
unilaterald a Contractului de Mandat 76215/24.06.2014. Conform legii, mandantul care revoci
mandatul este obligat sa repare prejudiciile suferite de mandatar din cauza revocarii nejustificate
ori intempestive. Prin conventia lor expresa partile au evaluat anticipat intinderea prejudiciului,
astfel prin urmare parata datoreaza reclamantei sumele solicitate prin actiune.

In drept, s-a inv. art. 194 Cod Procedura Civila.

Parata STAL CONINST EXPERT SRL a formulat intampinare prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata, In principal, ca insuficient timbratd (la termenul la care
s-a judecat cauza, parata a aritat ca nu mai sustine aceasta exceptie), iar in subsidiar, ca
neintemeiata, cu obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare a aritat ci revocarea contractului de mandat s-a dispus intrucat reclamanta nu
a depus diligentele necesare pentru recuperarea creantei paratei, ci dimpotrivd, a prejudiciat
interesele acesteia prin formularea si depunerea la Parchetul de pe Langa Judecatoria Campeni a



unei plangeri penale impotriva administratorului societatii debitoare, dl Balea Nicolae, cu scop
strict sicanator, in urma cdreia acesta din urma a contactat parata si i-a comunicat cd, datorita
conduitei adoptate in raport cu societatea pe care o reprezintd si cu dansul personal, nu mai are
disponibilitatea de a solutiona amiabil incidentul de plata ivit in cadrul unei eventuale Tranzactii si
ci va formula, la randul siu, in acelasi mod sicanator, o plangere penali Impotriva
reprezentantului paratei.

Principala obligatie ce-i incumba mandatarului este aceea de a executa mandatul ce i-a fost
incredintat cu diligenta unui bun proprietar. In speta, reclamanta nu a dat dovada de o astfel de
diligenta, conduita sa in indeplinirea mandatului nefiind profitabild, ci dimpotriva, prejudiciabila
paratei.

Mentioneaza faptul ci, la data incheierii contractului de mandat nr. 76215 /24.06.2014 cu
reclamanta, parata demarase deja executarea silita impotriva debitoarei NEWAMPORT
COMPANI SRL in Dosat executional nr. 607/25.05.2014 al BE] Baba Teodor, astfel ca
demersurile de recuperare a creantei se desfasurau exclusiv de catre si prin intermediul
executorului judecdtoresc, care pana la acea data efectuase toate actele de executare silita necesare
recuperarii creantei, respectiv emiterea de somatii, infiintiri de popriri, etc. Practic, demersurile
reclamantei-mandatare de recuperare a creantei s-au limitat la emiterea de adrese expediate via
mail catre debitoarea NEWAMPORT COMPANI SRL si citre BE] Baba Teodor, contactarea
telefonica a reprezentantilor debitoarei si utilizarea unor metode de intimidare si amenintare a
reprezentantului acestuia, care au culminat cu plangerea penala mentionata mai sus, cu efecte
dezavantajoase pentru parata.

In aceste conditii, parata a fost nevoita sa solicite incetarea acestui contract de mandat
deoarece nu a avut efectul scontat, manoperele utilizate de citre mandatara pentru recuperarea
creantei nefiind In masura si asigure nici macar o plata partiald in contul creantei paratei, ci
dimpotriva, anularea oriciror sanse de solutionare amiabila a litigiului.

Arata ca, in conditiile starii de insolventa iminentd a debitoarei paratei, NEWAMPORT
COMPANI SRL, - dovedita prin initierea de catre aceasta a procedurii concordatului preventiv-
solutionarea amiabila a incidentului de platd in cadrul unei Tranzactii era singura sansa de
recuperare a creantei de catre parata, avand in vedere existenta unor creditori prioritari - bugetari
si garantatl.

In urma incetirii contractului de mandat si a renuntarii la plangerea penala, parata a fost
invitata la o negociere In vederea semnarii unui contract de concordat preventiv care urma a salva
societatea debitoare NEWAMPORT COMPANI SRL de la iminenta stare de insolventa si in
vederea acceptarii ofertei de plata esalonata a creantei.

Subliniaza c4, in ciuda angajamentului de a redacta declaratia de renuntare la plangerea
penald (rezultind din corespondenta via mail intre parati si mandatara-reclamanta, nici aceasta
obligatie nu a fost indeplinita de reclamanta, parata procedand in consecinta, la data de 04 august
2014, la redactarea si transmiterea declaratiei de retragere, prin intermediul unui avocat.

Panid in prezent nu a fost achitata integral suma datorata paratei de catre debitoarea
NEWAMPORT COMPANI SRL, iar platile partiale ale debitului s-au efectuat dupa incetarea
contractului de mandat cu reclamanta si independent de demersurile intreprinse de mandatara-
reclamanta.

In aceste imprejurari, creanta pretinsa nu este exigibila, intrucat, potrivit alin 1 din Anexa
1 la Contractul de mandata nr 76215 /24.06.2014, ,,onorariul se va plati in termen de maxim trei
zile calendaristice de la data la care debitorul achita debitul in contul mandantului”". Of,
reclamanta nu a facut dovada vreunei plati in contul creantei paratei, prin urmare termenul de trei
zile nu a inceput sa curga si in consecinta nici scadenta creantei pretinse de catre reclamanta-
mandatara nu s-a implinit. In acelasi sens, arati ci penalititile de intarziere-daune moratorii in
suma de 1% pe zi nu au inceput sa curga in lipsa scadentei debitului principal.

Mai mult, in cadrul raportului juridic intre profesionisti nascut din contractul de mandat
anterior mentionat, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 72/2013, potrivit cirora clauzele



contractuale cuprinse in Anexa 1 alin 1 si alin 6 din contractul de mandat nr. 76215 /24.06.2014,
pot fi calificate drept clauze abuzive, fiind lovite de nulitate absoluta (art. 12, art. 13 lit. b din
Legea 72/2013). In fine, un aspect esential in aprecierea netemeiniciei pretentiilor reclamantei
este lipsa emiterii si comunicarii citre parata a vreunei facturi fiscale cu privire la debitul pretins.

Invoci exceptia de neexecutare a contractului prevazuta de art. 1556 din Noul cod civil,
avand in vedere faptul ca reclamanta nu si-a indeplinit obligatiile asumate prin contractul de
mandat nr. 76215 /24.06.2014, si nu a recuperat nici médcar partial creanta pand la data revocarii
mandatului.

De altfel, astfel cum se poate observa din lecturarea fisei client depusa in extenso de catre
reclamanta, toate demersurile acesteia in raporturile cu debitoarea au urmarit exclusiv indestularea
onorariului mandatarului si nicidecum recuperarea creantei.

In fine, reclamanta nu a facut dovada existentei si intinderii prejudiciului cauzat de parata
prin revocarea a contractului de mandat, care nu fost ,intempestiva", asa cum se sustine, ci a
survenit ca urmare a conduitei culpabile si lipsite de diligenta a reclamantei, iar clauza penala de
care se prevaleazd mandatara, cuprinsa in Anexa 1 alin. 1 la Contractul de mandat nr.
76215/24.06.2014 este vadit abuziva si supusd prevederilor art. 1541 alin. 1 lit. b din Noul cod
civil, Intrucat excede cuantumului rezonabil al prejudiciului ce putea fi estimat la momentul
incheierii contractului, tinzand sa conducid la o imbogatire fara justdi cauza in favoarea
reclamantei.

In drept, s-au invocat: art. 205 , art 194 alin 1 lit ¢, art 453 din NCPC; art 2018, art 1541
alin 1 lit b, din Noul Cod civil; art 12, art 13 lit b din Legea 72/2013; art 3 alin 1 din OG
80/2013.

Pe parcursul judecarii cauzei, la dosar s-au depus: Contractul de mandat si anexe (f. 4-6),
acte efectuate In executarea mandatului (f. 7-26, 30-45), corespondentd intre parti (f. 27-29),
factura on. av. 81 OP (f. 65, 66), cerere de retragere a plangerii penale si dovada comunicarii (f.
67-68),

Instanta a incuviintat si administrat proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Analizind actele gi lucririle dosarului de fafd, instanga retine urmatoarele:

In fapt, 1a data de 24.06.2014 intre parti s-a incheiat contractul de mandat nr.
76215/24.06.2014 prin care parata SC STAL CONINST EXPERT SRL a mandatat reclamanta
SC URBAN & ASOCIATII SRI, sa recupereze creanta in cuantum de 147,461.40 lei de la
debitoarea paratei SC NEWAMPORT COMPANI SRL.

In indeplinirea obligatiilor sale contractuale, reclamanta a demarat procedura amiabila de
recuperare, notificind debitoarea SC NEWAMPORT COMPANI SRL si incercand contactarea
telefonica a reprezentantilor acesteia. De asemenea, reclamanta a formulat o plangerea penala
impotriva administratorului debitoarei SC NEWAMPORT COMPANI SRL.

Ambele pirti au aratat cd la data de 21.07.2014 reprezentantul legal al societatii parate a
solicitat in mod expres Incetarea demersurilor efectuate in cadrul procedurii de recuperare si a
revocat Contractul de Mandat 76215/24.06.2014.

Conform art. 6, anexa 1, pag. 1 la contractul de mandat ,,Termenul prezentului mandat
este de 24 de luni de la data semndrii” (..) ,,Daca mandantul doreste renuntarea/incetarea
prezentului contract inainte de termenul stipulat, el va achita citre mandatar onorariul stabilit in
Anexa 1 pag 2 a contractului, Intrucat se considera nu a lasat libertatea de actiune Mandatarului si
prin aceasta a prejudiciat sansele de rezolvare, colectare/recuperare a creantei, care a format
obiectul acestui mandat.

In temeiul art. 1, par. 2 anexa 1, pag. 1 la contractul de mandat, onorariul se va pliti in
termen de maxim 3 zile calendaristice de la data la care debitorul achita debitul in contul
mandantului, sub sanctiunea platii de daune moratorii si cominatorii in valoare de 1% pe zi
intarziere raportat la valoarea obiectului contractului de mandat.



In drept, potrivit art. 2009 C. civil, Mandatul este contractul prin care o parte, numitd mandatar,
Se obligd sd incheie unul sau mai multe acte juridice pe seama celeilalte parti, numitd mandant.

Conform art. 2017 C.civ., (1) Mandatarul nu poate sd depdseascd limitele stabilite prin mandat. (2)
Ci toate acestea, el se poate abate de la instructinnile primite, dacd 7i este imposibil sd 7l instiinteze in prealabil pe
mandant §i se poate prezuma cd acesta ar fi aprobat abaterea daci ar fi cunoscut imprejurdrile ce o justifici. In
acest caz, mandatarul este obligat sa il instiinteze de indatd pe mandant cu privire la schimbdrile aduse executdrii
mandatulni, iar in temeiul art. 2018 C.civ., (1) Dacd mandatul este cu titln oneros, mandatarul este tinut sa
excecute mandatul cu diligenta unui bun proprietar. Dacd insd mandatul este cu titlu gratuit, mandatarul este
obligat sd il indeplineasca cu diligenta pe care o manifesta in propriile afaceri. (2) Mandatarul este obligat sa 7l
instiinteze pe mandant despre imprejurdrile care au apdrut nlterior incheierii mandatului §i care pot determina
revocarea sau modificarea acestuia.

In lumina art 2.026 C.civ., Mandantul este obligat 5i repare prejudicind suferit de citre mandatar in
excecutarea mandatului, dacd acest prejudiciu nu provine din culpa mandatarului., iar conform art. 2027
C.civ., Dacd mandatul este cu titlu oneros, mandantul este obligat sa pldteasca mandatarnlui remuneratia, chiar
¢ in cazul in care, fard culpa mandatarului, mandatul nu a putut fi executat.

Potrivit art. 2.030 C.civ., Pe lingd canzele generale de incetare a contractelor, mandatul inceteazd prin
oricare dintre urmadtoarele moduri: a) revocarea sa de cdtre mandant; b) renuntarea mandatarnlui; ¢) moartea,
incapacitatea sau falimentul mandantului ori a mandatarnlui. Cu toate acestea, atunci cand are ca obiect
Incheierea unor acte succesive in cadrul unei activitati cu caracter de continuitate, mandatul nu inceteazd dacd
aceastd activitate este in curs de desfasurare, cu respectarea dreptului de revocare san renuntare al partilor ori al
mogtenitorilor acestora.

Art. 2,031 C.civ. stabileste conditiile revocarii astfel: (7) Mandantul poate oricind revoca
mandatul, expres sau tacit, indiferent de forma in care contractul de mandat a fost incheiat §i chiar dacd a fost
declarat irevocabil. (2) Imputernicirea datd unui non mandatar pentru aceeasi afacere revoci mandatul initial. (3)
Mandatul dat in conditiile prevazute la art. 2.028 nu poate fi revocat decat cu acordul tuturor mandantilor.

In temeiul art. 2.032 C.civ., (1) Mandantul care revocd mandatul riméne tinut séi isi execute
obligatiile fata de mandatar. El este, de asemenea, obligat sd repare prejudiciile suferite de mandatar din canza
revocarii nejustificate ori intempestive. (2) Atunci cand partile an declarat mandatul irevocabil, revocarea se
considerd a fi nejustificatd dacd nu este determinatd de culpa mandatarului san de un caz, fortuit ori de forta
majord.

Art. 1556 din C.Civ., prevede: (1) Atunci cind obligatiile ndscute dintr-un contract sinalagmatic
sunt excigibile, iar una dintre parti nu executd sau nu oferd executarea obligatiei, cealaltd parte poate, intr-o
mdsurd corespunzdtoare, sd refuze executarea propriei obligatii, afard de cazul in care din lege, din vointa partilor
Sau din ugante rexultd cd cealaltd parte este obligatd sd execute mai intai. (2) Executarea nu poate fi refuzatd
dacd, potrivit imprejurdrilor 5i tindnd seama de mica insemnidtate a prestatiei neexecutate, acest refug, ar fi contrar
bunei-credinte.

Potrivit art. 1270 C. civil, (7) Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.
(2) Contractul se modificd san inceteazd numai prin acordul partilor ori din canze antorizate de lege.

In temeiul art. 1538 C.civ., (1) Clanza penali este aceea prin care pértile stipuleazii cd debitornl se
obligd la 0 anumitd prestatie in cazul neexecutdrii obligatiei principale. (2) In caz de neexecutare, creditorul poate
cere fie executarea silitd in naturd a obligatiei principale, fie clanza penald. (3) Debitornl nu se poate libera oferind
despdgnbirea convenitd. (4) Creditornl poate cere executarea clanzei penale fard a fi tinut sd dovedeascd vreun
prejudicin. (5) Dispozitiile privitoare la clanza penald sunt aplicabile conventiei prin care creditorul este indreptatit
ca, in cazul rezolutiunii san regilierii contractului din culpa debitornlut, sd pdstreze plata partiald facutd de acesta
din urma. Sunt exceptate dispogitiile privitoare la arvunad.

In temeiul art. 1541 alin. 1 lit. b din C.civ., (7) Instanta nu poate rednce penalitatea decit atunci
cand: b) penalitatea este vidit excesivd fatd de prejudicinl ce putea fi prevazut de pdri la incheierea contractului.
Al 2 al aceluiasi articol prevede: In cazul previzut la alin. (1) lit. b), penalitatea astfel redusa trebuie insd si
ramand superioard obligatiei principale.



Art. 12 din Legea 72/2013 prevede: Practica san clanza contractuald prin care se stabileste in mod
vddit inechitabil, in raport cu creditorul, termennl de plata, nivelul dobianzii pentru plata intarziatd san al
daunelor-interese suplimentare este consideratd abuzivd.

Art. 13 din Legea 72/2013 dispune: In determinarea caracternlui abnziv al unei clanze san
practici, instanta tine cont de toate circumstantele canzei, in special de: a) abaterile grave de la practicile
Statornicite intre pdrti sau de la uzantele conforme ordinii publice san bunelor moravuri; b) nerespectarea
principinlui bunei-credinge §i a principiilor de diligentd in executarea obligatiilor; ¢) natura bunurilor san
serviciilor; d) neprevederea motivelor obiective de derogare de la termenele de platd san de la rata dobanzii, potrivit
prezentei legiy e) pogitia dominantd a cocontractantului in raport cu o intreprindere micd sau mijlocie.

In spetd, instanta constatd cd nu se pune problema aplicdrii art. 1, par. 2 anexa 1, pag. 1 1a
contractul de mandat intrucat aceasta dispozitie reglementeaza modalitatea in care se va face plata
in eventualitatea executarii mandatului, iar in spetd nu este cazul unei asemenea executdri, cata
vreme partile sunt de acord cd mandatul a fost deja revocat.

De asemenea, in speta nu este aplicabil art. 1556 din C.Civ., intrucat, ca urmare a revocarii
mandatului reclamanta nu mai avea de executat nici o obligatie fata de paratd. Cata vreme
reclamanta nu mai are de executat nici o obligatie exigibild fata de parata, parita nu poate invoca
exceptia de neexecutare a contractului, nefiind intrunite conditiile prev. de art. 1556 din C.Civ.

Prin art. 6, anexa 1, pag. 1 la contractul de mandat partile au stabilit un termen aferent
contractului de mandat—astfel, pe durata acestui termen contractul nu era revocabil. Mandantul avea,
conform art. 2030 lit. a C.civ., posibilitatea sa revoce mandatul chiar Inainte de implinirea
termenului, ceea ce a si facut. Procedand in acest fel, in spetd devin incidente dispozitiile art.
2.032 C.civ. descrise mai sus, in raport de care (pentru ca mandatul era irevocabil), revocarea se
considera a fi nejustificatd dacd nu este determinata de culpa mandatarului sau de un caz fortuit
ori de forta majora. in speta nu s-a invocat un caz fortuit ori de forta majora si nu s-a demonstrat
cd ar fi existat un caz de culpa a mandatarului, prin urmare instanta va considera ca suntem in
prezenta unui caz de revocare nejustificatd a mandatului iar mandantul este obligat sd repare prejudicin/
suferit de mandatar in executarea mandatului.

Faptul cd reclamanta nu a reusit nici macar recuperarea partiala a debitului nu poate fi
considerat un caz de culpd a acesteia intrucat mandatul a fost revocat la scurt timp dupa ce a fost
dat (mai putin de o luni) si cu mult inainte de implinirea termenului stipulat de parti (24 de luni).
Formularea unei plangeri penale impotriva administratorului debitoarei paratei nu poate fi
considerata de plano o indeplinire neconforma a mandatului (desi In mod obisnuit recuperarea
unei creante nu presupune formularea unei plangeri penale), mai ales ci la art. 3 din Contractul de
mandat s-a precizat expres cd ,,Mandatarul va putea si indeplineasca orice acte de procedura (...)
penald, si indeplineasca orice formalitati de orice natura(...).” In speta nu s-a probat caracterul
,pur sicanator” al acestei plangeri penale, sustinerile paritei in acest sens fiind simple alegatii
nesustinute de nici un mijloc de proba.

Prevederea de la art. 6, anexa 1, pag. 1 la contractul de mandat are valoarea unei dauzge
penale in sensul art. 1538 al. 1 C.civ. prin care partile au stabilit anticipat valoarea prejudiciului
suferit de mandatar in executarea mandatului, in cazul in care mandantul decide s revoce
mandatul inainte de implinirea termenului. Clauza indeplineste toate conditiile prev. de lege, fiind
valabil asumata de catre ambele parti. Creanta astfel stabilita este certa si lichidi—valoarea clauzei
penale este expres aritata in contract si nu depinde de masura In care mandatarul si-a indeplinit
obligatiile. In lipsa unui termen stipulat in contract, de la momentul revocirii mandatului creanta
este si exigibila.

Desi clauza penala este egala cu valoarea pretului mandatului, instanta apreciaza ca i spefd
nu se impune reducerea penalitdtii in raport de art. 1541 alin. 1 lit. b din C.civ. Pentru a decide in acest
sens instanta are in vedere specificul contractului incheiat intre parti si rolul clauzei penale.
Avand in vedere natura contractului clauza penald trebuie sa fie intr-un cuantum suficient pentru
a nu permite mandantului si foloseasca abuziv dreptul sdu de a revoca mandatul. In concret, daci
nivelul clauzei penale ar fi mai scazut mandantul ar avea posibilitatea sa permita mandatarului sa



efectueze toate actele necesare in vederea indeplinirii mandatului si odata ce recuperarea creantei
ar fi certd, sd revoce de indatd mandatul pentru a nu fi nevoit sa achite pretul stabilit prin
contractul de mandat—asumandu-si plata clauzei penale care, prin ipoteza, ar fi mai mica decat
pretul stabilit prin contract. Astfel fiind, numai o clauza penald de o valoare egala cu cea a
contractului permite reclamantei sa se puna la addpost de astfel de practici si, totodatd, sa se
asigure cd, in eventualitatea unui abuz din partea cocontractantului, isi va recupera intregul
prejudiciu.

Fata de aceste considerente, luand in considerare si criteriile prev. la art. 13 din Legea
72/2013, instanta constati cd nivelul clauzei penale este departe de a fi ,,vadit inechitabil” in
sensul art. 12 din Legea 72/2013. De altfel, aceste dispozitii se aplica doar in cazul unor practici
sau clauze contractuale prin care se stabileste zermennl de platd, nivelul dobanzii pentru plata intirgiata
san al dannelor-interese suplimentare, iar in speta nu este cazul.

Pentru aceste motive, instanta urmeazd sa admiti cererea de chemare in judecatd, sa
constate revocarea contractului de mandat de catre parata si sa dispuna obligarea paratei la plata
sumei de 14,628.17 lei.

Referitor la cheltuielile de judecata, instanta arata ca, potrivit art. 453 C.p.c.,(7) Partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea pdrtii care a cistigat, sd ii pldteascd acesteia cheltuieli de judecatd. (2)
Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecdtorii vor stabili mdsura in care fiecare dintre pdrti poate fi
obligatd la plata cheltuielilor de judecatd. Dacd este cazul, judecdtorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor
de judecatd.

Avand in vedere acest temei juridic, faptul ca solicitarile reclamantei vor fi admise in tot,
principiul disponibilititii care guverneaza intregul proces civil, precum si imprejurarea ca
reclamanta, pentru a promova prezenta cerere, a achitat taxa de timbru in valoare de 836,40 lei,
instanta va obliga parata sa plateascd reclamantei suma de 836,40 lei cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite cererea de chemare in judecatd precizata formulata de reclamanta SC URBAN &
ASOCIATII SRL, cu sediul in Balotesti, Str. IC. Bratianu, Nr. 101, Jud. Ilfov, avand CUI RO
17417879, identificat prin nr. inregistrare la Registrul Comertului J23/654/2005, cont ROI8
RZBR 0000 0600 0636 6567, deschis la Raiffeisen Bank-Agentia Lujerului, prin Administrator
Tulian Urban, in contradictoriu cu parata SC STAL CONINST EXPERT SRL cu sediu social in
Cluj-Napoca, Str. Eftimie Murgu, Nr. 9, Jud. Cluj, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.
J12/2436/2011 si avand cod unic de inregistrare atribuit fiscal RO 29162574, prin reprezentant
legal, dl. Stupinean Sergiu Alin, in calitate de administrator, cu sediul procesual ales la Cabinet
Avocat Neamt Cristina situat in Cluj Napoca, Calea Dorobantior, nr.76, ap.24, jud. Cluj.

Constatd revocarea contractului de mandat nr. 76215/24.06.2014, de citre mandant—
parata SC STAL CONINST EXPERT SRL.

Obliga parata sa plateascad reclamantei suma de 14,628.17 lei cu titlul de debit principal.

Obliga parata sa plateasca reclamantei suma de 836.40 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel, in termen de 30 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Judecatoria Cluj Napoca.

Pronuntati in sedinta publica astazi, 20.05.2015.

JUDECATOR, GREFIER,
VELNICIUC CIUPARCA TULIANA CRISTINA DANIELA STATE

Red. CICV/4ex./20.05.2015



Dosar nr. 20916/211/2014
HOT.
20.05.2015

Admite cererea de chemare in judecatd precizata formulatd de reclamanta SC URBAN &
ASOCIATII SRL, in contradictoriu cu parata SC STAL CONINST EXPERT SRL.

Constatd revocarea contractului de mandat nr. 76215/24.06.2014, de citre mandant—
parata SC STAL CONINST EXPERT SRL.

Obliga parata sa plateasca reclamantei suma de 14,628.17 lei cu titlul de debit principal.

Obliga parata si plateasca reclamantei suma de 836.40 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel, in termen de 30 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Judecatoria Cluj Napoca.

Pronuntati in sedinta publica astazi, 20.05.2015.

JUDECATOR,



	Pe parcursul judecării cauzei, la dosar s-au depus: Contractul de mandat şi anexe (f. 4-6), acte efectuate în executarea mandatului (f. 7-26, 30-45), corespondenţă între părţi (f. 27-29), factura on. av. Şi OP (f. 65, 66), cerere de retragere a plâng...

