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Pe rol solutionarea recursului declarat de parata CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI in
nume propriu si pentru CAMERA DE CONTURI CLUIJ impotriva sentintei civile nr. 1.576 din data
de 07.05.2015, pronuntatd de Tribunalul Cluj, in dosarul nr. 9908/117/2013, in contradictoriu cu
reclamanta SC UNIVERS T SA, avand ca obiect litigii Curtea de Conturi (Legea Nr.94/1992).

Mersul dezbaterilor, sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedinta din data de 25.05.2016, incheiere ce face parte integranta din prezenta hotdrare, pentru cand
s-a dispus amanarea pronuntarii la data de 08.06.2016 si ulterior la data de 15.06.2016.

CURTEA:

Prin sentinta civila nr. 3.061 din 08 octombrie 2015, pronuntatd in dosarul nr.
9908/117/2013 al Tribunalului Cluj, s-a admis in parte actiunea formulatd de reclamanta SC
UNIVERS T SA CLUJ-NAPOCA, in contradictoriu cu paratele CURTEA DE CONTURI A
ROMANIEI si CAMERA DE CONTURI CLUIJ si s-a dispus anularea partiald a incheierii nr.
49/15.05.2013 a Curtii de Conturi a Romaniei in sensul ca s-a dispus anularea punctului 1.2 din
Decizia nr.2/20.02.2013 emisa de Camera de Conturi Cluj. Fara cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca Tn perioada 07 ianuarie 2013
- 31 ianuarie 2013 Curtea de Conturi a derulat actiunea privind ,,controlul situatiei, evolutiei §i
modului de administrare a patrimoniului public §i privat al statului, la S.C. Univers ,,T" S.A. din
Cluj — Napoca.”

Aspectele constatate Tn timpul controlului au fost consemnate detaliat in Raportul de control,
inregistrat sub nr. 288 din data de 31 ianuarie 2013 la reclamanta si sub nr. nr. 170/31 ianuarie
2013 la Curtea de Conturi - Camera de Conturi Cluj .

Pentru valorificarea raportului de control, directorul Camerei de Conturi Cluj a emis Decizia
nr. 2/20 februarie 2013, prin care a stabilit masuri de remediere a deficientelor si abaterilor
constatate. Prin aceasta decizie s-au stabilit in sarcina conducatorului entitatii verificate, mai multe
masuri, dintre care reclamanta le contesta pe cele inscrise la punctele 1.1, I. 2 si 1.3 din dispozitivul
acesteia.

La data de 12 martie 2013, reclamanta a contestat pe cale administrativa masurile stabilite in
decizia anterior mentionatd. Aceasta contestatie a fost respinsd de catre Comisia de solutionare
a contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei, prin incheierea nr. 49/15 mai 2013.

Ulterior, reclamanta s-a adresat instantei de contencios administrativ cu contestatie atat
impotriva incheierii nr. 49/15 mai 2013, cét si impotriva Deciziei nr. 2/20 februarie 2013.

In ce priveste masura dispusa de parata Curtea de Conturi in vederea remedierii abaterii
referitoare la calcularea eronata a impozitelor si taxelor locale, inh Raportul de control s-a retinut ca
reclamanta nu a Tnregistrat in evidenta contabila valoarea de 16.162.000 lei a cladirii hotelului aflat
in proprietatea sa, valoare obtinuta in urma reevaluarii cladirii la data de 25.03.2010, diferenta
neinregistrata fiind de 15.607.200 lei.



Astfel, n evidenta contabild cladirea hotelului construit in anul 1985 avea valoarea de
554.800 lei.In anul 2010, prin raportul de evaluare intocmit de un expert evaluator ANEVAR a fost
determinata valoarea de piata a cladirii ca fiind 16.162.000 lei, rezultand diferenta de valoarea mai
sus mentionata, neanregistrata in evidentele contabile.

A concluzionat parata ca in perioada 2011-2012 impozitul pe cladiri a fost determinat
eronat, avand ca baza de calcul valoarea contabila si nu valoarea reevaluata a cladirii, de 16.162.00
lei fiind diminuate obligatiile catre bugetul local, reprezentand impozit pe cladiri, cu suma de
406.464 lei.

Invocand dispozitiile art.253 din Codul fiscal, prev. art.1 alin.1 din H.G. nr. 403/2000
privind reevaluarea imobilizarilor corporale, art. 1 alin. 1 din H.G. nr. 1.553/2003 privind
reevaluarea imobilizarilor corporale si stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, prev. pct. 108-
109 din Capitolul Reevaluarea imobilizarilor corporale al anexei cuprinzand reglementari contabile
conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene din Ordinul nr. 1.752 din 17
noiembrie 2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, art.
49 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene a fost abrogat prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
instanta de fond a aratat ca din analiza acestor acte normative, care au reglementat situatia evaluarii
imobilizarilor corporale n perioada cuprinsa intre data inregistrarii in contabilitatea reclamantei a
cladirii hotelului (1985) si data efectuarii controlului rezultd pentru contribuabili, pe de o parte,
facultatea iar nu obligativitatea efectuarii reevaluarii iar pe de alta parte faptul ca, Tn masura n care
se opteaza pentru efectuarea reevaluarii aceasta operatiune va avea in vedere imobilizarile corporale
existente la sfarsitul exercitiului financiar, cu reflectarea rezultatelor acestei reevaludri in situatiile
financiare intocmite pentru acel exercitiu. Urmeaza ca inregistrarea reevaluarilor efectuate n cursul
anului, anterior datei de 31.12, nu prezinta niciun suport legal. in acest sens au fost, de altfel si
concluziile raportului de expertiza fiscala dispus n cauza si intocmit de domnul expert consultant
fiscal Coste Vasile Sorin.

In situatia Tn care contribuabilul nu efectueazd reevaludrile periodice ale imobilizarilor
corporale legiuitorul a prevazut o modalitate distincta de calcula impozitului pe cladiri, descrisa la
alin.6 al art 253 Cod fiscal, cota impozitului pe cladiri urméand a fi stabilitd de consiliul local intre
5% s1 10% s1 aplicata la valoarea de inventar a cladirii, pana la data primei reevaluari, inregistratd in
contabilitatea persoanelor juridice.

Concluzionand, reclamanta avea doua optiuni in ce priveste stabilirea si plata impozitului pe
cladiri: fie efectua reevaluarile periodice, conform prevederilor legale in vigoare si achita impozitul
pe cladiri calculate Tn conformitate cu dispozitiile art. 453 alin.1 pct 5 din Codul fiscal, fie nu
efectuat acestea reevaluari periodice, situatie Tn care deveneau incidente prevederile art. 253 alin.1
pct. 6 din Codul fiscal.

In raport de aspectele mai sus retinute, instanta de fond a apreciat ca nelegala dispozitia
paratei de obligare a reclamantei la Tnregistrarea Tn evidenta contabila a diferentei de valoare, de
15.607.200 de lei, obtinuta ca urmare a reevaluarii cladirii hotelului aflat in proprietatea sa, n
conformitate cu raportul de evaluare intocmit la data de 25.03.2010.

Pentru considerentele ai sus expuse, instanta de fond a admis actiunea formulata de
reclamanta SC UNIVERS T SA in contradictoriu cu paratii CURTEA DE CONTURI A
ROMANIEI si CAMERA DE CONTURI CLUIJ si a dispus anularea partiald a incheierii nr.
49/15.05.2013 a Curtii de Conturi a Romaniei Tn sensul ca dispune anularea punctului 1.2 din
Decizia nr. 2/20.02.2013 emisa de Camera de Conturi Cluj.

Impotriva acestei sentinte, pardatele CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI, in nume propriu
si pentru CAMERA DE CONTURI CLUJ, au declarat recurs, solicitand instantei casarea in parte a
hotararii recurate si in rejudecarea respingerea pe fond a actiunii in ceea ce priveste anularea
Deciziei nr. 2/ 20.02.2013 emisd de Camera de Conturi Clyj si a incheierii nr. 49/15.05.2013 emisa
de Curtea de Conturi a Romaniei, cu mentinerea masurilor dispuse prin aceste acte administrative
ca fiind legale.

Tn motivarea recursului, intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 8 C.pr.civ., dupa prezentarea
starii de fapt apreciata a fi relevanta in cauza, paratele au aratat ca in mod corect si legal, Tribunalul
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Cluy;j trebuia sa tina cont de faptul ca reclamanta intimata define in proprietate terenuri in suprafata
totald de 83.830 m.p., care in evidenta contabild sunt inregistrate la valoarea de 282.394 lei,
respectiv 3,36 lei/mp (echivalentul a 0,75 euro/mp).

In vederea stabilirii valorii de piatd, reald si justd, au fost solicitate serviciile unui expert
evaluator ANEVAR, care prin rapoartele de evaluare ntocmite, ce constituie anexa nr. 12 a
raportului de constatare, a stabilit valoarea de piata a terenurilor la suma de 56.838.345 de lei.

Diferenta dintre valoarea reevaluata a terenurilor, detinute in proprietate, de 56.838.345 de
lei, si valoarea inregistratd in contabilitate, de 282.394 de lei, este de 56.555.951 de lei, asa dupa
cum rezulta din anexa nr. 13 a raportului de control.

Paratele mentioneaza ca ultima reevaluare a terenurilor a avut loc in anul 1994 (potrivit
prevederilor din H.G. nr. 500/1994, privind reevaluarea cladirilor, constructiilor speciale si a
terenurilor), precum si faptul ca nu a fost efectuata reevaluarea obligatorie dispusa prin H.G. nr.
983/1998, 1n care coeficientul de actualizare a pretului terenului in intervalul 30 iunie 1994 - 30
iunie 1998, este de 7,352.

De asemenea nu au fost efectuate reevaluarile dispuse prin atat prin H.G. nr. 403/2000, cat si
prin H.G. nr. 1553/2003, care precizeaza ca modalitate de reevaluare a valorii terenurilor, prin
aplicarea ratei inflatiei comunicate de Institutul National de Statistica.

Totodata, din totalul suprafetei detinut in proprietate, de 83.830 m.p., suprafata de 68.430
m.p. a fost evaluata in anul 2005, la valoarea de 43.213.545 lei (echivalentul a 10.264.500 euro), de
catre asociatul unic, Consiliul Judetean Cluj, consemnata in anexa nr. 4 a Hotararii nr. 206/2005, cu
ocazia participarii societatii la asocierea in participatiune cu S.C. Iulius Mall Cluj S.R.L. din Cluj-
Napoca, fara ca aceasta sa fie evidentiata in contabilitate.

Abaterea constatatd a fost produsd din cauza intelegerii gresite din partea conducerii
reclamantei cu privire la scopul efectudrii reevaludrilor, precum si din cauza functionarii
defectuoase a formelor de control intern cu privire la evidenta contabild, inventarierea si intocmirea
situatiilor financiare.

De asemenea, misiunea de control financiar a constatat faptul cd nu a fost inregistrata in
evidenta contabild valoarea cladirii Hotelului, aflat in proprietatea reclamantei, Tn suma de
16.162.000 de lei, obtinuta ca urmare a reevaluarii acestuia la data de 25 martie 2010, diferenta
neinregistrata fiind de 15.607.200 de lei.

Reevaludrile au fost efectuate la cererea reclamantei, iar nu la ,,inifiativa CEC Bank dupa
cum Incearca sa acrediteze ideea reclamanta, fapt ce este evidentiat pe prima pagind a rapoartelor de
evaluare comunicate reclamantei de evaluator, in care acesta precizeaza: ,,La cererea dumneavoastra
am inspectat si am evaluat imobilul in cauza, in scopul estimarii valorii de piata".

In rapoartele de evaluare se arata ca obiectul evaludrii este estimarea valorii juste a activelor
imobilizate aflate in proprietatea reclamantei, aga cum este definita de Standardul International de
Audit, IAS 16 - Imobilizari corporale.

,,Valoarea justa", sinonima cu ,,valoarea de piata" este egald cu suma pentru care un activ ar
putea fi schimbat, de buna voie, intre doud parti interesate, in cadrul unei tranzactii desfasurate in
conditii obiective, cu pretul determinat obiectiv.

Faptul ca acestea au fost folosite pentru obtinerea unui credit bancar nu Tnseamna ca nu
reflectd adevarata valoare a cladirii, ci dimpotriva arata ca acestea nu au vizat valoarea afacerii, cum
nejustificat se sustine, ci exclusiv valoarea imobilelor, acestea constituind garantii, ipoteca fiind
inscrisd in cartea funciara (CF). in fapt, rezultatele din afacerea societatii din aceastd perioada se
rezuma doar la pierderi, acoperite din veniturile din asociere.

In opinia recurentelor, prima instanti ar fi trebuit si observe ci nu existi diferente atat
terminologice, cat si de aplicabilitate intre evaluari, facute in scopul obtinerii valorii de piatd a unui
bun si evaludri in scopul Inregistrarii in contabilitate, aplicandu-se metode diferite de evaluare, nu
are teniei legal.

Practic, n opinia instantei de fond, un teren sau o constructie evaluatd de aceeasi persoana,
are o anumita valoare (mai mare) daca este destinata pentru garantarea obtinerii unui imprumut §i o
alta valoare (mai micd) pentru Inregistrarea in contabilitate, daca aceasta reprezinta baza de calcul
pentru impozite §i taxe, sau o vanzare la o persoand afiliatd. Ori valoarea reald, justa, a unui bun,
teren sau constructie este numai una, cea data de piata.

3



Astfel, pentru aceasta constructie (hotel) au fost efectuate doua evaluari diferite, de aceeasi
persoand, una reald destinata pentru garantarea obtinerii unui imprumut de la CEC Bank, certificata
si de evaluatorul CEC Bank, pentru valoarea de 16.162.000 lei si, o altd evaluare, destinata pentru
calculul impozitului pe cladiri datorat bugetului local, la valoarea evidentiatd in contabilitate de
5.486.900 lei (calculata astfel: 554.800 de lei valoarea initiala din 1994 + valoarea situatiilor de
lucrari de modernizare receptionate la finele anului 2010, de 4.932.099 de lei). Valoarea reala, justa,
de piatd, a acestei constructii, nu poate fi diferita, in functie de anumite interese.

Omisiunea Inregistrarii in contabilitate a valorii acestei cladiri, respectiv a valorii de piata,
pentru obtinerea careia societatea a efectuat cheltuieli cu evaluatorul, constituie abatere de la
prevederile legale.

Activele fixe ale reclamantei nu au fost reevaluate din anul 1994, astfel ca acesta detinea in
proprietate terenuri in suprafatd totald de 83.830 de m.p., care in evidenta contabild erau
inregistrate, la data controlului, la valoarea de 282.394 de lei, respectiv 3,36 lei/m.p. (echivalentul a
0,75 euro/m.p.).

De asemenea, in evidenta contabild, cladirea hotelului, construit in anul 1985, cu un regim
de inaltime de S+P+7E, o suprafatd construitd de 2055,68 de m.p. si o suprafatd desfasurata de
7.990 de m.p., avea valoarea de 554.800 de lei (echivalentul a 15 euro/m.p.).

Tn vederea stabilirii valorii de piatd, reala si justd, au fost solicitate serviciile unui expert
evaluator ANEVAR, care prin rapoartele de evaluare intocmite a stabilit valoarea de piatd a
terenurilor de 56.838.345 de lei. Diferenta dintre valoarea reevaluatd a terenurilor detinute in
proprietate, de 56.838.345 de lei, si valoarea inregistratd in contabilitate, de 282.394 lei, este de
56.555.951 de lei.

In vederea remedierii abaterii constatate, conducerea reclamantei a luat masuri pentru
inregistrarea in evidenta contabila, a valorii terenurilor aflate in proprietatea reclamantei, obtinuta
ca urmare a reevaludrii acestora, de 56.838.345 de lei, prin nota contabild nr. 11/31 ianuarie 2013,
insusindu-si astfel constatarile misiunii de control financiar Tn ultima zi a acesteia.

Desi prin acelasi raport de reevaluare, realizat de un expert evaluator, autorizat ANEVAR, a
fost determinata valoarea de piatd a cladirii de 16.162.000 de lei, diferenta de valoare de 15.607.200
de lei nu a fost inregistratd in contabilitate, Intrucat exista obligatia de a calcula si de a plati
impozitul pe cladiri la aceasta valoare. Astfel, din acelasi raport de evaluare, conducerea societatii a
inregistrat diferenta de valoare a terenului, dar nu a inregistrat diferenta aferenta cladirii.

In sprijinul sustinerilor lor, recurentele au invocat dispozitiile art. 8 alin. 1 si 2 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 54, alin. 1, art. 55 alin. 1,
art. 122 alin. 1, art. 123 alin. 6 din O.M.F.P. nr. 3055/2009, pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, pe cele cuprinse in O.M.F.P. nr. 2861/2009 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, respectiv art. art. 1, alin. (1) s1 (2), art. 36 alin. (1).

Misiunea de control financiar a constatat cd nu au fost respectate prevederile H.G. nr.
983/1998 privind reevaluarea cladirilor, constructiilor speciale si a terenurilor.

In opinia recurentelor, instanta de fond a ignorat, de asemenea, si prevederile art. 1 din H.G.
nr. 403/2000, privind reevaluarea imobilizarilor corporale, cu referire la art. 1H.G. nr. 1.553/2003
privind reevaluarea imobilizarilor corporale si stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe.

Concluzia neechivoca referitoare la modul de determinare a valorii juste, de piatd, a cladirii
hotelului, prin reevaludrile efectuate succesiv, este aceea cad s-a intentionat diminuarea bazei
impozabile si, astfel, sustragandu-se de la stabilirea si plata obligatiilor fiscale catre bugetul local.

Astfel, in perioada acoperitd de bilantul contabil aferent exercitiului financiar 2009 si de
situatiile financiare pentru anul 2009, respectiv in luna martie 2010, a fost stabilita de expertul
evaluator valoarea justd, de piatd, a cladirii, de 16.162.000 de lei, care nu a fost Inregistratd in
contabilitate, iar la data de 31 decembrie 2010, acelasi expert evaluator, efectueaza o noua
reevaluare si stabileste valoarea de piata a cladirii la suma de 5.486.900 de lei, care coincide cu
valoarea cladirii inregistratd in contabilitate de 5.486.900 lei, constituitd din suma de 554.800 lei,
existentd la inceputul anului si valoarea lucrarile de modernizare efectuate si receptionate in luna
decembrie 2010, de 4.932.099 lei.



Nu este real ca, la o cladire avand valoarea de piata de 16.162.000 de lei, sa faci lucrari de
modernizare in valoare de 4.932.099 de lei si sa obtii, in acelasi an, o noud valoare de piata, de
5.486.900 de lei. Nu este legal sa utilizezi doua evidente, una pentru institutiile bancare (care in
general nu accepta supraevaludri) si o alta pentru Primaria municipiului Cluj-Napoca, n vederea
stabilirii obligatiilor fiscale.

Recurentele au mentionat si faptul ca ultima reevaluare a cladirii a avut loc in anul 1994
(potrivit prevederilor din H.G. nr. 500/1994), precum si faptul ca nu a fost efectuata reevaluarea
obligatorie potrivit H.G. nr. 983/1998 si nici cea prevazutd in H.G.. nr. 403/2000 si in HG nr.
1553/2003.

Astfel, aplicand coeficientul de 9,007 (prevazut in H.G. nr. 983/1998) si indicele preturilor
de consum de 746,52 %, aferent iunie 1998 - decembriec 2012, ce este mentionat in H.G. nr.
1553/2003, la valoarea din 1994, de 456.638 de lei, obtinem o valoare de 30.703.908 de lei, la care
ar trebui adaugate modernizarile efectuate, care sunt la data controlului in valoare totala de
11.517.399 lei, din care cele realizate dupa reevaluarea din 2010 sunt in valoare de 11.329.383 lei.

Punctul de vedere al Directiei de impozite si taxe locale Cluj-Napoca prin care aceasta
institutie afirma ca nu formuleaza interpretari/precizari, care sa poata fi invocate, citeaza art. 253
din Codul fiscal: "(5) in cazul unei cladiri care a fost reevaluata, conform reglementarilor contabile,
valoarea impozabild a cladiri este valoarea contabild rezultatd In urma reevaludrii, inregistrata ca
atare Tn contabilitatea proprietarului - persoana juridica" si de care se prevaleaza reclamanta nu
poate fi primit, pentru motivele amplu expuse anterior.

In cazul de fata, reevaluarea efectuatd in martie 2010, la finele exercitiului financiar al
anului 2009 (termenul de Intocmire si depunere a bilantului contabil si a situatiilor financiare este
de 150 zile, respectiv 30 mai 2010), 1n situatia in care nu a mai fost efectuata nici o reevaluare din
anul 1994, desi au fost dispuse reevaludri prin acte normative, trebuia sd fie inregistratd in
contabilitate si reflectatd in bilantul contabil.

Practic, avem de a face in speta analizatd, cu nereevaluarea imobilizarilor corporale pe 0
perioadd mai mare de 16 ani, ci la faptul cd nu existd obligativitatea inregistrarii evaludrii in
cursul anului, de unde rezultd faptul cda la finele exercitiului financiar trebuie Inregistrata
reevaluarea.

Reclamanta, Tn perioada 1994-2013 nu a fost inregistrata nici o reevaluare, nici in cursul
anului, nici la finele anului, desi exista aceasta obligatie legala.

Este neechivoc faptul cad valoarea de piatd a unui imobil nu poate fi diferita, ajustatd in
functie de interesele de moment ale proprietarului. Pentru un imobil S+P+7E, cu o suprafata de
7.990 de m.p., modernizat, cu dotarile ce se impun la un hotel de trei stele, evaluat de un expert
evaluator la 16.162.000 de lei, valoare consemnata in contractul de credit de la CEC Bank, nu se
justifica ca la determinarea impozitului pe cladiri, sd fie luatd o altd valoare, mult mai mica,
simuland o reevaluare, pentru a nu plati cota majorata de impozit pe cladiri de 30%, in scopul vadit
de diminuare a obligatiilor catre bugetul local.

in cazul cladirii la care au fost executate lucrari de reconstruire, consolidare, modernizare,
modificare sau extindere, de cdtre locatar, din punct de vedere fiscal, acesta are obligatia sa
comunice locatorului valoarea lucrarilor executate pentru depunerea unei noi declaratii fiscale, in
termen de 30 de zile de la data terminarii lucrarilor respective.

Prin Hotarérile Consiliul local Cluj-Napoca nr. 509/2009, nr. 400/2010, nr. 1/2011 si nr.
413/2071 privind impozitele si taxele locale, a fost stabilita pentru cladirile care nu au fost
reevaluate in ultimii cinci ani anteriori anului fiscal de referinta, cota de 30%.

Apoi, instanta de fond ar fi trebuit sa observe ca, intrucat pana in anul 2009 cota era de doar
5%, reclamanta a raportat ca atare valoarea nereevaluata a cladirii si a platit un impozit la acest
nivel. Prin majorarea cotei de la 5% la 30%, de sase ori, revenea un impozit majorat de sase ori,
astfel ca a fost simulata o reevaluare, care coincide cu valoarea existenta in contabilitate, declarata
anterior, in anul 2009, ca nereevaluata.

Prin urmare, instanta de fond a gresit atunci cant a hotarat anularea masurii prev. la pct. 1.2
al dispozitivului Deciziei nr. 2/10]13 a Curtii de Conturi — Camera de Conturi Cluj.



Reclamanta intimata S.C. UNIVERS T S.A. CLUJ-NAPOCA a depus intampinare prin care a
solicitat respingerea recursului si mentinerea ca temeinica si legala a hotararii instantei de fond
(f.31).

In sustinerea pozitiei procesuale, dupi prezentarea unor consideratii prealabile, se aratd ci
recursul este sustinut doar prin citarea si redarea unor texte legale care nu au o aplicabilitate directa
asupra cauzeli, fiind ignorate in totalitate concluziile raportului de expertiza fiscala efectuat in cauza,
facandu-se afirmatii eronate cu privire la rapoartele de evaluare si reevaluare efectuate cu privire la
patrimoniul reclamantei raportat la prevederile legale. Mai mult, recurenta aduce in discutie
valoarea terenurilor pe care le detine, cand in prezenta cauza nu se solutioneaza nici un aspect
referitor la acestea.

Analizénd recursul formulat din perspectiva motivelor invocate, Curtea |-a apreciat ca
fiind nefondat din urmatoarele considerente:

Speta dedusa judecatii pune 1n discutie posibilitatea inregistrarii evaluarii efectuatd de catre
reclamanta in privinta bunurilor sale (teren si constructie), cu consecinte asupra impozitului datorat.

Un prim aspect, stabilit in mod corect de catre instanta de fond, este cel al cadrului legal
referitor la reevaluarea imobilelor aflate in patrimoniul societatilor comerciale, respectiv H.G. nr.
403/2000, H.G. nr. 1553/2003, Ordinul nr. 1752/2005 sau ordinul nr. 3055/20009.

Astfel, cadrul legislativ, privit in continuitatea sa, prevedea, in mod cert, doar posibilitatea
si_nu obligativitatea efectudrii reevaludrii, decizia de oportunitate fiind ldsatd pe seama entitatii
detinatoare, In raport de vointa acesteia.

Curtea observa ca desi legiuitorul a inteles sd lase la latitudinea detinitorului decizia
efectuarii reevaluarii, cadrul legislativ aplicabil a fost corelat, dispozitile art. 253 C.fiscal stabilind
un cuantum diferentiat al impozitului, in functie de faptul reevaluarii.

Astfel, in conditiile existentei disp. art. 253 C.fiscal, este cert, chiar si dincolo de evidenta
terminologicd cuprinsd 1n normele de drept secundat mentionate, ca legiuitorul a prevazut
posibilitatea ca persoana juridica sa nu efectueze reevaluarea, plata fiind diferentiata.

In cea ce priveste cel de-al doilea aspect al cauzei, respectiv aptitudinea evaludrii efectuate
de reclamanta de a servi ca temei pentru recalcularea impozitului, Curtea observa ca in cauza a fost
administrata proba cu expertiza de specialitate (f.207 dosar fond) care a oferit raspunsuri pertinente
asupra aspectelor esentiale ale cauzei.

Astfel, s-a concluzionat, prin raportare la dispozitiile Ordinului nr. 3055/ 2009 ca
reevaluarea imobilizdrilor corporale se face la valoarea justd de la data bilantului, respectiv 31
decembrie a fiecarui an, astfel Incat nu exista obligativitatea inregistrarii in evidentele contabile a
valorii rezultate Th urma unui raport de evaluare efectuat n cursul anului.

Este de observat ca expertiza, ordonata in conditiile art. 330 C.pr.civ., a [amurit aspecte de
fapt, iar concluziile sale, prin raportare la normele legale incidente, au fost insusite Th mod corect de
catre prima instanta.

Tn concluzile, fata de sustinerile recurentei, cele retinute de prima instanta, referitoare la
nelegalitatea efectuarii reevaluarii, sunt corecte, intemeiat pe dispozitiile legale deja citate.

Nu prezinta relevanta, din aceeasi perspectiva a obligativitatii, scopul urmarit de reclamanta,
atata timp cat normele procedurale, lipsa reevaluarii la data bilantului si nu pe parcursul anului,
impiedica considerarea evaluarii ca fiind apta a fi inregistrata in evidentele contabile, cu consecinte
asupra impozitului datorat.

Curtea observa si faptul ca aspectul referitor la motivele ce au determinat evaluarea sau
metoda de evaluare utilizatda sunt aspecte secundare, cele referitoare la lipsa obligativitatii si
posibilitatea platii unui impozit diferentiat, in functie de faptul reevaluarii, fiind determinante pentru
constatarea nelegalitatii actului contestat.

Cu referire la aspectul mentionat la pct. 7 din motivarea recursului, Curtea retine, in baza
aceluiasi rationament juridic, ca nu se poate impune reclamantei o conduita contrara legii sau care
depinde doar de propria sa vointd, remediul pentru faptul lipsei reevaluarii fiind cel al platii diferite
a impozitului pe cladiri (art. 253 C.fiscal)

Aceleasi considerente vor fi retinute si In cea ce priveste cele mentionate de catre recurenta
parata la pct. 8 si 11 din motivarea recursului, textele legale invocate referindu-se la situatia in care
entitatea in cauza a luat decizia reevaluarii.




Cu referire la pct. 12 din motivarea recursului, Curtea apreciaza ca nu se poate retine o
conduita ilicita din partea reclamantei, generatd de faptul neinregistrarii in contabilitate a valorii
rezultata in urma reevaluarii pentru considerentele deja expuse referitoare la lipsa obligativitatii si a
faptului ca legiuitorul a inteles sa taxeze diferit cladirile reevaluare, 1dsand deci optiunea reevaluarii
pe seama proprietarului de bunuri imobile.

In consecinta, fata de cele mentionate, in temeiul art. 496 alin. 1 C.pr.civ., se va respinge
recursul formulat si se va pastra in Intregime hotararea recurata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de paratele CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI, cu sediul in
mun. Bucuresti, str. Lev Tolstoi, nr. 22-24, sectorul 1, cod fiscal 4265922, 1in nume propriu si
pentru CAMERA DE CONTURI CLUJ, cu sediul in mun. Cluj-Napoca, str. Motilor, nr. 18, jud.
Cluj, impotriva sentintei civile nr. 3.061 din 08 octombrie 2015, pronuntatd in dosarul nr.
9908/117/2013 al Tribunalului Cluj, pe care o mentine in intregime.

Decizia este definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 16 iunie 2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
DELIA MARUSCIAC FLOAREA TAMAS MARIA HRUDEI
GREFIER,
DANIELA CHIRILA

Red.M.D./13.07.2016.
Dact.H.C./5 ex.
Jud.fond: Maria-Francesca Bujor.
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