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S-a luat in examinare recursul declarat de catre reclamantul
BUDISAN VASILE impotriva sentintei civile nr. 3054 din data de 03.04.2014,
pronuntata in dosarul nr.9258/117/2013 al Tribunalului Cluj, in
contradictoriu cu intimata ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE Cluyj,
avand ca obiect anulare act de control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta reprezentanta
reclamantului — avocat Neamt Cristina din cadrul Baroului Cluj, lipsa fiind
restul partilor.

Procedura de citare este indeplinita legal.

S-a facut referatul cauzei, dupa care se constata ca intimata a depus
la dosar un punct de vedere raportat la sesizarea CJUE pentru interpretarea
art. 110 din TFUE in ceea ce priveste respectarea normelor comune privind
concurenta, impozitarea si armonizarea legislativa.

I se comunica un exemplar al notelor de sedinta formulate in cauza
reprezentantei reclamantului, care arata ca este necesara sesizarea CJUE
pentru interpretarea art. 110 din TFUE.

CURTEA:

I. Obiectul actiunii si cadrul procesual

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Cluj la data de
30.07.2013 reclamantul Budisan Vasile a solicitat in contradictoriu cu
parata Administratia Finantelor Publice Cluj restituirea timbrului de mediu
pentru autovehicule in cuantum de 5.300 lei, precum si la plata dobanzii
legale, cu cheltuieli de judecata.

II. Situatia de fapt
1. Reclamantul a achizitionat la data de 05.06.2013 un autoturism
marca OPEL fabricat in anul 2006 si inmatriculat in Germania.




In vederea inmatricularii autovehiculului in Romania, reclamantul a
achitata o taxa de poluare in suma de 5300 lei, calculata de autoritatile
romane prin decizia 4526din 17.06.2013.

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Cluj la data de 30 iulie
2013, reclamantul a solicitat in contradictoriu cu parata ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE CLUJ restituirea taxei percepute.

2. Prin Sentinta civila nr. 3054/2014 Tribunalul Cluj a respins ca
nefondata cererea reclamantului.

In considerentele hotararii Tribunalul a constatat, coroborand
dispozitiile art.4 din OUG9/2013 cu art.110 din TFUE, ca norma interna nu
cuprinde dispozitii contrare dreptului european, intrucat nu creeaza o
situatie de discriminare a produselor importate fata de cele nationale, nici
noi si nici second hand.

III. Recursul declarat impotriva sentintei Tribunalului Cluj

1. Reclamantul a declarat recurs la data de 18.02.2014, competenta
solutionarii caii de atac revenind Curtii de Apel Cluj, aceasta fiind instanta
de ultim grad in materia contenciosului administrativ.

Criticile aduse de reclamant hotararii atacate vizeaza, in esenta, faptul
ca taxa instituita prin OUG nr.9/2013, a carei restituire o solicita,
contravine art.110 din T.U.E., fiind asadar ilegala.

Reclamantul arata, in esenta, ca, prin noua taxa, sunt descurajate
cumpararile de autovehicule din tarile UE, in beneficiul celor de pe piata
interna. De asemenea, prin aceeasi taxa, se incalca principiul ,poluatorul
plateste”. Mai mult, aceasta taxa nu are ca scop real protejarea mediului
inconjurator, ci mentinerea caracterului discriminatoriu al taxelor anteriore,
cu efect protectionist.

2. Curtea de Apel Cluj, investita cu solutionarea recursului declarat a
apreciat, din oficiu, ca se impune sesizarea CJUE in vederea pronuntarii
unei hotarari preliminare cu privire la interpretarea prevederilor art. 110 din
TUE., solicitand punctele de vedere ale partilor in acest sens.

a) Reclamantul a solicitat sesizarea CJUE pentru interpretarea art.
110 din TFUE, intrebarile propuse fiind reformulate de Curtea de Apel.

In opinia reclamantului, noua taxa nu este decat o forma noud in care
sunt imbracate vechile taxe, a caror incompatibilitate a fost deja stabilita de
CJUE.

b) Parata a apreciat ca in cauza nu este necesara sesizarea CJUE,
intrucat, in mod neechivoc, taxa interna nu contravine prevederilor
tratatului.

Se arata in motivarea acestei opinii ca O.U.G. nr. nr.9/2013 respecta
in totalitate normele enuntate in hotararea tatu. Timbru de mediu se
intemeiaza pe criterii obiective si transparente, precum cilindreea si norma
de poluare Euro sau emisiile de Co2 ale vehiculului. In plus, cuantumul
acesteia ar tine seama in mod adecvat de valoarea reala pe piata a unui
vehicul de ocazie, iar timbru de mediu impus vehiculelor importate nu
depaseste cuantumul taxei reziduale incorporat in valoarea autovehiculelor
de ocazie similare inmatriculate deja pe teritoriul national.



IV. Intrebarile adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

Curtea de Apel va dispune, in temeiul prevederilor art. 267 din
T.F.U.E, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarele
intrebari preliminare:

. Avand in vedere dispozitiile O.U.G. nr. 9/2013 si obiectul taxei prevazute de
aceasta lege, este necesar sa se considere ca articolul 110 din TFUE trebuie
interpretat ca opunandu-se instituirii de catre un stat membru UE a unei
taxe pentru emisii poluante, aplicabila in momentul inmatricularii
autovehiculelor provenite dintr-un alt stat UE, taxa care nu se aplica la
inmatricularea cu ocazia transferul dreptului de proprietate asupra
autovehiculelor interne pentru care a fost achitata deja o astfel de taxa sau
una similara, in conditiile in care valoarea acestei taxe reziduale incorporata
in valoarea autovehiculelor de pe piata interna este inferioara noii taxe?

Avand in vedere dispozitiile O.U.G. nr. 9/2013 si obiectul taxei prevazute
de aceasta lege, este necesar sa se considere ca articolul 110 din TFUE
trebuie interpretat ca opunandu-se instituirii de catre un stat membru UE a
unei taxe pentru emisii poluante, aplicabila in momentul inmatricularii
autovehiculelor provenite dintr-un alt stat UE, taxa care se plateste pentru
autovehiculele interne doar la transferul dreptului de proprietate asupra
unui astfel de autovehicul, cu rezultatul ca un autovehicul extern nu poate fi
folosit fara plata taxei, in timp ce un autovehicul intern poate fi folosit
nelimitat in timp fara plata taxei pana la momentul si daca se realizeaza un
transfer al dreptului de proprietate asupra autovehiculului respectiv, urmat
de inmatricularea noului proprietar?

V. Dreptul intern aplicabil

ORDONANTA DE URGENTA nr. 9 din 19 februarie 2013 privind timbrul de
mediu pentru autovehicule

Art.1
(1) Prezenta ordonanta de urgenta stabileste cadrul legal privind
instituirea timbrului de mediu, denumit in continuare timbru.
(2) Timbrul se face venit la bugetul Fondului pentru mediu si se utilizeaza
de Administratia Fondului pentru Mediuin vederea finantarii programelor si
proiectelor pentru protectia mediului.

Art. 4

Obligatia de plata a timbrului intervine o singura data, astfel:

a) cu ocazia inscrierii in evidentele autoritatii competente, potrivit legii, a
dobandirii dreptului de proprietate asupra unui autovehicul de catre primul
proprietar din Romania si atribuirea unui certificat de inmatriculare si a
numarului de inmatriculare;

b) la reintroducereain parcul auto national a unui autovehicul, in cazul
in care, la momentul scoaterii sale din parcul auto national, i s-a restituit



proprietarului valoarea reziduala a timbrului, in conformitate cu prevederile
art. 7;

c) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului
rulat si pentru care nu a fost achitata taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule sau taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, potrivit reglementarilor legale in
vigoare la momentul inmatricularii;

d) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului
rulat in situatia autovehiculelor pentru care s-a dispus de catre instante
restituirea sau inmatricularea fara plata taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule, taxei pe poluare pentru autovehicule sau taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule.

Art.7

(2) Valoarea reziduala a timbrului reprezinta suma care ar fi platita
pentru respectivul autovehicul daca acesta ar fi inmatriculat la momentul
scoaterii din parcul auto national, calculata in baza legislatiei dupa care s-a
stabilit cuantumul taxei datorate la momentul inmatricularii, in lei la cursul
de schimb valutar aplicabil la momentul inmatricularii sau transcrierii
dreptul de proprietate asupra unui autovehicul rulat, folosinduse varsta
vehiculului de la momentul scoaterii din parcul auto national.

VI. Dreptul Uniunii Europene

Art. 110 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE) :
,Nici un stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state
membre impozite interne de orice natura mai mari decat cele care se aplica,
direct sau indirect, produselor nationale similare. De asemenea, nici un stat
membru nu aplica produselor altor state membre impozite interne de natura
sa protejeze indirect alte sectoare de productie.”

VII. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 7 aprilie 2011 in cauza
C-402/09- Tatu contra Romaniei

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 7 iulie 2011 in cauza C-
263/ 10 — Nisipeanu contra Romaniei

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 3 februarie 2014 in
cauzele conexate C-97/2013 si C-214/2013 - Campean si Ciocoiu contra
Romaniei

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 19 decembrie 2013 in
cauza C-437/12- X contra Olandei

VIII. Considerentele Curtii de Apel cu privire la necesitatea sesizarii
CJUE in vederea pronuntarii unei hotarari preliminare

1. Curtea a fost sesizata cu solutionarea unui recurs formulat
impotriva unei hotarari prin care s-a respins restituirea unei cereri de
restituire a unei taxe pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,



reclamantul motivandu-si cererea exclusiv pe faptul ca acest tip de taxa
contravine prevederilor art.110 din TFUE.

Analizand sustinerile partilor, Curtea, ca instanta de ultim grad, a
constat necesitatea sesizarii CJUE, in temeiul 267 din TFUE, avand in
vedere necesitatea interpretarii art.110 TFUE pentru a decide in ce masura
acesta se opune unei reglementari precum cea cuprinsa in OUG 9/2012.

2. Nelamuririle Curtii de Apel, ce au determinat sesizarea CJUE,
privesc doua chestiuni.

2.1 In primul rand, desi taxa se achiti si in cazul transferului
dreptului de proprietate asupra autovehiculelor de pe piata interna, aceasta
regula cunoaste o exceptie semnificativa. Astfel, in cazul in care pentru
acestea a fost deja achitatda taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, conform Legii nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisii
poluante nu se mai datoreaza.

Potrivit informatiilor detinute de Curtea de Apel, valoarea taxei
reziduale incorporate in valoarea autovehiculelor de ocazie similare deja
inmatriculate in Romania este mai mica decat valoarea taxei stabilite prin
OUG 9/2012.

Un calcul estimativ facut in cauza de fata releva faptul ca, un
autovehicul similar celui din speta, care ar fi fost introdus pe piata interna
in anul 2008, ar avea inclusa in valoarea sa o taxa reziduala de 2238 lei,
semnificativ mai mica decat taxa achitatd de reclamant, de 5300 lei.
Valoarea taxei reziduale a fost stabilita de Curte prin calculul cuantumului
acesteia in baza legislatiei aplicabile in domeniu in anul 2008, insa folosind
varsta autovehiculului de la data la care a fost achitata taxa de catre
reclamant. Rezultatul calculului facut in acest mod a fost obtinut prin
folosirea calculatorului pus la dispozitie pe site-ul paratei si este anexat
sesizarii.

2.2 Cea de a doua chestiune priveste modalitatea diferitd in care
posesorii de autovehicule se pot bucura de folosinta acestora. Astfel, in timp
ce posesorul unui autovehicul importat dintr-un stat membru UE il poate
folosi pe teritoriul Romaniei fara plata taxei pe o perioada de 90 de zile (cu
placute de inmatriculare provizorii), posesorul unui autoturism similar aflat
pe piata interna si pentru care nu a fost achitata taxa il poate folosi
nestingherit pe o perioada nedeterminata de timp, pana la instrainarea sa,
adica pana intr-un moment viitor si incert. Mai mult, un astfel regim de
taxare incurajeaza transferurile de facto pe piata interna, adica vanzarile de
astfel de autovehicule fara indeplinirea formalitatilor legale, in detrimentul
achizitionarii de autovehicule din statele UE.

In acest sens, de altfel, a fost prezentata si opinia Avocatului General
in cauza Nicula contra Roméania, C331/13. La punctul 82 se arataca: , In
orice caz, astfel cum am sustinut la punctul 43 din prezentele concluzii, in
urma pronuntarii Hotardrii Tatu (EU:C:2011:219), guvernul roman putea alege
fie sa elimine taxa pe poluare si sa restituie sumele percepute in temeiul
acestel taxe contribuabililor care o platisera deja, fie sa mentind taxa pe
poluare (indiferent de denumire), dar sa o impuna prompt si fara intdrziere
proprietarilor de autovehicule de ocazie inmatriculate deja in Romdnia care
erau, in aceasta calitate, scutite de taxa pe poluare.”

3. Aceste circumstante au ridicat serioase indoieli Curtii de Apel vis a
vis de compatibilitatea normei interne cu prevederile art.110 TFUE,




considerandu-se asadar necesara interpretarea acestui din urma tratat,
neputandu-se retine ca aceasta interpretare si aplicarea acestuia este clara
si ar putea fi facuta de Curtea de Apel fara a lasa loc vreunei indoieli
rezonabile. Concluzia se impune cu atat mai mult cu cat si notiunea de
yvaloarea reziduala a taxei” trebuie interpretatd la nivel european,
neputandu-se lasa la latitudinea legiuitorului national legiferarea unor
definitii diferite, fata de un criteriu unic ce trebuie avut in vedere in
interpretarea dispozitiilor tratatului.

IX. Aprecierea Curtii de Apel cu privire la interpretarea art.110 TFUE

1. In opinia Curtii de Apel, prevederile art.110 din TFUE trebuie
interpretate, conform jurisprudentei constante a CJUE, in sensul ca acesta
se opune ca un stat membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata
autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat membru,
daca regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit incat descurajeaza
punereain circulatie, in statul membru mentionat. a unor vehicule de ocazie
cumparate in alte state membre, fara insa a descuraja cumpararea unor
vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si aceeasi uzura de pe piata
nationala.

Ca atare, trebuie stabilit in ce masura taxa introdusa prin O.U.G. nr.
9/2013 afecteaza in egala masura autovehiculele provenind din statele UE si
cele deja aflate pe piata interna.

Cu titlu preliminar, Curtea noteaza ca prin O.U.G. nr. 9/2013, ce
inlocuieste Legea 9/2012, legiuitorul a incercat inlaturarea diferentei de
tratament fiscal dintre autovehiculele importate din statele membre ale
Uniunii Europene in vederea punerii lor in circulatie in Romania si
produsele nationale, existenta sub reglementarile anterioare, prin stabilirea
faptului ca timbru de mediu se va datora si pentru produsele nationale cu
privire la care nu s-au achitat sarcini fiscale prevazute de reglementarile
anterioare.

Pentru a verifica daca inlaturarea discriminarii este reala sau doar
aparenta, trebuie verificat insa daca conditiile de utilizare in Romania a unui
autovehicul importat din UE sunt identice cu cele a unui produs similar
aflat pe piata interna.

In opinia Curtii de Apel, aceste conditii generate de instituirea noii
taxe nu sunt identice.

Valoarea mai mica a taxei reziduale incorporate in valoarea vehiculelor
de ocazie aflate pe piata interna determina un pret mai mic al acestora in
momentul instrainarii, fatd de un autovehicul provenind dintr-un stat
membru si pentru care se datoreaza noua taxa, efectul fiind asadar al
incurajarii cumpararii acestor bunuri de pe piata interna, in detrimentul
celor provenind din alte state UE. Concluzia se impune si prin raportare la
considerentele din hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 19
decembrie 2013 in cauza C-437/12- X contra Olandei.

De asemenea, diferenta de tratament sub aspectul datei de la care se
datoreaza aceste taxe — amintit mai sus — creeaza si el un regim mai favorabil
autovehiculelor similare de pe piata interna, cu acelasi efect descurajant al
achizitionarii vehiculelor provenind din UE.

Asadar, in opinia Curtii de Apel Cluj, interpretarea art.110 din TFUE
trebuie facuta in sensul ca acesta se opune instituirii de catre un stat



membru al Uniunii Europene a unei taxe de tipul celei cuprinse in O.U.G.
nr. 9/2013.

DISPUNE

In temeiul prevederilor art. 267 din T.F.U.E, sesizeazd Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarele intrebari preliminare:

1. Avand in vedere dispozitiile O.U.G. nr. 9/2013 si obiectul taxei prevazute
de aceasta lege, este necesar sa se considere ca articolul 110 din TFUE
trebuie interpretat ca opunandu-se instituirii de catre un stat membru
UE a unei taxe pentru emisii poluante, aplicabila in momentul
inmatricularii autovehiculelor provenite dintr-un alt stat UE, taxa care nu
se aplica la inmatricularea cu ocazia transferul dreptului de proprietate
asupra autovehiculelor interne pentru care a fost achitata deja o astfel de
taxa sau una similara, in conditiile in care valoarea acestei taxe reziduale
incorporata in valoarea autovehiculelor de pe piata interna este inferioara
noii taxe?

2. Avand in vedere dispozitiile O.U.G. nr. 9/2013 si obiectul taxei prevazute
de aceasta lege, este necesar sa se considere ca articolul 110 din TFUE
trebuie interpretat ca opunandu-se instituirii de catre un stat membru
UE a unei taxe pentru emisii poluante, aplicabila in momentul
inmatricularii autovehiculelor provenite dintr-un alt stat UE, taxa care se
plateste pentru autovehiculele interne doar la transferul dreptului de
proprietate asupra unui astfel de autovehicul, cu rezultatul ca un
autovehicul extern nu poate fi folosit fara plata taxei, in timp ce un
autovehicul intern poate fi folosit nelimitat in timp fara plata taxei pana
la momentul si daca se realizeaza un transfer al dreptului de proprietate
asupra autovehiculului respectiv, urmat de inmatricularea noului
proprietar?

In temeiul art. 412 pct.7 NCPC SUSPENDA judecata cauzei pana la
pana la pronuntarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
hotararii preliminare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 noiembrie 2014.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
IOANA TRIPON DANA CRISTINA GIRBOVAN NICOLAE MARIAN

GREFIER,
NICOLETA NICOARA

Red.dact./DG/03.12.2014



ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA I-a CIVILA

ClujNapoca, Piata Stefan cel Mare nr. 1

Tel-fax: Prim-grefier-0264.593.866; Registratura - 0264.504.313

Catre
GREFA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
Rue du Fort Niedergriinewald, L-2925 Luxemburg

Alaturat va inaintam incheierea civila din data de 24.11.2014
pronuntata in dosarul nr. 9258/117/2013 al Curtii de Apel Cluj prin care s-
a dispus sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in vederea
pronuntarii unei hotarari preliminare.

Sesizarea a fost dispusa de Curtea de Apel Cluj in cadrul recursului
declarat de declarat de catre reclamantul BUDISAN VASILE impotriva
sentintei civile nr. 3054 din data de 03.04.2014, pronuntata in dosarul
nr.9258/117/2013 al Tribunalului Cluj, in contradictoriu cu intimata
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE Cluj, avand ca obiect anulare act
de control taxe si impozite.

Anexam sesizarii, in copie, urmatoarele acte relevante:

- actiunea civila formulata de Budisan Vasile;

- sentinta civila pronuntata de Tribunalul Cluj nr. 3054 din 3 aprilie
2014;

- recursul declarat de reclamant impotriva sentintei;

- punctele de vedere ale partilor cu privire la sesizare Curtii;

- decizia de calcul a sumei reprezentand timbrul de mediu pentru
autovehicule;

- acte aferente cumpararii autovehicului din strainatate;

- calculul taxei reziduale conform programului ANAF.

PRESEDINTE GREFIER
IOANA TRIPON NICOLETA NICOARA

Cluj-Napoca, 8 decembrie 2014
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