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Pe rol judecarea cauzei privind pe reclamant BILDEA IOAN si pe parata S.C
TELETRANS SA, avind ca obiect contestatic decizie concediere.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se constata lipsd partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier.

Mersul dezbaterilor i sustinerile pértilor au fost consemnate in incheierea de sedintd
din data de 04.02.2016, Incheiere care face parte integrantd din prezenta sentinti.

INSTANTA

Deliberdnd refine cd prin actiunea formulatd de reclamantul BILDEA IOAN, in
contradictoriu cu S.C. PENTRU SERVICH DE TELECOMUNICATII SI
TEHNOLOGIA INFORMATIEI IN RETELE ELECTRICE DE TRANSPORT
~TELETRANS" - SA, a solicitat instantei ca prin hotirirea ce va pronunta si dispuni
anularea Deciziei de concediere nr. 146 emisd de paratd la data de 30.04.2015, obligarea
parétei la plata unei despigubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, repunerea partilor in situatia anterioard si
reintegrarea sa in muncd, pe postul si functia detinutd anterior si obligarea pératei la plata
cheltuielilor de judecatd reprezentind onorariu de avocat.

In motivarea actiunii sale reclamantul arati ci a incheiat cu pardta un contract
individual de muncd avind nr. 1541/17.09.2012, pe perioadd nedeterminati, pe functia de
INGINER SEF si prin Decizia nr. 146/2015 i s-a desficut contractul individual de munci, parata
mentiondnd expres in preambul "pierderea increderii de care s-a bucurat in acordarea mandatuhui
de Inginer Sef de Agentie”.

Reclamantul sustine cd decizia de desfacere a contractului individual de munci nu este
motivatd in fapt si in drept, nu contine o incadrare legald si o fundamentare a misurii Iuate.
Astfel contractul individual de munc# incheiat cu périta a fost unul pe durati nedeterminati
nicdieri in acesta nu apare mentiunea ca ar fi fost incheiat pe duratd determinata.

Apoi, analizind prevederile art.56 si art.58 din Codul Muncii se poate observa ci existi
o reglementare diferitd intre incetarea de drept a unui contract si concediere, in speti fiind vorba
despre o decizie de desfacere a contractului individual de munci situatie in care nu sunt
aplicabile prevederile art.56 din Codul Muncii.

Asadar Tncetarea delegérii pe postul de Inginer Sef ar fi reactivat functia de Senior
Manager Telecomunicatii aferentd contractului individual de munca nr. 1541 din data de
17.09.2012, lucru ce rezultd din Decizia nr, 309/28.09.2012, care mentioneazi la articolul 2 ¢
~la expirarea perioadei domnul Ioan Bildea va reveni in functia detinuti anterior numirii
(Senior Manager Telecomunicatii) cu drepturile salariale corespunzitoare.
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Considerd decizia de desfacerc a contractului individual de munca nuli deoarece nu
au fost respectate conditiile de form3 si fond prevazute de art.76 lit.d din Codul muncii, in
aceasta nefiind mentionate locurile de muncs disponibile in unitate precum si termenul in
care salariatul urmeazi si opteze pentru ocuparea unui alt loc de muncd vacant situatie in
care devin aplicabile prevederile art. 78 din acelasi act normativ,

Contractul individual de muncd, Tnregistrat in REVISAL la LT M. CLUJ, fiind incheiat
pe o perioadd nedeterminati, trebuia si inceteze in conformitate cu prevederile art. 61 din Codul
Muncii, ori Tn cazul de fatd observim c& tn nici un paragraf nu se face referire la bazg legala.

Actiunea este motivati in drept pe dispozitiile art, 12, art. 55-56, art. 78-80, art. 82-87,
art. 266, 270, 272, 275 din Codul muncti, art. 208, 210, 216 din Legea nr. 62/2011, art. 148-
151, art. 192 si art, 194-195 C., proc, civ.

Pérata a depus Intdmpinare prin care a solicitat respingere actiunii ca neintemeiata(f33-
38).

In motivare arati cd, contractul individual de muncs avand nr. 1541/17.09.2012,
incheiat cu reclamantul, mentioneazd ci acesta a fost angajat pe functia de SENIOR
MANAGER si nu pe functia de INGINER SEF, fapt confirmat si de Decizia nr. 282/ 8.09.2012.

Prin Decizia nr. 287/20.09.2012 reclamantuluj i s-a delegat competenta de semnare a

tuturor documentelor Agentiei Cluj pe durata in care lipseste din societate d-na Mihaela Rodica

1

Suciu — Inginer Sef al Agentiei Cluj. Ulterior,prin Decizia nr. 309/28.09.2012 reclamantul a fost

concediului medical al angajatei mai sus mentionate, la expirarea perioadei urmand s3 revind pe
functia detinuti anterior SENTOR MANAGER TELECOMUNICATII.

In data de 12.11.2012 s-a emis Decizia nr. 383 prin care reclamantul este numit in functia
de inginer gef pe o perioads de proba de 120 de zile, perioad prelungitd prin deciziile nr.
101/11.03.2013, nr, 224/13.06.2013, qr. 416/5.12.2013, nr. 116/25.06.2014, nr. 218/30.09.2014,
nr. 246/30.10.2014, nr. 271/26.11.2014, nr. 31.28.01.2015, ar. 11/02.04.2015 sinr
146/30.04.2015, titularizarea reclamantului nemaiavand loc,

Este de observat ci, contractul individual de muncd al reclamantului inregistrat sub
nr.1541/17.09.2012, incheiat initial pentru functia de inginer sef] a fost modificat in aceeasi zi, cu
acordul siu pentru functia de Senior Manager. Drept urmare Decizia de numire in functie
nr.282/18.09.2012 si Fisa postului pentru aceastd functic a fost emisd,respectiv semnati la data de
18.09.2012.

Faptul ci reclamantul a exercitat functia de Inginer gef este incontestabil dar acesta, nu a
fost niciodatd titular al postului  ocupandu-l doar temporar, pe baza celor 12 decizii pentiu
perioade determinate, initial avand doar delegare de competentd.

Parita aratd cj decizia contestat3 contine toate elementele necesare si legale, motivarea
in fapt si in drept, reclamantului fiindu-i retrasa increderea acordatd de Directoru] General pentru
ocuparea postului,

In drept sunt invocate prevederile art.200 si urmitoarele din Codul de proceduri
civild,Codul Muncii, Statutul, Regulamentul intern s1 Regulamentul de organizare si functionare
ale societdtii.

Analizdnd actele §i lucririle dosarului, instanta refine urmdtoarele:

Reclamantul a fncheiat cu pardta doud contracte individuale de muncd avéand
ambele nr, 1541/17.09.2012, pe perioadi nedeterminati,activitatea urmand sa Inceapd in
ambele contracte la data de 18.09.2012, primul pe functia de INGINER SEF(care este
recunoscut de reclamant) si cel de-al doilea pe functia de SENIOR MANAGER
TELECOMUNICATII (invocat si recunoscut de parata), la dosar fiind depusd fisa postului de

TELECOMUNICATII (£.13-16, 42-44, 45-53),

Rezulta din actele dosarului ci reclamantuly; i $-a comunicat minuta de informare
din 17.09.2012 care prevedea functia de INGINER SEF, la care acesta a achiesat si drept urmare
s-a emis Decizia nr. 278/17.09.2012 prin care reclamantul a fost numit Tn functia de INGINER

SEF (£.13).



Instanta retine ¢& potrivit art. 35 din Codul muncii, ,,(1) Orice salariat are dreptul de a
munci la angajatori diferiti sau la acelasi angajator, In baza unor contracte individuale de munci,
beneficiind de salariul corespunzitor pentru ficcare dintre acestea”.

Cu privire la incheierea contractului reclamantului, instanta retine ci potrivit
prevederilor art. 17 din Codul muncii ,,(1) Anterior incheierii sau modificdrii contractului
individual de muncd, angajatorul are obligatia de a informa persoana selectati in vederea
angajarii ori, dupd caz, salariatul, cu privire la clauzele esentiale pe care intentioneazi si le
inscrie in contract sau sa le modifice.

(2) Obligatia de informare a persoanei selectate Tn vederea angajirii sau a salariatului se
considerd indeplinitd de cétre angajator la momentul semnirii contractului individual de
munca sau a actului aditional, dupd caz.

(3) Persoana selectatd in vederea angajérii ori salariatul, dupi caz, va fi informati cu privire
la cel putin urmétoarele elemente:

a) identitatea pértilor; .

b) locul de muncéd sau, in lipsa unui loc de muncid fix, posibilitatea ca salariatul s3
munceasca  diverse locuri;

c) sediul sau, dupi caz, domiciliul angajatorului;

d} functia/ocupatia conform specificatiei Clasificarii ocupatiilor din Romania sau altor acte
normative, precum si fisa postului, cu specificarea atributiilor postului;

e) criteriile de evaluare a activitdtii profesionale a salariatului aplicabile la nivelul
angajatoruiui;

1) riscurile specifice postului,

g) data de la care contractul urmeazi si isi produci efectele;

h) in cazul unui contract de munci pe durati determinati sau al unui contract de munca
temporard, durata acestora;

i} durata concediului de odihni la care salariatul are dreptul;

J) conditiile de acordare a preavizului de cétre pirtile contractante si durata acestuia;

k) salariul de bazd, alte clemente constitutive ale veniturilor salariale, precum si
periodicitatea platii salariului la care salariatul are dreptul;

1) durata normald a muncii, exprimati in ore/zi si ore/siptimans;

m} indicarea contractului colectiv de munci ce reglementeazi conditiile de muncd ale
salariatului;

n) durata perioadei de proba.

(4) Elementele din informarea previzuti la alin. (3) trebuie si se regseascd si in continutul
contractului individual de munca.

(5) Orice modificare a unuia dintre elementele previzute la alin. (3) in timpul executdrii
contractului individual de muncd impune incheierea unui act aditional la contract, intr-un
termen de 20 de zile lucrdtoare de la data aparitiei modificarii, cu exceptia situatiilor in care o
asemenea modificare este previzotd in mod expres de lege”.

Cu privire la informarea potrivit prevederilor art. 17 din Codul muncii, reclamantului i
s-a comunicat doar minuta de informare din 17.09.2012 care prevedea functia de INGINER SEF
si nu i s-a comunicat informarea pentru cel de-al doilea contract, astfel ci pérfta nu a respectat
aceste prevederi legale.

Din adresa nr. 9629/CCCMMRM/26.11.2015, LT.M. CLUJ invedereazi instantei ca
urnare a verificarilor efectuate in baza de date REVISAL, reclamantul a avut un singur contract
inregistrat, pentru functia de $ef Centru Telecomunicatii si faptul ci neinregistrarea celui de-al
doilea, respectiv cel in functia de Senior Manager constituie contraventie.

Prin Decizia nr. 146/2015 (£22) reclamantului i s-a desficut contractul individual de
muncd, périta mentiondnd expres in preambul "pierderea increderii de care s-a bucurat in
acordarea mandatului de Inginer Sef de Agentie".

Instanta refine ¢a concedierea reclamantului a fost pentru motive care tin de persoana
salariatului, art. 61 din Codul muncii nepreviizénd ci raportul de muncd poate inceta pentru
picrderea Increderii de care s-a bucurat in acordarea mandatului de Inginer Sef de Agentie, astfel



ca decizia este motivati in drept pe prevederile art. 2.3. alin, 3 din CCM al périte, prevederile
art, 17 par. C, alin. 2 , lit, b din Statulu; societatii.

Analizéind prevederile art, 2.3. alin. 3 din C.C.M. al pératei pe anii 2013-20(5 (£.82) se
retine cd acesta prevede cii » peniru angajarea personalului penfru functiile de conducere
prevazute in Nomenclatorul unic de functii si meserii - Cap. A, nu se organizeaza concurs,
Numirile in functie si revocirile sunt de competenta Directorului general”, :

Desi in intdmpinare parata aratd ci a depus la dosar si Statutul societdtii, in opisul
actelor depuse si Ia dosarul cauzei nu se regdseste acest statut,

Potrivit art. 62 din Codul muncii » Decizia se emite in seris si, sub sanctiunea nulitatii
absolute, trebuie s fie motivata in fapt si in drept si s3 cuprindi preciziri cu privire la termenyl in
care poate fi contestatd si la instanta judecitoreasci Ia care se contests”,

In data de 12.11.2012 s-a emis Decizia nr. 383 prin care reclamantul este numit
functia de inginer gef pe o perioadd de proba de 120 de zile, perioadi prelungitd prin deciziile nr.
101/11.03.2013, nr. 224/13.06.2013, nr. 416/5.12.2013, nr. 116/25.06.2014, nr. 218/30.09.2014,
or.  246/30.10.2014, 1. 271/26.11.2014, nr, 31.28.01.2015, nr. 11/02.04.2015 s,
146/30.04.2015, titularizarca reclamantului nemaiavand loc,

Cu privire la perioada de probd, instanta retine cii potrivit prevederilor art.31 din Coduyl
muncii, « (1) Pentru verificarea aptitudinilor salariatului, la incheierea contractului individual de
munea se poate stabili o perioadd de probd de cel mult 90 de zile calendaristice pentru finctiile
de executie si de cel mult 120 de zile calendaristice pentru unciile de conducere, dupi aceasta
perioadd angajatul fiind considerat titularizat, astfel cj prelungirea perioadei de proba este total
nelegald, tindnd seama si de prevederile art. 32 din Codul muncii care stipuleazd expres ci , 1) Pe
durata executdrii unui contract individual de munca nu poate fi stabilitii decit o singurd perioada
de proba.

Potrivit prevederilor art, 82 alin.1 din Codu] muncii « Prin derogare de Ia regula previzuti
la art. 12 alin, (1), angajatorii au posibilitatea de g angaja, in cazurile §i in conditiile prezentului
cod, personal salariat cu contract individual de munci pe durati determinati,

(2) Contractul individual de munca pe duratd determinati se poate incheia numai
in formd scrisd, cu precizarea expresd a duratei pentru care se incheie,

(3) Contractul individual de munci pe duratd determinati poate fi prelungit, in
conditiile previzute la art. 83, si dupd expirarea termenului inifial, cu acordul scris al partilor,
pentru perioada realizarii unui proiect, program sau unei lucriiri,

(4) Intre aceleasi pérfi se pot tncheia succesiy cel mult 3 contracte individuale de
muncd pe duratd determinatc,

(5) Contractele individuale de muncs pe duratd determinati incheiate in termen de
3 luni de la Incetarea unui contract de munca pe duratd determinati sunt considerate contracte
succesive si nu pot avea o duratd mai mare de 12 luni fiecare,

Art. 84 din Codul muncii prevede expres cd « (1) Contractul individual de munci pe
duratf determinati nu poate fi incheiat pe o perioad mai mare de 36 de luni.

(2) Tn cazul in care contractul individual de munci pe duratd determinati este
incheiat pentru a tnlocui un salariat al ciryj contract individual de munci este suspendat, durata
contractului va expira la momentul fncetirii motivelor ce au determinat suspendarea contractului
individual de munci al salariatului titular ».
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nr. 31.28.01.2015, nr. 11/02.04.2015 si nr. 146/30.04.2015, 1-a mentinut pe acesta fntr-o perioadi
de proba prelungiti succesiv si dupd depisirea celor 120 de zile. Mai mult este de observat ci in
unele decizii s-a mentionat c¢i aceastd stare de fapt se mentine pand la revenirea din concediul
medical al d-nei Mihaela Rodica Suciu — Inginer Sef al Agentiei Cluj.

In aceste circumstante reclamantului i s-a desficut in mod nelegal contractul individual
de munci prin Decizia nr.146/2015, parita mentiondnd expres in preambul motivul "pierderea
increderii de care s-a bucurat in acordarea mandatului de Inginer Sef de Agentic".in aceste
conditii instanta nu a putut fntelege de ce acesta nu a putut fi titularizat la expirarea perioadei de

4



