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La data de 25 iunie 2014 s-au luat in examinare apelurile declarate de
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Targu Mures si de inculpatii Apostu Sorin
si Apostu Monica Udina impotriva sentintei penale nr.35 din 25 iulie 2013 a
Curtii de Apel Targu Mures, Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori si de
Familie.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din data de 25 iunie
2014, care face parte integranta din prezenta hotarare, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea deciziei la 3 iulie
2014 si apoila 7 iulie 2014.

INALTA CURTE

Asupra apelurilor penale de fata,

n baza lucririlor din dosar, constati urmitoarele:

Prin sentinta penala nr.35 din 25 iulie 2013 a Curtii de Apel Targu
Mures s-au hotdrat urmatoarele:

1. In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art. 10 litd Cod proceduri
penald, a fost achitat inculpatul Apostu Sorin (fiul lui Gheorghe si
Margareta, nascut la data de 8 februarie 1968 in Focsani, domiciliat in Clyj
Napoca, strada Indau, nr.12, ]ud Cluj, CNP 1680208390688) de sub
Invinuirea comiterii_infractiunii_previdzute de art. 254 alin.1 Cod penal,



raportat la art.6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal,
luare de mita (fapta comisa In legatura cu inculpatul Stoia Calin Mihai).

In baza art.11 pct.2 lita raportat la art. 10 lit.d Cod procedura
penald, a achitat pe acelasi inculpat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 26 Cod penal raportat la art. 23 alin. 1 litb din Legea
nr.656/2002 raportat la art. 17 lite din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art.41 alin. 2 Cod penal, complicitate la spalare de bani in forma continuata
(fapta comisa in legatura cu inculpatul Stoica Calin Mihai).

In baza art. 11 pct.2 lita raportat la art. 10 lit.d Cod proceduri
penald, a achitat pe acelasi inculpat de sub Invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 26 Cod penal raportat la art. 290 Cod penal, raportat la
art.17 lit.c din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal,
complicitate la fals in inscrisuri sub semndtura privata in forma continuat3
(fapta comisa in legatura cu inculpatul Stoia Cdlin Mihai).

In baza art. 257 Cod penal coroborat cu art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, a fost condamnat inculpatul Apostu
Sorin la 3 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta
in forma continuata, infractiune comisa in legatura cu Droniuc Aspazia.

In baza art. 25 Cod penal raportat la art. 23 alin.1 litb din Legea
nr.656/2002 raportat la art. 17 lit.e din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal, a fost condamnat acelasi inculpat la 3 ani si 6 luni
Inchisoare pentru comiterea infractiunii de instigare la spalare de bani, in
forma continuata, fapta comisa in legatura cu Droniuc Aspazia.

In baza art. 25 Cod penal raportat la art. 290 Cod penal, raportat la
art. 17 lit.c din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, a fost
condamnat acelasi inculpat la 8 luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de instigare la fals In inscrisuri sub semnaturd privata (fapta
comisa in legatura cu Droniuc Aspazia).

In baza art. 256 Cod penal a fost condamnat acelasi inculpatla 1 (un)
an si 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de primire de foloase
necuvenite, fapta comisa in legatura cu cele doua carduri de alimentare cu
carburanti emise de Rosal.

S-a dispus ca in baza art. 33 lit. a Cod penal si art. 34 lit.b Cod penal
inculpatul sa execute in final, pedeapsa cea mai grea de 3 ani si 6 luni
inchisoare.

S-a facut aplicarea art. 71 - 64 lit.a,b,c Cod penal.

S-a dedus din pedeapsa aplicatd inculpatului, timpul arestului scurs
dela 10.11.2011 si panala 28.09.2012.

2. in baza art. 11 pct.2 lit.a raportat la art. 10 lit. d Cod procedura
penald, a fost achitat inculpatul Stoia Calin Mihai (fiul lui loan si Nicoleta
Stela, nascut la data de 2 mai 1968 in Sibiu, domiciliat in Cluj Napoca, strada



Adrian Marino, nr.2, jud. Cluj, CNP 1680502323927) de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute de art. 255 Cod penal, coroborat cu art.6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, dare de mita in
forma continuata.

n baza art. 11 pct. 2 lita, raportat la art. 10 lit.d Cod procedura
penald, a fost achitat acelasi inculpat, de sub fnvinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 23 alin.1, lit.b din Legea nr. 656/2002 raportat
la art. 17 lit.e din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal si a
art. 31 alin.2 Cod penal, spalare de bani in forma continuata sub forma
participatiei improprii.

In baza art. 11 pct.2 lita raportat la art. 10 lit.d Cod procedura
penala, a fost achitat acelasi inculpat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 290 Cod penal raportat la art. 17 litc din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal si a art. 31 alin.2 Cod penal,
fals in fnscrisuri sub semndtura privata in forma continuatd, sub forma
participatiei improprii.

3. In baza art. 11 pct.2 lit.a raportat la art. 10 lit.d Cod procedura
penald, a fost achitata inculpata Apostu Monica Undina (fiica lui Vasile si
Undina, nascutd la 13.09.1971 in Cluj Napoca, domiciliata in Cluj Napoca,
strada Indu, nr.12, jud. Cluj, CNP 2720913120705) de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute de art. 26 Cod penal, raportat la art. 254
alin.1 Cod penal, coroborat cu art. 6 din Legea nr.78/2000 si cu aplicarea
art. 41 alin.2 Cod penal, complicitate la luare de mita in forma continuata
(faptd comisa in legatura cu Stoia Calin Mihai).

in baza art. 11 pct.2 lita raportat la art. 10 lit.d Cod procedurd
penald, a fost achitatd aceeasi inculpata de sub Invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 23 alin.1 lit.b din Legea nr. 656/2002 raportat
la art. 17 lit.e din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal,
spalare de bani in forma continuata (fapta comisa in legatura cu Stoia Calin
Mihai)

In baza art. 11 pct. 2 lit.a raportat la art. 10 lit.d Cod procedura
penala, a fost achitatd aceeasi inculpata de sub Invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 290 Cod penal, raportat la art. 17 lit.c din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, fals in Inscrisuri sub
semnatura privata in forma continuata ( faptd comisa in legatura cu Stoia
Calin Mihai).

In baza art. 26 Cod penal, raportat la art. 257 Cod penal coroborat cu
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, a fost
condamnata inculpata Apostu Monica Undina la 3 ani inchisoare pentru
comiterea infractiunii de complicitate la trafic de influenta in forma
continuata (fapta comisa in legatura cu Droniuc Aspazia).



In baza art. 23 alin.1 lit.b din Legea nr. 656 /2002 raportat la art. 17
lit.e din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal a fost
condamnata aceeasi inculpatd la 3 ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii de spalare de bani in forma continuata (fapta comisa in legdtura
cu Droniuc Aspazia).

In baza art. 290 Cod penal raportat la art. 17 lit.c din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal a fost condamnati aceeasi
inculpata la 8 luni Inchisoare pentru comiterea infractiunii de fals in
Inscrisuri sub semndtura privatd in forma continuati (fapta comisa in
legdtura cu Droniuc Aspazia).

In baza art. 33 lit.a si 34 lit.b Cod penal, s-a dispus ca inculpata sa
execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare.

In baza art. 71 alin.1,2 Cod penal s-a aplicat inculpatei pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin.1, lit.a teza I,
b,c Cod penal.

In conformitate cu art. 861 alin.1 Cod penal, s-a dispus suspendarea
executdrii pedepsei de 3 ani inchisoare aplicate inculpatei sub
supravegherea Serviciului de Probatiune de pe 1anga Tribunalul Cluij.

In baza art. 862 Cod penal, termenul de incercare este format din
durata pedepsei la care se adauga un termen de 4 ani, in total 7 ani.

In baza art. 863 Cod penal, pe durata termenului de incercare
inculpata Apostu Monica Undina, trebuie sd se supund urmatoarelor masuri
de supraveghere:

a)sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiune de pe 14nga
Tribunalul Cluj;

b)sa anunte In prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depdseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munci;

d)sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele
sale de existenta.

In baza art. 863 alin.3 Cod penal, s-a impus inculpatei Apostu Monica
Undina obligatia ca pe durata termenului de incercare sa nu intre in
legatura cu Droniuc Aspazia.

S-a atras atentia inculpatei asupra art. 86* Cod penal privitor la
cazurile de revocare a suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 71 alin.5 Cod penal, s-a dispus suspendarea executarii
pedepselor accesorii.

S-a dispus confiscarea de la inculpatii Apostu Sorin si Apostu Monica
Undina, a sumei de 283.157,41 lei.

S-au mentinut masurile asiguratorii instituite prin ordonantele din
11 noiembrie 2011, 22 noiembrie 2011 si 19 decembrie 2011 de ciitre DNA
Serviciul Teritorial Cluj.



S-a dispus anularea contractelor de asistenta juridica cu numerele
101 din 01 iulie 2008 si 6 din 01 iulie 2009 incheiate intre Cabinetul de
Avocatura Apostu Monica Undina si S.C. Groupe Frarom Agent de Asigurare
SRL precum si facturile fiscale nr.0000061/19.05.2009,
nr.0000066/30.06.2009, nr.0000068/01.07.2009, nr.0000070/23.09.2009,
nr.1/20.11.2009, nr.3/25.02.2010, nr.2/24.02.201, nr.5/23.04.2010,
nr.7/26.05.2010, nr.10/02.08.2010, nr.11/24.08.2010, nr.14/28.09.2010,
nr.15/29.09.2010, nr.16/30.09.2010, nr.18/29.10.2010, nr.22/26.01.2010,
nr.25/30.03.2011, nr.28/31.05.2011, nr.31/14.07.2011, nr.32/30.07.2011,
nr.35/01.09.2011.

S-a dispus confiscarea cardurilor de carburanti cu seriile
7080051200167766 BUTOI si 7080051200200542 GARA].

In baza art. 191 Cod proceduri penali au fost obligati inculpatii
Apostu Sorin si Apostu Monica Undina la cate 21.000 lei cheltuieli judiciare
catre stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj
la data de 22.12.2011 au fost trimisi in judecati inculpatii:

1. Apostu Sorin - Primar al Municipiului Cluj Napoca pentru
comiterea infractiunilor de: luare de mita prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 6 din Legea 73/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, (18 acte
materiale);

- complicitate la spalare de bani in forma continuata prev. de art. 26
Cod penal rap. la art. 23 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002 rap. la art. 17 lit. e
din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (19 acte materiale);

- complicitate la fals In inscrisuri sub semnaturad privatd prev. de
art.26 Cod penal rap. la art. 290 Cod penal rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea
nr.78/2000 In forma continuatd prev. cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (19
acte materiale);

- trafic de influenta in forma continuata prev. de art. 257 Cod penal
coroborat cu art. 6 din Legea nr.78/2000 cu aplic art. 41 alin. 2 Cod penal
(21 acte materiale);

- instigare la spdlare de bani in formad continuata prev. de art. 25 Cod
penal rap. la art. 23 alin. 1 lit. b din Legea nr.656/2002 rap. la art. 17 lit. e
din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (23 acte materiale);

- instigare Ia fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 5
Cod penal rap. la art. 290 Cod penal rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea
nr.78/2000 in forma continuata prev. cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (23
acte materiale);

- primire de foloase necuvenite prev. de art. 256 Cod penal;

- totul cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal.



2. STOIA CALIN MIHAI, administrator al SC Compania de
Salubrizare Bratner Veres S.A, pentru savarsirea infractiunilor de:

- dare de mita in forma continuata prev. de art. 255 Cod penal
coroborat cu art. 6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal
(18 acte materiale);

- spdlare de bani in forma continuata prev. art. 23 alin. 1 lit. b din
Legea nr.656/2002 rap. la art. 17 lit. e din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 41
alin.2 Cod penal in forma participatiei improprii potrivit art. 31 alin. 2 Cod
penal (19 acte materiale);

- fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. art. 290 Cod penal rap.
la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000 in forma continuata prev. cu aplic.
art.41 alin. 2 Cod penal in forma participatiei improprii potrivit art. 31 alin.
2 Cod penal (19 acte materiale);

- totul cu aplic, alt 33 lit. a Cod penal.

3. APOSTU MONICA UNDINA, avocat in cadrul Baroului Cluj pentru
savarsirea infractiunilor de:

- complicitate la luare de mita in forma continuata prev. de art. 26
Cod penal rap. la art. 254 alin. 1 Cod penal coroborat cu art. 6 din Legea
nr.78/2000 cu aplic art. 41 alin. 2 Cod penal (18 acte materiale);

- spalare de bani in forma continuata prev. de art. 23 alin. 1 lit. b din
Legea nr.656/2002 rap. la art. 17 lit. e din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 41
alin.2 Cod penal (19 acte materiale);

- fals In inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 290 Cod penal
rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000 in forma continuata cu aplic. art.41
alin.2 Cod penal (19 acte materiale);

- complicitate la trafic de influenta in forma continuata prev. de
art.26 Cod penal rap. la art. 257 Cod penal coroborat cu art. 6 din Legea
nr.78/2000 cu aplic art. 41 alin. 2 Cod penal (21 acte materiale);

- spalare de bani In forma continuata prev. de art. 23 alin. 1 lit. b
Legea nr.656/2002 rap. la art. 17 lit. e din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod penal (23 acte materiale);

- fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 290 Cod penal
rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000 in forma continuata cu aplic. art.41
alin. 2 Cod penal (23 acte materiale);

- totul cu aplic.art.33 lit.a Cod penal.

4. DRONIUC ASPAZIA, asociat al SC Groupe Frarom Agentie de
Asigurare SRL Cluj Napoca, pentru savarsirea infractiunilor de:

- cumparare de influenta in forma continuata prev. de art. 61 din
Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (21 acte materiale);



- spalare de bani in forma continuata prev. de art. 23 alin. 1 lit. b din
Legea nr.656/2002 rap. la art. 17 lit. e din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 41
alin.2 Cod penal (23 acte materiale);

- fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 290 Cod penal
rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000 in forma continuata cu aplic. art.41
alin. 2 Cod penal (23 acte materiale);

- totul cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Cluj sub
nr.1767/33/2011, la data de 18.12.2011.

Avand in vedere ci prin sentinta nr.271 din 20.02.2012 Inalta Curte
de Casatie si Justitie a dispus stramutarea judecarii cauzei la Curtea de Apel
Tg.-Mures, aceasta instanta a fost investita cu judecarea cauzei.

La Curtea de Apel Cluj, care a efectuat cercetarea judecdtoreasca
pana la stramutarea cauzei, au fost audiati inculpatii Apostu Sorin
(f.9.vol.Il), Stoica Calin (f.15.vol.Il) si Apostu Monica Undina (f.21 vol.Il).

Curtea de Apel Tg.-Mures, legal sesizatd cu judecarea cauzei prin
sentinta penald nr.271/20.02.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
procedat la audierea martorilor: Ionutiu Olga (f.225 vol.I), Popa Ioan (f.258
volI), Tohotan Andreia (f.259 voll), Neag Gheorghe Liviu (f.262 vol.l),
Moisin Radu Marin (f.1 vol.ll), Laszlo Attila (f.4 vol.II), Miron Nelu (f.5
vol.Il}, Pop Baldi Nicolae Dan (f.149 vol.VI}, Hossu Sergiu Horia (f.151
vol.VI), Leucea Ana Augusta (f.154 vol.VI}, Vancia Anamaria (f.156 vol.VI).

La data de 12.07.2012 (f.95 vol.VII) in baza art.38 Cod procedura
penald a disjuns solutionarea cauzei privind-o pe Droniuc Aspazia
formandu-se dosarul nr.406/43/2012 in care s-a pronuntat sentinta penala
nr.37 din 13.07.2012 (f.68 din dosarul nr.406/43/2012).

Aceasta sentinta a fost atacata cu recurs de catre Apostu Sorin si
Apostu Monica Undina, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia
nr.168 din 18.01.2013 (f21 dosar nr.406/43/2012 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie) a admis recursurile declarate de Apostu Sorin si Apostu
Monica Undina, a casat in parte sentinta atacatd, in ceea ce priveste latura
civila a cauzei si a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Tg.-Mures.

La data de 21.08.2012 (f.128 vol.VII dosar nr.1767/33/3011) s-a
admis declaratia de abtinere formulatd de judecatorul care a solutionat
cauza fata de Droniuc Aspazia si s-a dispus continuarea cercetarii
judecatoresti fata de inculpatii Apostu Sorin, Stoia Mihai Calin si Apostu
Monica Undina.

In continuarea cercetirii judecitoresti s-a procedat la audierea
inculpatului Apostu Sorin (f.216 vol.VII), a martorilor Porutiu Virgil (f.267
vol.VII), Marincean Mirela (f.270 vol.VII), Crisan Dacia (f271 vol.VII),
Ciuban Elena (f272 vol.VII), Somodi Gyula (f.273 vol.VII), Bogdan loan
(f.274 vol.VII), Coros Marius Emil (f.276 vol.VII), Tomos Constantin Ioan
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(f.278 vol.VII), Anastase Claudia Gina (f.279 vol.VII), Lupas Sorin Vasile (f.54
vol.VIII), Magurean Adriana Lucia (f.56 vol.VIII), Lupas Lucia (f.58 vol.VIII),
Lupas Florina Alina (f.60 vol.VIII), Tarmure Aurora Ariana (f.61 vol.VIII),
Fuia S$tefan (f.63 vol.VIII), Patras Maria Carmen (f.64 vol.VIII), Fritea
Minodora Medi (f.65 vol.VIII), Cetean Mariana Nicoleta (f.66 vol.VIII),
Marginean Laura Maria (f.67 vol.VIII), Mocan Rodica Hora (f.142 vol.VIII),
Barnutiu Traian Florin (f.143 vol.VIII), Szabo Mihai Calin (f.144), Muntean
Cristina Georgeta (f.45 vol.VIIl), Topan Grigore (f.146 vol.VIIl), Ghemes
Elena (£.147 vol.VIII), Onofrei loana (f.149 vol.VIII), Muresan Oana Maria
(f.150 vol.VIII), Cimpean Ovidiu Vasile (f.151 vol.VIII), Veres Eugen (f.152
vol.VIII), Nistor Stelian (f.25 vol.IX), Lapusan Remes Gabriel (f.26 vol.IX),
Vaida Alin (f.189 vol.IX), s-a luat un supliment de declaratie inculpatilor
Apostu Monica Undina) f.191 vol.IX) si Stoica Calin Mihai) f.192 vol.IV).

La data de 14.01.2013 (f.201 vol.IX) s-a admis audierea in calitate de
martor a lui Droniuc Aspazia. In cauzi au mai fost audiati, in calitate de
martori Pop Valeria (f.284 vol.IX), Coroiu Valeriu Marius (f.249 vol.IX), Rus
Aurelia Alina (f.250 vol.IX).

La termenul din 11.02.2013 (f.165 vol.IX) se procedeaza la audierea
convorbirilor telefonice si la vizionarea inregistrarilor ambientale.

La termenul din 11.03.2013 (f.18 vol.X dosar instanta de fond) s-a
admis cererea vizand reunirea cauzei ce fac obiect al dosarului
nr.1767/33/2011 al Curtii de Apel Tg.-Mures cu dosarul nr.406/43/2012 al
Curtii de Apel Tg.-Mures, dosar vizand-o pe Droniuc Aspazia, casat de Inalta
Curte de Casatie si Justitie si trimis spre rejudecare la Curtea de Apel Tg.-
Mures.

La termenul din 15.04.2013 (.65 vol.X), ca urmare a reunirii la dosar
a dosarului nr.406/43/2012, s-a constatat calitatea de inculpatd a lui
Droniuc Aspazia, care a fost citatda in cauza. La data de 03.06.2013 a fost
reaudiat inculpatul Apostu Sorin (f.238 vol.X).

I. In ceea ce priveste faptele inculpatilor Apostu Sorin si Apostu
Monica Undina, retinute a fi comise in legatura cu Droniuc Aspazia, in urma
analizei probelor din dosar s-au constatat urmatoarele:

1. Prin rechizitoriul intocmit in cauza de fatd, alaturi de inculpatii
Apostu Sorin si Apostu Monica Undina, a fost trimisa in judecata si inculpata
Droniuc Aspazia. Agsa cum s-a aratat, fata de aceasta inculpata s-a dispus
disjungerea cauzei, la data de 12.07.2012, sens in care s-a format dosarul
nr.406/43/2012 in care s-a pronuntat sentinta penald nr.37 din
13.07.2012. Aceasta sentinta a fost atacatd cu recurs de Apostu Sorin si
Apostu Monica Undina, iar Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin sentinta
penala nr.168 din 16.01.2013 a admis recursurile, a casat in parte sentinta
atacatd, in ceea ce priveste latura civila a cauzei, pe care a trimis-o spre



rejudecare Curtii de Apel Tg. Mures. Prin urmare, latura penala a cauzei,
privind-o pe inculpata Droniuc Aspazia, a ramas definitiva.

La data de 13.03.3013 s-a dispus reunirea dosarului
nr.1767/33/2013 al Curtii de Apel Tg.-Mures cu dosarul nr.406/43/2012
al aceleiasi Curti de Apel. S-a stabilit calitatea de inculpata a lui Droniuc
Aspazia, tindndu-se cont de dispozitiile deciziei nr.168/13.01.2013 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, din care rezultd ca anularea contractelor de
asistentd juridica si a facturilor fiscale emise de Cabinetul de Avocat Apostu
Monica Undina priveste in mod direct latura penala a cauzei.

In ceea ce o priveste pe Droniuc Aspazia, s-a remarcat faptul ca
aceasta a fost audiatd doar in faza de urmarire penald, la instantd nu a fost
audiati deoarece s-a prevalat de dreptul la ticere, prevazut de art.70 alin.2
Cod procedura penala.

In faza de urmarire penald Droniuc Aspazia a dat trei declaratii: una
olografs, aflati la fila 146 dosar urmdrire penald voll, o declaratie in
calitate de invinuitd, declaratie datd la 08.11.2011, (filele 148-152 dosar
urmirire penald volI) si o altd declaratie luati, tot in calitate de invinuita,
dati la data de 29.11.2011 (f.153-154 voll dosar urmdrire penala),
declaratie data in continuarea celei din 08.11.2011.

Cu privire le aceasta declaratie, din 29.11.2011, aflata la filele 153-
154 vol.I dosar urmdrire penald, apardtorul inculpatului Apostu Sorin a
solicitat a se constata ci a fost obtinuti ilegal si ca nu poate fi folosita in
proces, fiind incident art.64 alin.2 Cod procedura penala.

S-a sustinut, In argumentarea cererii, ca invinuita Droniuc Aspazia a
fost ascultati la 29.11.2011 fird ca apdrdtorul inculpatului sa fie
incunostintat despre acest lucru, cu toate cd a formulat o cerere, in temeiul
art.172 alin.1 Cod procedura penala.

Analizand aceast solicitare s-au constatat urmatoarele:

Aparatorul inculpatului Apostu Sorin, avocat Ban Tiberiu,
formuleazi la data de 09.11.2011 o cerere prin care solicitd sa fie
incunostintat de data si ora efectudrii tuturor actelor de urmarire penald, in
conformitate cu art.172 alin.1 Cod procedurd penala.(f47 voll dosar
urmarire penala).

La fila 425 vol.l dosar urmarire penald, existd procesul-verbal din
23.11.2011 intocmit de DNA - Serviciul Teritorial Cluj din care rezulta ca
domnul avocat Ban Tiberiu a fost anuntat telefonic ca in perioada
28.11.2011- 30.11.2011, Incepand cu ora 9:00 vor avea loc audieri in
dosarul de fata.

Ca urmare, avand in vedere ci din dosar rezultd ca aparatorul
inculpatului a fost incunostintat de efectuarea audierilor, declaratia
invinuitei Droniuc Aspazia din 29.11.2011 (f.153-154 dosar urmarire
penald) este considerati ca fiind luati in conditii legale, astfel ca nu va fi



inlaturata, cum s-a solicitat, ci va fi avutd in vedere de citre instanta,
urmand a fi coroborata cu restul probelor din dosar.

in legiturd cu Droniuc Aspazia, mai trebuie precizat ca la fila 211
vol.I dosar al Curtii de Apel Cluj existi declaratia acesteia, autentificati de
un birou notarial, in care arata ci recunoaste sivarsirea faptelor retinute in
actul de sesizare.

In ceea ce priveste starea de fapt retinuta in rechizitoriu, cu privire
la fapta inculpatilor Apostu Sorin si Apostu Monica Undina comisi in
legatura cu Droniuc Aspazia, instanta a apreciat ci la dosar exist3 probe
care confirma cele retinute de acuzare.

Astfel, rezultd, atat din declaratiile inculpatului Apostu Sorin cat si
din declaratia inculpatei Droniuc Aspazia, ci cei doi se cunosc de peste 10
ani, inculpata Apostu Monica Undina fiind cunoscuti de citre Droniuc
Aspazia mai tarziu.

Droniuc Aspazia a Inceput sa lucreze in asigurari inci din anul 2000
iar in anul 2003 a Infiintat SC GROUPE FRAROM Agent de Asigurare SRL ce
avea ca principal obiect de activitate intermedieri de asiguriri, printre
societdtile pentru care incheia polite de asigurare fiind si Uniga SA.

In cauza de fati au avut loc discutii legate de data la care Droniuc
Aspazia l-a contactat pe inculpatul Apostu Sorin la biroul siu.

in declaratia data de Droniuc Aspazia, la fila 146 dosar urmirire
penald, aceasta a sustinut cd l-a contactat pe inculpat in anul 2008 sau
inceputul anului 2009. in declaratia acesteia de la fila 149 voll dosar
urmdrire penald se indicd aceeasi datd. In declaratia de la fila 153 vol.L.
dosar urmdrire penald Droniuc Aspazia a aritat ci l-a contactat pe Apostu
Sorin 1n vara anului 2008.

Aceasta datd, vara anului 2008, a fost retinuta de catre instanti
deoarece, aceastd declaratie a fost datd dupi ce Droniuc Aspazia a consultat
actele pe care le detinea, atit cu privire la cabinetul de avocaturi cit si cu
privire la celelalte acte legate de asigurarile cu RATUC. In atari conditii este
plauzibil ca Droniuc Aspazia si-a amintit mai bine data cind I-a vizitat pe
inculpatul Apostu Sorin prima data la birou, ocazie cu care i-a cerut si o
ajute si sa vorbeascd la RATUC Cluj pentru a fi sprijiniti in vederea
asigurarii maginilor ce se aflau in acel parc auto.

Cu acea ocazie inculpatul Apostu Sorin i-a spus ci va incerca si o
ajute si o va trimite la directorul parcului RATUC, martorul Liviu Neag,
spunandu-i totodata ca discutia pe care o va avea cu acesta si o poarte in
numele lui (f.149 vol.I dosar urmirire penali).

Ca urmare, Droniuc Aspazia s-a dus si a discutat cu Liviu Neag,
ocazie cu care a ficut referire la numele inculpatului Apostu Sorin,
spunandu-i ca vine din partea acestuia.



Deoarece discutiile cu Neag Liviu, directorul parcului RATUC, au
decurs bine, inculpata a dorit sa se revanseze fata de Apostu Sorin astfel ca
a avut o alta Intalnire cu acesta. Apostu Sorin i-a spus sa i-a legdtura cu
Apostu Monica Undina pentru a incheia un contract de consultantd, sens in
care Droniuc Aspazia s-a intalnit cu Apostu Monica Undina cdreia i-a
comunicat ce a vorbit cu sotul ei. Ca urmare, s-a incheiat contractul de
asistenta juridica din 01.07.2008 nr.101, pentru suma de 10.000 lei.

In baza acestui contract sunt emise 3 facturi, plitile efectudndu-se
incepand cu anul 2009, respectiv in 19.05.2009, 30.06.2009 si 01.07.2009.

Asa cum rezulta din declaratia inculpatei Droniuc Aspazia, din
contractul si facturile fiscale existente la dosar, in anul 2009 s-a incheiat un
nou contract, in valoare de 90.000 lei, cu nr.6/01.07.2009, in baza acestuia
fiind emise 6 facturi fiscale la datele de 23.09.2009, 20.11.2009, 25.01.2010,
24.02.2010, 23.04.2010 si 26.05.2010. Si aceste sume de bani au fost date
tot In acelasi scop, al interventiei inculpatului Apostu Sorin In vederea
obtinerii unui numar cat mai mare de contracte de asigurare pentru acelasi
parc auto RATUC.

Asa cum rezulta din declaratia inculpatei Droniuc Aspazia, din
facturile fiscale aflate la filele 195-206 vol.I dosar urmadrire penald, din
interceptdrile convorbirilor telefonice, din procesele de filaj si plansele foto,
aflate la dosarul de urmarire penald, dupa ce contractul cu nr.6 din
01.07.2009 a expirat, intre parti nu s-a incheiat un alt contract de asistenta
juridica, partile convenind ca platile sa continue astfel incat Droniuc
Aspazia sa se revanseze fata de Apostu Sorin pentru interventiile ce urmau
a fi facute de acesta in vederea obtinerii pe mai departe a asigurarii parcului
auto RATUC.

In acest sens au fost emise 12 facturi fiscale: nr. 10/02.08.2010,
nr.11/24.08.2010, nr. 14/28.09.2010, nr. 15/29.09.2010, nr. 16/30.09.2010,
nr. 18/29.10.2010, nr. 22/26.01.2010, nr. 25/30.03.2011, nr.
28/31.05.2011, nr. 31/14.07.2011, nr. 32/30.07.2011, nr. 35/01.09.2011.

Inculpatii, in apdrarea formulata, au sustinut ca declaratiile date de
Droniuc Aspazia sunt contradictorii si nu au corespondent in realitate.

Aceasta sustinere, in opinia instantei, nu este reala.

Astfel, din analiza declaratiilor date de Droniuc Aspazia, in calitate
de Invinuitd, fila 146-153 voll dosar urmdrire penald, nu rezulta
contradictii si nici situatii in care aceasta sa fi revenit in legatura cu cele
sustinute.

Este real faptul ca declaratia data de Droniuc Aspazia la data de
29.11.2011 cuprinde mai multe detalii in legatura cu faptele retinute,
justificarea fiind aceea ca aceasta declaratie a fost luata dupa ce Droniuc
Aspazia a consultat actele pe care le detinea.
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In opinia instantei, aceastd declaratie este de fapt o completare a
celor declarate de Droniuc Aspazia anterior, la data de 08.11.2011, fiind
credibil faptul cd, In urma analizei tuturor actelor pe care le avea, aceasta
si-a amintit cu exactitate cum s-a procedat, incepand cu anul 2008.

Martorul Liviu Neag, in declaratiile date, face referire la anul 2009 ca
fiind cel in care a fost contactat de Droniuc Aspazia ins3, din analiza acelor
declaratii (f.2 vol.Il dosar urmarire penald) rezultd ci acesta s-a exprimat in
sensul c3, din cate isi aminteste, undeva in cursul anului 2009 Droniuc
Aspazia a venit la biroul sau.

Ca urmare, din declaratiile martorului nu rezulta cu certitudine ci in
2009 a fost contactat de Droniuc Aspazia, fiind posibil ca acesta sa fi fost
contactat anterior, in 2008, cum a sustinut Droniuc Aspazia.

In plus, din declaratiile martorului Liviu Neag rezulti cu claritate ci
acesta a avut o discutie cu Droniuc Aspazia, care i-a spus ca vine din partea
lui Apostu Sorin. Din declaratiile martorului mai rezulta si faptul ci Apostu
Sorin i-ar fi spus ca urmeazd sa vina Droniuc Aspazia, care urma si-i
prezinte oferta societdtii, spre a fi avuta in vedere la asigurarea parcului
RATUC, acest lucru parandu-i-se martorului ca o recomandare.

Prin urmare, declaratia inculpatei Droniuc Aspazia se coroboreaza
cu declaratia martorului Liviu Neag si sustine cele retinute in rechizitoriu
cu privire la starea de fapt.

In opinia instantei, declaratiile date de inculpatul Apostu Sorin in
faza de urmarire penals, filele 59-66 si in fata instantei, in care arati ca
pana la inceperea urmaririi penale nu a avut cunostinta ca Droniuc Aspazia
avea contracte de asigurdri cu parcul RATUC si cd nu a incercat sa-l
influenteze pe Neag Liviu la incheierea unor astfel de contracte, vin in
contradictie cu declaratiile inculpatei Droniuc Aspazia si ale martorului
Neag Liviu.

Tot in apadrare, inculpatii au sustinut ca acel contract de asistenta
juridica, din 01.07.2008, este unul real, fiind incheiat intre Apostu Monica
Undina si Droniuc Aspazia pentru ca Apostu Monica Undina si-i acorde
asistenta juridica societati inculpatei in domeniul asiguririlor. Pentru a
demonstra realitatea acestui contract au fost depuse la dosar, in volumele
ITI, IV, V si VI, o serie de acte care, In opinia apararii, dovedesc in ce a
constat activitatea de asistenta juridica acordata societatii lui Droniuc
Aspazia. De asemenea au fost invocate si convorbirile telefonice ce au avut
loc Intre cele doua si care se gasesc transcrise la filele 308, 311, 313, 315,
316, 328-329, 337, 338, 346, 360-361, 378, 380, 382 vol.IV dosar urmirire
penala.

In opinia instantei, aceastd apirare nu este verosimili. Astfel, din
declaratiile inculpatei Droniuc Aspazia rezultd ci inculpatul Apostu Sorin
i-a spus sa ia legatura cu sotia sa, ca el i-a dat numarul de telefon a lui



Apostu Monica Undina si ca cele doua s-au intélnit, convenind sa incheie un
contract de asistenta juridica pentru suma de 10.000 lei. Tot din declaratiile
lui Droniuc Aspazia mai rezulta ca Apostu Monica Undina nu a efectuat
niciun act de consultanta si ca atunci cand a avut nevoie de un avocat a
apelat la serviciile unei alte persoane. In opinia instantei, aceastd declaratie
se coroboreaza cu raportul de perchezitie informatica efectuat. Acest raport
a evidentiat cu claritate ca cele 17 documente din perioada 19.04.2008-
11.07.2011 au fost create si accesate la aceeasi data si ca documentele
contin doar legislatie, fira a se regdsi vreun raport intocmit de Apostu
Monica Undina, asa cum s-a sustinut de catre aceasta in declaratiile date.

Totodata, din actele de la dosar, constand in interceptari ale
convorbirilor telefonice si rapoarte privind supravegherea operativa mai
rezulta ca Apostu Monica Undina si Droniuc Aspazia s-au intalnit de mai
multe ori, Ins3, nici din continutul convorbirilor si nici din alte probe de la
dosar nu rezulta ca s-a acordat, fie societatii Frarom, fie personal inculpatei
Droniuc Aspazia asistenta juridica de catre Apostu Monica Undina.

In opinia instantei, sustinerea apararii, cum ci s-a acordat asistent
juridica este neconvingatoare si nu se coroboreaza cu probele de la dosar.

Tot in aparare, inculpatii au sustinut ca procedura de selectie a
ofertelor In vederea asigurarii parcului auto RATUC a fost realizata in
deplina transparenta, ca din actele de la dosar rezulta ca in perioada 2008-
2011 societatea Uniga a transmis cea mai buna oferta prin intermediul
societdtii lui Droniuc Aspazia, ca relatiile contractuale dintre societatea
inculpatei si RATUC sunt anterioare presupusei cumparari de influenta,
aceste elemente fiind de natura a constata inexistenta faptei.

Chiar daca cele aratate mai sus de catre apdrare sunt reale, esential
pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este ca inculpatul Apostu
Sorin sa lase sa se creada ca are influenta asupra functionarului, ceea ce a
facut in acest dosar, inculpatul crednd impresia lui Droniuc Aspazia ca va
interveni pe langa Neag Liviu astfel incat societatea Frarom sa obtina
incheierea unor contracte de asigurare.

Instanta, facand o analiza a declaratiilor inculpatilor Apostu Sorin si
Apostu Monica Undina a constatat ca acestea sunt contradictorii §i nu se
coroboreaza cu probele din dosar.

Astfel, in declaratia data de inculpatul Apostu Sorin, la fila 59 dosar
urmadrire penald voll, declaratie olografa, acesta aratda ca nu a avut
cunostinta ca Apostu Monica Undina ar fi incheiat contracte de asistenta
juridica cu Droniuc Aspazia, ca nu avea cunostinta ca Droniuc Aspazia dorea
sa asigure parcul RATUC. Ulterior, in declaratia de la fila 66 vol. I dosar
urmarire penald, din 29.11.2011, arata ca abia in 2011 a aflat ca Droniuc
Aspazia se ocupa de asigurari, ca de ceva vreme stie ca Droniuc Aspazia se



cunostea cu Apostu Monica Undina si ca a intdlnit-o pe Droniuc Aspazia
odatd la el acasa, cand aceasta discuta cu sotia sa.

In declaratia dati in fata instantei de fond (£.9 vol.Il Curtea de Apel
Cluj) inculpatul a sustinut cd nu are cunostintda cd Droniuc Aspazia are
contracte de asigurare cu RATUC.

Inculpata Apostu Monica Undina arata, in declaratia de la fila 124
voll dosar de urmadrire penald, ca nu stie dacd sotul sdu Apostu Sorin o
cunoasgte pe Droniuc Aspazia, ca nu a discutat cu el despre aceasta, ca a
incheiat cele doua contracte cu acesta si cd platile se ficeau pe baza
facturilor pe care ea le emitea lunar sau la doua luni, sumele venind in
functie de munca prestata de ea. Mai arata ca intalnirile cu Droniuc Aspazia
le realiza la domiciliu si ca nu s-a ,intdmplat niciodatd” ca Droniuc Aspazia
sa se intdlneasca la domiciliu cu inculpatul Apostu Sorin, cd nu i-a
intermediat vreo intalnire lui Droniuc Aspazia cu sotul sau.

Aceste declaratii sunt infirmate de declaratiile martorului Liviu
Neag, care confirma ca inculpatul Apostu Sorin a vorbit cu el despre
Droniuc Aspazia, spunandu-i ca aceasta este interesatd sa asigure parcul
auto RATUC, de declaratia inculpatei Droniuc Aspazia si de continutul
convorbirilor telefonice si al proceselor-verbale privind activitatea de
supraveghere operativa.

Din toate acestea rezulta ca inculpatul a vorbit cu Liviu Neag despre
asigurarea parcului RATUC si despre Droniuc Aspazia, cd s-a intalnit cu
Droniuc Aspazia la el acasa, de cel putin trei ori si ca intermediar al acestor
intalniri a fost sotia sa, Apostu Monica Undina. Mai mult, rezulta si faptul ca
cea care fixa sumele pentru care se emiteau facturile fiscale era Droniuc
Aspazia si nu Apostu Monica Undina.

In acest sens limuritoare sunt procesele-verbale de transcriere a
convorbirilor telefonice de la fila 333 vol.IV dosar urmarire penald din care
rezulta cad Apostu Monica Undina a sunat-o pe Droniuc Aspazia spunandu-i
ca ,acum a ajuns si dupd aia tre sd plecdim”, facand referire clara la sotul s3u.
Ca urmare a acestei convorbiri Droniuc Aspazia vine la domiciliul sotilor
(f.50-63 vol.V dosar urmdrire penald) astfel ci are loc o intilnire intre
Droniuc Aspazia si Apostu Sorin la data de 30.09.2011.

Tot lamuritoare sunt si convorbirile telefonice din 20.10.2011
(£.398 vol.V dosar urmarire penald) din care rezultd ca Droniuc Aspazia i-a
cerut lui Apostu Monica Undina sa-i spuna lui Sorin cd miercuri dimineata
trece pe la ei la o cafea si convorbirea din 26.10.2011, din care rezulti ci in
data de 27.10.2011 Droniuc Aspazia urma sd se vada si ,toti sd fie in
formatie”, ceea ce s-a intamplat, din activitdtile de supraveghere, filele
1237-133 vol.V urmdrire penald, rezultand ca Droniuc Aspazia a fost la
domiciliul sotilor Apostu.



Ca urmare, s-a apreciat ca la dosar exista probe care confirma starea
de fapt retinuta de parchet si prezentata de instantd mai sus, ca nu exista
dubii In ceea ce priveste modalitatea In care inculpatii au actionat in
legatura cu aceasta fapta dedusa judecatii.

In ceea ce priveste incadrarea juridici retinuti in sarcina
inculpatilor, In raport de starea de fapt expusa mai sus, s-a apreciat ca:

a)in drept, fapta inculpatului Apostu Sorin care, in baza unei
rezolutii infractionale unice, a pretins de la invinuita Droniuc Aspazia
remiterea unor foloase materiale necuvenite, lasand sa se creada fata de
aceasta ca are influenta pe langa directorul RATUC Cluj, Neag Liviu
Gheorghe si-1 va determina pe acesta la incheierea unor politie de asigurare
al parcului auto al regiei cu societatea invinuitei, primind in perioada mai
2009-septembrie 2011, in 21 de transe, suma totala de 274.330, 54 leij,
disimulata prin incheierea a doua contracte de asistenta juridica incheiate
intre societatea invinuitei, SC Groupe Frarom si Cabinetul de avocatura al
invinuitei Apostu Monica Undina, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta in forma continuata prev. de art. 257 Cod
penal coroborat cu art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic art. 41 alin. 2 Cod
penal.

In legitura cu aceasti faptd, apirarea a sustinut ci este necesari
schimbarea incadrarii juridice, conform art.334 Cod procedura penala si a
nu se retine forma continuata a infractiunii, nefiind intrunite conditiile
impuse de lege pentru aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

S-a aratat, in esenta c3, pentru a retine cele 21 de acte materiale este
nevoie sa se fi comis 21 de actiuni de pretindere, aspect ce nu se desprinde
din niciuna din probele de la dosar si nici din declaratia inculpatei Droniuc
Aspazia.

In opinia instantei, modalitatea in care s-a actionat in aceasti cauzi
este de natura a atrage aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

Astfel, din actele de la dosar rezulta ca in anul 2008, cand inculpata
Droniuc Aspazia i-a propus inculpatului Apostu Sorin sa se revanseze, cei
doi nu au stabilit pe ce perioada urmeaza sa se exercite influenta si nici ce
suma de bani urmeaza a fi achitat3, pentru exercitarea influentei.

In opinia instantei, daci la data de atunci cei doi ar fi stabilit pe ce
perioadd urma sa se exercite influenta, ce suma de bani urma s se achite si
In cate rate sa se achite suma de bani se putea retine, cum s-a solicitat,
infractiunea prev.de art.257 Cod penal, fird aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal. |

Rezulta din actele dosarului ca Droniuc Aspazia se intdlnea cu
Apostu Sorin inainte de organizarea fiecdrei licitatii vizdnd asigurarea
parcului RATUC, ca de fiecare data vorbea cu acesta sa o sprijine in vederea
obtinerii contractelor de asigurare. Cu aceste ocazii nu se fixa vreo suma de
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bani, partile convenind ca se va proceda ca si anterior, respectiv Droniuc
Aspazia urma sa incheie un contract fictiv de asistenta juridica cu Apostu
Monica Undina, in baza caruia se emiteau facturi fictive.

Mai rezulta ca cea care stabilea modalitatea In care se faceau platile
si cuantumul acestora, era Droniuc Aspazia, inculpata Apostu Monica
Undina fiind de acord cu sumele fixate sens in care elibera facturi pentru
aceste sume.

Mai rezulta ca, pentru anii 2009 si 2010 s-au incheiat doua contracte
fictive In baza cdrora au fost emise chitante fiscale iar pentru anul 2011 nu
s-a Incheiat un astfel de contract, ficindu-se doar pliti, in modalitatea
aratata atunci cand a fost prezentata starea de fapt.

In aceasta situatie, In opinia primei instante nu se poate retine, cum
s-a solicitat, forma simpla a infractiunii de trafic de influenta ci forma
continuatad, astfel ca cererea vizand schimbarea Incadrarii juridice a faptei,
formulata de aparare a fost respinsa.

Tot 1n legatura cu aceastd faptd, apdrarea a solicitat achitarea, pe
temeiul prevazut de art.11 pct.2 lita rap.la art.10 litd Cod procedura
penala.

In opinia instantei, aceasti solicitare este nefondati.

S-a apreciat cd, declaratiile inculpatei Droniuc Aspazia nu sunt
echivoce si interesate, cum s-a aratat. Aceste declaratii sunt credibile si se
coroboreaza cu probele din dosar, respectiv cu declaratia martorului Liviu
Neag, care confirma ca inculpatul Apostu Sorin a vorbit cu el in legatura cu
Droniuc Aspazia, cu interceptdrile convorbirilor telefonice, procesele-
verbale de supraveghere, cu cele doua contracte de asistentd juridica
incheiate Intre parti si cu chitantele fiscale existente la dosar.

in opinia instantei, asa cum s-a mai aratat, cele doud contracte de
asistenta au fost fictive deoarece din probele de la dosar nu rezulti ci
inculpata Apostu Monica Undina ar fi exercitat vreo consultanti juridica
pentru societatea Frarom sau pentru Droniuc Aspazia, cum s-a sustinut in
aparare.

b) in drept, fapta inculpatului Apostu Sorin, care cu intentie, In baza
unei rezolutii infractionale unice, le-a instigat pe inculpatele Apostu Monica
si Droniuc Aspazia la incheierea a doua contracte de asistenta juridici si a
unui numar de 21 de facturi fiscale, In perioada iulie 2008-septembrie
2011, inscrisuri care evidentiau prestarea unor activititi de consultant
juridica nereale si care au avut drept scop disimularea adevaratei naturi a
provenientei banilor, incasand prin virament bancar in contul Cabinetului
de avocatura al sotiei sale suma de 274.330,54 lei si, totodatd pentru
ascunderea comiterii infractiunii de trafic de influenta de citre inculpat,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de instigare la spilare de
bani in forma continuata prev. de art. 25 Cod penal rap. la art. 23 alin. 1 lit. b



din Legea 656/2002 rap. la art. 17 lit. e din Legea 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod penal.

in aparare, s-a solicitat, in conformitate cu art.334 Cod procedura
penala schimbarea incadrarii juridice a faptei, prin eliminarea art.41 alin.2
Cod penal.

in opinia instantei forma continuati a infractiunii de spalare de bani
exista si rezulta din modalitatea in care s-a comis fapta, activitatea
inculpatului, descrisa mai sus, fiind comisa de acesta la diferite intervale de
timp Insa In realizarea aceleiasi rezolutii infractionale.

Ca urmare, s-a respins aceasta cerere de schimbare a incadrarii
juridice a faptei.

Tot in apdrare, inculpatul Apostu Sorin a sustinut ca se impune
achitarea pe temeiul prev.de art.11 pct.2 lit.d Cod procedura penala.

Se arata ca, in cazul de fatd nu exista indeplinita conditia care
impune ca pentru retinerea infractiunii de spalare de bani, sa existe o
infractiune prealabila din care provin sumele de bani supuse operatiunii de
spalare. S-a apreciat c3, ori exista infractiunea de trafic de influentd, comisa
in modalitatea pretinderii si disimulata prin incheierea contractelor de
asistenta juridica, ori exista infractiunea prev. de art.23 litb din Legea
nr.656/2000, aceasta fiind conditionata de existenta unor probe certe ca
anterior a fost comisa o infractiune din care provin sumele de bani spalate.

in opinia instantei, infractiunea prealabili exist4, fiind vorba despre
infractiunea de trafic de influenta, din aceasta infractiune provenind sumele
de bani supuse operatiunii de spalare.

Elementul esential care conduce la existenta infractiunii de spalare
de bani, prev.de art.23 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2000, consta tocmai in
intentia inculpatilor de a ascunde adevarata natura a provenientei banilor.
In cauza de fatd aceasti intentie rezulti din modalitatea in care s-a actionat,
constand in incheierea unor contracte de asistenta juridica fictive si
emiterea unor facturi fictive, toate acestea fiind facute pentru a ascunde
adevaratul scop al efectuarii platilor, traficul de influenta exercitat de
inculpatul Apostu Sorin.

Probele care atesta comiterea infractiunii de spalare de bani sunt
evidente si au fost aratate mai sus, astfel ca nu exista temei de achitare a
inculpatului pentru aceasta fapta, fiind dovedit si faptul ca inculpatul cu
intentie le-a determinat pe Droniuc Aspazia si pe Apostu Monica Undina la
incheierea celor doua contracte de asistentd juridica si a unui numar de 21
de facturi fiscale, prin care se evidentiau prestarea unor activitdti de
consultantd juridica nereale ce au avut drept scop disimularea adevaratei
proveniente a banilor, traficarea influentei.

c)in drept, fapta inculpatului Apostu Sorin care, cu intentie, in baza
unei rezolutii infractionale unice, a instigat pe inculpatele Apostu Monica



Undina si Droniuc Aspazia sa procedeze la incheierea fictiva a contractelor
de asistenta juridica nr. 101/01.07.2008 si 6/01.07.2009 cat si a unui
numar de 21 facturi fiscale emise in perioada mai 2009-septembrie 2011,
acte ce consemnau imprejurari nereale si In scopul ascunderii infractiunii
de trafic de influentd, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
instigare la fals In inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 25 Cod
penal rap. la art. 290 Cod penal rap. la art. 17 lit. c din Legea nr.78/2000 cu
aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal.

Inculpatul Apostu Sorin, prin apdrdtor, a sustinut ci aceasta
incadrare nu are baza faptica, nefiind dovedita fictivitatea contractelor
deoarece cu ocazia perchezitiei informative asupra calculatorului au fost
identificate 17 documente care contineau legislatie in materia asigurarilor
iar din imaginile inregistrate si din cuprinsul convorbirilor telefonice aflate
la dosar rezulta ca s-a acordat asistenta juridica inculpatei Droniuc Aspazia.

Instanta nu a fost de acord cu cele sustinute in aparare. Asa cum s-a
aratat, cele 17 documente invocate de apdrare contin legislatie in materia
asigurdrilor insa nu s-a confirmat, cum s-a sustinut de Apostu Monica
Undina, ca s-au intocmit mai multe rapoarte. Din raportul perchezitiei
informatice a rezultat ca cele mai multe documente au fost create si
accesate la aceeasi ord si data, datele fiind introduse in calculator si
pastrate, fara a mai fi accesate vreodata.

in plus, asa cum s-a mai aratat, nici din continutul convorbirilor
telefonice si nici din alte probe nu rezultd ca Apostu Monica Undina ar fi
prestat vreo activitate de consultantid juridici. In opinia instantei,
fictivitatea contractelor de consultanta juridica si a celor 21 de facturi este
dovedita, fiind dovedit faptul ca inculpatul Apostu Sorin le-a instigat pe
Droniuc Aspazia si Apostu Monica Undina la incheierea actelor in aceasta
modalitate.

Ca urmare, s-a retinut ca nu exista temei de achitare, cum s-a
solicitat.

De asemenea, nu exista nici motiv de schimbare a incadrarii juridice
a faptei, conform art.334 Cod procedura penald, prin eliminarea art.41
alin.2 Cod penal, cum s-a solicitat, instigarea inculpatelor Apostu Monica
Undina si Droniuc Aspazia la incheierea fictiva a contractelor si facturilor
fiscale fiind realizata In baza unei rezolutii infractionale unice.

a)in drept, fapta inculpatei Apostu Monica Undina care, in baza unei
rezolutii infractionale unice, In intelegere cu inculpatii Apostu Sorin si
inculpata Droniuc Aspazia, a ajutat pe sotul sau, inculpatul Apostu Sorin, s
primeasca de la inculpata Droniuc Aspazia ca obiect al traficului de
influenta, disimulat prin contractele de consultantd juridica
nr.101/01.07.2008 si nr. 6/01.07.2009 1incheiate de aceasta cu SC Groupe
Frarom SRL, cat si a unui numar de 21 facturi fiscale emise in perioada mai



2009-septembrie 2011, virdndu-i-se in contul cabinetului de avocatura
suma totala de 274.330,54 lei, banii fiind remisi pentru ca inculpatul Apostu
Sorin sd-si trafice influenta de care se prevala ci o are asupra directorului
RATUC Cluj Napoca, Neag Liviu, In scopul determinirii acestuia la
incheierea unor polite de asigurare a parcului auto al regiei cu societatea
inculpatei Droniuc Aspazia, SC Groupe Frarom SRL, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la trafic de influenti in forma
continuata prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 257 Cod penal coroborat cu
art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic art. 41 alin. 2 Cod penal.

Cu ocazia dezbaterii cauzei pe fond, inculpata Apostu Monica
Undina, prin aparator, a cerut, in conformitate cu art.334 Cod proceduri
penald schimbarea incadrdrii juridice a faptei prev.de art.26 Cod penal
rap.la art.257 Cod penal coroborat cu art.6 din Legea nr.78/2000 cu art.41
alin.2 Cod penal in art.26 Cod penal rap.la art.257 Cod penal coroborat cu
art.6 din Legea nr.78/2000. Totodata s-a solicitat achitarea, in conformitate
cuart.11 pct.2 litarap.la art10 lit.a Cod procedura penala.

In opinia instantei, in raport de modalitatea in care a fost comisa
fapta descrisd mai sus, nu se poate retine forma simpld a infractiunii de
complicitate la trafic de influenta deoarece, aga cum s-a aratat si in situatia
inculpatului Apostu Sorin, partile nu au stabilit pe ce perioad3 urma si se
exercite influenta si nici ce suma de bani urma si se pliteasca de citre
Droniuc Aspazia. In cauzi s-au dovedit ci cea care stabilea sumele de bani
era Droniuc Aspazia, Apostu Monica Undina acceptind sumele de bani si
emitdnd facturi. De asemenea s-a stabilit ci la Inceputul fiecirei licitatii
Droniuc Aspazia se intdlnea cu Apostu Sorin, prin mijlocirea lui Apostu
Monica Undina. Ca urmare, aceasta modalitate de a actiona este de naturi a
atrage aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

Tot in aparare s-a ardtat ca din dosar nu rezultd existenta vreunei
inlesniri sau ajutorul dat la sivarsirea faptei. S-a aridtat ci declaratia lui
Droniuc Aspazia datd in acest sens este contrazisi de toate probele de la
dosar, in acest sens ficind referire la cele 17 documente identificate in
fisierul Frarom si convorbirile telefonice din 07.10.2011, 13.10.2011.

In opinia instantei mai degraba declaratiile inculpatei Apostu Monica
Undina nu se coroboreazi cu probele din dosar.

Astfel, in declaratiile date inculpata Apostu Monica Undina sustine ci
Droniuc Aspazia nu i-a cerut niciodata si se Intilneasci cu Apostu Sorin, ca
cei doi nu s-a intalnit si ea nu le-a intermediat vreo intilnire.

S-a ardtat ca aceste sustineri sunt nereale deoarece din continutul
convorbirilor telefonice aflate la dosar (f.333, 398, 405, 406 vol.IV urmirire
penald) si din procesele-verbale de supraveghere aflate la dosarul de
urmarire penald rezultd ca inculpata Apostu Monica Undina a fost cea care
intermedia intalnirile intre Apostu Sorin si Droniuc Aspazia.
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De asemenea, sustinerile inculpatei, in sensul ca ar fi acordat
asistenta juridica societatii Frarom, prin intocmirea unor rapoarte pentru
intreaga perioada de derulare a contractelor nu sunt reale.

Raportul de perchezitie informatica nu a constatat existenta unor
astfel de rapoarte iar alte dovezi nu s-au depus la dosar.

Pentru a justifica faptul ca Apostu Monica Undina ar fi avut mai
multe intalniri de lucru, in calitate de avocat, cu Droniuc Aspazia au fost
invocate convorbirile telefonice ce se gdsesc transcrise la filele: 308, 311,
313, 315, 316, 328-329, 337, 338, 946, 360-361, 378, 380, 382 vollIV
urmarire penala.

Din acele convorbiri nu rezulta ca cele doua urmau sa discute vreo
problemai legata de asigurari dupa cum nu rezulta ca acele intalniri erau de
lucru, cum s-a sustinut.

In atari imprejuriri, sustinerile inculpatei nu se confirmd, neavand
corespondent in probele de la dosar.

In opinia instantei, din probele de la dosar rezulta ca inculpatul
Apostu Sorin a fost ajutat de sotia sa sa primeasca folosul obtinut de pe
urma traficdrii influentei. Ajutorul a constat in incheierea celor doua
contracte de asistentd juridica nereale si emiterea facturilor fiscale prin
care se primeau banii.

Ca urmare, infractiunea de complicitate la trafic de influenta exista
astfel ca nu se impune achitarea, cum s-a solicitat.

b)in drept, fapta inculpatei Apostu Monica Undina, care in baza unei
rezolutii infractionale unice in intelegere cu inculpatul Apostu Sorin si
inculpata Droniuc Aspazia a procedat la iIncheierea fictiva in numele
Cabinetului sau de avocatura a contractelor de asistenta juridica nr.
101/01.07.2008 si nr. 6/01.07.2009 cat si a unui numar de 21 facturi fiscale
emise in perioada mai 2009-septembrie 2011, inscrisuri care evidentiau
prestarea unor activitati de consultanta juridica nereale si care au avut
drept scop disimularea adevaratei naturi a provenientei banilor, incasand
prin virament bancar in contul Cabinetului sau de avocatura suma de
274.330,54 lei si, totodata pentru ascunderea comiterii infractiunii de trafic
de influenta de cdtre inculpatul Apostu Sorin, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spalare de bani In forma continuata prev. de
art. 23 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002 rap. la art. 17 lit. e din Legea
78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal.

Cu privire la aceasta fapta, cu ocazia dezbaterii cauzei pe fond s-a
solicitat ca in baza art.334 Cod procedura penala sa se schimbe Incadrarea
juridica prin eliminarea art.41 alin.2 Cod penal.

Aceastda cerere este nefondata deoarece, asa cum s-a aratat in
situatia inculpatului Apostu Sorin, in raport de modalitatea in care a
actionat inculpata, modalitate descrisa mai sus, rezulta ca faptele au fost



comise la diferite intervale de timp dar in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale.

Si cu privire la aceasta fapta s-a solicitat, in apdrare, achitarea, pe
temeiul prev.de art.10 lit.a Cod penal, invocandu-se aceleasi motive, ca in
cazul inculpatului Apostu Sorin .

Instanta, ca si In cazul inculpatului Apostu Sorin, apreciaza ca este
dovedita intentia inculpatilor de a ascunde adevarata provenienta a banilor,
prin incheierea contractelor si emiterea facturilor prin aceasta fiind ascuns
adevaratul scop al platilor, traficul de influenta.

In opinia instantei, odati ce existd dovedit traficul de influentd, ca
infractiune prealabild, din care provin sumele de bani exista si spalarea de
bani astfel ca nu se impune achitarea inculpatei, cum s-a solicitat.

c)in drept, fapta inculpatei Apostu Monica Undina care, in baza unei
rezolutii infractionale unice in intelegere cu inculpatul Apostu Sorin si cu
inculpata Droniuc Aspazia a procedat la Incheierea fictiva in numele
Cabinetului sau de avocatura a contractelor de asistenta juridica nr.
101/01.07.2008 sinr. 6/01.07.2009 cat si a unui numar de 21 facturi fiscale
emise in perioada mai 2009-septembrie 2011, inscrisuri care evidentiau
prestarea unor activitdti de consultantad juridica nereale si care au avut
drept scop disimularea adevaratei naturi a provenientei banilor, totodata
urmadrind ascunderea comiterii infractiunii de trafic de influenta de catre
inculpatul Apostu Sorin, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de fals in inscrisuri sub semndtura privata prev. de art. 290 Cod penal rap.
la art. 17 lit.c din Legea nr.78/2000 in forma continuata cu aplic. art. 41 alin.
2 Cod penal).

in apdrare, cu ocazia dezbaterii pe fond s-a solicitat in conformitate
cu art.334 Cod procedura penald schimbarea incadrarii juridice a faptei
prin eliminarea art.41 alin.2 Cod penal.

Pe aceleasi considerente, ca si cele avute in vedere In situatia
inculpatului Apostu Sorin, cererea va fi respinsa, fapta inculpatei, descrisa
mai sus, fiind comisa la diferite intervale de timp si In realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale.

Pentru aceasta fapta s-a solicitat achitarea, in conformitate cu art.11
pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a Cod procedura penald sustinindu-se ca nu s-a
dovedit fictivitatea contractelor, ca ar fi vorba de un contract de tip
dilligence care nu presupune prestatii lunare ci doar periodice si la
solicitarea clientului.

In opinia instantei, indiferent de tipul contractului, inclusiv unul de
tip dilligence, in cauza este dovedit ca inculpata Apostu Monica Undina nu a
exercitat niciun tip de consultanta juridica pentru societatea Frarom, cd cele
doua contracte au fost incheiate fictiv, pentru a justifica sumele de bani pe
care inculpatul Apostu Sorin le primea urmare a promisiunii facute de a



interveni pe langd Liviu Neag directorul RATUC astfel incat inculpata
Droniuc Aspazia sda obtind asigurarea masinilor aferente parcului auto
RATUC.

Asa cum s-a aratat mai sus, nici discutiile telefonice invocate si nici
raportul perchezitiei informative efectuate la calculatorul inculpatei Apostu
Monica Undina nu sunt de naturd a crea instantei convingerea ci Apostu
Monica Undina a desfasurat activitati specifice unei consultatii juridice.

Din continutul acelor interceptari rezulta faptul ca cele doud doresc
sa se intdlneasca, ca amana intalnirile sau ca urmeaz3i si se intilneasca sica
trebuie sa lucreze pe niste hartii (f.378). Nu rezultid din convorbiri, ca din
nicio altd proba de la dosar, cd cele doua urmeaza a discuta probleme legate
de asigurari.

Ca urmare, nu exista temei de achitare a inculpatei, asa cum s-a
solicitat.

IL. Tn legitura cu cele doui carduri ale SC ROSAL, ce au fost gasite la
domiciliul sotilor Apostu, cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la
data de 09.11.2011 instanta, in urma analizei probelor de la dosar,
respectiv declaratiile inculpatului Apostu Sorin , declaratia inculpatei
Apostu Monica Undina (f.191 dosar instanta), declaratiile martorilor Matei
Vonica fila 12 dosar urmadrire penald, Hossu Sergiu Horia fila 1 vol.Ill dosar
urmadrire penala si fila 151 vol.VI instanta, Lencea Ana Augusta fila 10 vol.Ill
dosar urmadrire penala si fila 154 dosar instantd, Vonica Anamaria fila 6
vol.IIl urmarire penala si fila 156 vol.VI instantd, Nistor Stelian fila 8 dosar
urmarire penala vol.II], fila 25 vol.IX dosar instant3, a retinut urmatoarele:

Cu ocazia perchezitiei efectuate la data de 09.11.2011 la domiciliul
sotilor Apostu au fost descoperite si ridicate 2 carduri de alimentare cu
carburanti, avand seriile 7080 0512 0016 7766 BUTOI si 7080 0512 0020
0542 GARAJ, emise de compania MOL Romaénia pentru societatea Rosal
Grup SRL. Cele doua specificatii ale cardului care insotesc seria acestora,
respectiv denumirile de ,Garaj" si ,Butoi”, dau posibilitatea ca posesorul
cardului sa alimenteze orice autovehicul, indiferent de numarul de
inmatriculare. Cardul ,Butoi” poate fi utilizat si pentru recipiente, nu doar
pentru alimentarea in rezervor, fara limitd de cantitate sau suma.

Asa cum rezulta din contractele de utilizare a celor 2 carduri, aflate
la filele 124-132 vol.Ill dosar urmarire penal3, cardurile au fost emise de
societatea MOL Romania si eliberate societatii ROSAL GRUP SA.

Din actele aflate la dosarul de urmarire penald, respectiv relatiile
primite de la MOL Romania, a rezultat ca in perioada noiembrie 2010-
noiembrie 2011 cardul Butoi, aviand seria 7080051200167766 a fost folosit
de 38 de ori. Totodata, la dosar au fost transmise 38 de chitante de
confirmare a platii.



in urma efectudrii raportului de constatare tehnico-stiintificd de
natura grafici s-a constatat cd 29 chitante au fost confirmate la plata de
Apostu Monica Undina, fiind semnate de aceasta. Aceste chitante sunt din
perioada 14.11.2010-01.11.2011 si sunt in valoare de 8.826,93 lei. Aceasta
suma de bani a fost achitatda de SC ROSAL GRUP catre MOL Romania, asa
cum rezultd din actele aflate la dosar la filele 145-138 vol.lll urmarire
penala.

Inculpatul Apostu Sorin, in declaratia data la fila 83 dosar urmarire
penal3, arati ca nu isi aminteste cum au ajuns la primdrie cele doud carduri
si nici cum au ajuns acestea acasd la el. Mai aratd ca sotia lui nu avea
posibilitatea si intre in posesia acestor carduri si sa le aduca acasd, cel mai
probabil el le-a adus, cu alte documente insa nu isi aminteste imprejurarile.
Tot in acea declaratie inculpatul aratd ca nu a discutat cu sotia sa si nu a
stiut cd aceasta ar fi facut alimentari cu acele carduri si ca nu isi aminteste
daca el a efectuat alimentiri la vreunul din autoturismele familiei intrucat
in acea perioada sotia se ocupa de alimentari.

in fata instantei, fila 240 vol.X, inculpatul arata cd nu a gtiut despre
cele 2 carduri pAnd in momentul prezentdrii unui raport si a catorva
semnaturi, contestate de avocat. Sustine ca aceste carduri nu au fost folosite
de el niciodata si ca nu avea cunostinta de ele.

Inculpata Apostu Monica Undina, in faza de urmarire penald, nu a
dorit sa facd declaratii cu privire la cele 2 carduri, care au fost gdsite in
portmoneul ei, fila 118-122 vol.I dosar urmarire penala. In fata instantei, la
fila 191 vol.IV, arata ca aceste carduri au fost gasite in pogeta ei, ca au fost
gasite de ea intr-un plic sigilat in cutia postald, pe plic fiind trecuta adresa
cabinetului de avocaturd. Sustine ca nu i-a spus sotului despre aceste
carduri si nici nu a considerat sa-i spuna. Acel plic a fost primit prin posta si
nu avea expeditor iar cardurile au fost vazute de ea Tn momentul in care
plicul a fost deschis. A crezut ca acel plic vine de la MOL Romaénia deoarece
pe carduri era scris MOL. Mai arata ca nu stia cum sa utilizeze cardurile, s-a
dus cu ele la benzindrie, le-a aratat la casd, crezand ca sunt carduri de
puncte. Acolo a fost informatd cd nu este vorba despre acele carduri de
puncte si ca nu trebuie sa plateasca contravaloarea combustibilului. Sustine
ca acele carduri au fost trimise undeva, in toamna anului 2011 si ca le-a
folosit din toamna anului 2011 de 2-3 ori. Nu recunoaste cd a confirmat la
plati cele 29 de chitante. In legiturd cu modalitatea in care a procedat in
cele 2-3 ocazii cind a platit cu cardul, arata ca la casa se elibera un bon pe
care ea il semna, insd nu poate sd spuna daca a semnat bonurile si daca le-a
semnat o data sau de doua ori.

In opinia instantei, declaratiile inculpatilor Apostu Monica Undina si
Apostu Sorin nu se coroboreaza cu probele de la dosar.



Astfel, atat din contractele aflate la filele 124-132 vol.lll dosar
urmarire penald cat si din declaratiile martorei Vanica Anamaria (f.6 dosar
urmadrire penald si 156 vol.VI dosar instantd), gestionar la ROSAL CLUJ,
care a verificat situatia cardurilor, rezultd ci cele 2 carduri au plecat din
gestiunea ROSAL GRUP CLUJ si au fost emise tn anul 2010.

Din probele de la dosar nu s-a putut stabili cu exactitate modalitatea
in care cardurile au ajuns in posesia sotilor Apostu.

Astfel, din declaratia martorului Hossu Sergiu Horia, rezulta ca din
anul 2008 era o practic3, in sensul cd ROSAL oferea astfel de carduri de
carburanti Primdriei Municipiului Cluj, (f.2 vol.lll dosar urmirire penali)
astfel incat masinile primariei si se deplaseze in teren. Tot acest martor mai
arata ca el nu cunoaste ca astfel de carduri sa se fi dat vreunui reprezentant
al Primariei Cluj insa in perioada 2005-2006, vechiul conducitor al ROSAL
GRUP, care a decedat, a convenit ca reprezentantilor primiriei si le fie date
astfel de carduri.

Din adresa Primadriei Municipiului Cluj rezultd ci nicio directie din
cadrul acestei institutii nu a primit spre folosinta vreun card de alimentare
cu carburanti din partea societatii ROSAL.

Inculpata Apostu Monica Undina a sustinut ci a primit cele 2 carduri
prin posta.

Cert este cd cele 2 carduri au ajuns in posesia familiei Apostu si in
opinia instantei, acestea nu au ajuns acolo din intAmplare si fird a se
cunoaste ce beneficii ofera.

In legatura cu data cidnd au inceput a fi folosite cardurile, trebuie
subliniat ca inculpata Apostu Monica Undina, in declaratia dati in fata
instantei (f.191 volXI) aratd ca a primit aceste carduri abia in toamna
anului 2011 si le-a folosit de 2-3 ori.

Din datele furnizate de citre MOL Romania a rezultat ci, cardul
Butoi avand seria nr.7080 0512 0016 7766 a fost folosit in perioada
noiembrie 2010-noiembrie 2011 de 38 de ori si ci s-au ficut alimentiri in
valoare de 11.244,90 lei.

De la statiile de carburanti au fost solicitate bonurile emise, fiind
transmise un numar de 38 de chitante de confirmare a plitii.

In cauza s-a efectuat un raport de constatare tehnico-stiintifica de
natura grafica (f.217-224 vol.Ill dosar urmarire penald) care a constatat c3
29 chitante au fost semnate de Apostu Monica Undina, prima chitanta
semnata datand din 14.11.2010, astfel c3 aceasti dati va fi considerati de
instantd ca fiind cea in care cardul Butoi a inceput a fi folosit.

Asa cum rezultd din inregistrarile efectuate in diferite benzinirii,
inregistrari transpuse in plansele foto aflate la filele 25-46 dosar urmirire
penala vollll, si din declaratiile martorului Nistor Stelian Ovidiu (.8
urmarire penald volIII si f.25 vol.IX dosar instanta), alimentarea cu cardul



Butoi s-a realizat de citre Apostu Monica Undina nu doar la autoturismele
proprii ci si la autoturismele proprietate personald sau ale firmei
martorului Nistor Stelian Ovidiu, prieten cu familia Apostu.

Martorul Nistor Stelian a sustinut c¢i incepand cu vara anului 2011 a
alimentat de 3-4 ori in acest mod, ci inculpata Apostu Monica Undina il
insotea si achita contravaloarea carburantului, el nefiind de fata cand se
efectuau platile. Martorul mai aratd ca maginile erau alimentate cu 60-70
litri de carburanti.

Toate aceste probe sunt, in opinia instantei, de natura a contrazice
declaratia inculpatei Apostu Monica Undina cum cd a primit cele 2 carduri
abia in toamna anului 2011 si le-a folosit de 2-3 ori.

In opinia instantei, din modalitatea in care a actionat inculpata
Apostu Monica Undina rezultd ca aceasta stia cu exactitate la ce se foloseau
cardurile si pentru ce erau primite. Sustinerea inculpatei, cum cd nu stia
despre ce carduri este vorba, ca a crezut initial cd este vorba de carduri de
puncte emise de MOL, este puerild si neverosimila.

Din probele de la dosar rezultd ca aceste carduri au intrat in posesia
familiei Apostu dupi 28 iulie 2010, cAnd inculpatul Apostu Sorin a semnat
in calitate de primar, cu SC ROSAL GROUP contractul de delegare a
gestiunii serviciilor publice de salubrizare nr.165428.

In opinia instantei, acele 2 carduri nu au ajuns din intimplare in
posesia familiei Apostu ci au fost date de societatea ROSAL dupa semnarea
acelui contract de salubrizare de citre inculpatul Apostu Sorin, care stia cu
exactitate despre provenienta cardurilor. De fapt, in prima declaratie data
in faza de urmirire penala (£.83), inculpatul a sustinut ca este posibil ca
acele carduri sa fi ajuns acasa de la primdrie, cu alte documente, ceea ce
confirmi ci inculpatul cunostea despre existenta cardurilor.

Asa cum s-a dovedit, doar cu unul din acele carduri s-au facut
alimentiri de citre Apostu Monica Undina, atit in masinile familiei Apostu
cit si In masinile personale sau ale firmei prietenului sotilor Apostu Sorin,
martorul Nistor Stelian. Relatiile de prietenie cu acest martor fiind
recunoscute atat de Apostu Sorin cét si de Apostu Monica Undina.

In apirare, inculpatul Apostu Sorin a ardtat ca acea constatare
tehnic-stiintifici de naturd graficd, aflata la filele 145-148 vol.IIl dosar
urmirire penald a fost dispusd si efectuata cu incdlcarea art.112 Cod
procedurd penald si cd din probele de la dosar se poate deduce
subiectivismul si lipsa de impartialitate a acelei constatdri tehnico-
stiintifice.

Trebuie subliniat ci in fata instantei, inculpatul a solicitat efectuarea
unei expertize grafoscopice (f.24 volX instanta de fond), fiind contestat
raportul de constatare tehnico-stiintifica aflat la filele 145-148 vol.Ill dosar
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urmdrire penald, invocindu-se si la data de atunci aceleasi aspecte ca cele
ardtate mai sus.

Cererea vizand efectuarea expertizei grafoscopice a fost respinsi de
instantd, apreciindu-se atunci, ca si acum, ci la fila 217-244 vol.Ill dosar
urmdrire penald exista un raport de constatare tehnico-stiintifici de naturi
graficd, raport intocmit de un expert criminalist autorizat in domeniul
graficd. Acel raport de constatare tehnico-stiintifici a fost intocmit cu
respectarea art.112 Cod procedurd penal, in cauzi dovedindu-se ca fiind
necesar a se lamuri daca bonurile fiscale emise de MOL Romania, in datele
de 14.11.2010 ora 18:46, 14.03.2011, ora 19:18; 15.03.2011, ora 11:46;
19.03.2011, ora 13:30; 06.04.2011 ora 13:04: 12.04.2011 ora 15:58;
21.04.2011 ora 16:49; 27.04.2011 ora 16:14: 10.05.2011, ora 11:15;
17.05.2011, ora 18:31; 22.05.2011, ora 15:16; 24.05.2011, ora 15.32;
15.06.2011, ora. 12:16; 15.06.2011, ora 12:38; 05.07.2011 ora 16:06;
07.07.2011, ora 13:41; 14.07.2011 ora 09:23; 17.07.2011, ora 11:27;
08.08.2011, ora 16:24, 29.08.2011, ora 22:24; 10.09.2011, ora 17:36;
15.09.2011, ora 13:44; 18.09.2011 ora 14:01; 26.09.2011, ora 13:30;
30.09.2011, ora 23:27; 13.10.2011, ora 19:55; 17.10.2011, ora 12:25;
30.10.2011, ora 21:41; 02.11.2011 ora 10:50 au fost executate sau nu de
inculpata Apostu Monica.

Se apreciaza cd, constatarea tehnico-stiintifici nu este un mijloc de
proba propriu zis ci este un procedeu probatoriu deoarece specialistul sau
tehnicianul pleacd de la date cunoscute si in urma unor operatii tehnico-
stiintifice, cu aparatajul corespunzitor, trage concluzii asupra imprejurarii
ce trebuie lamurita. Mijlocul de probi 1l constituie raportul de constatare
tehnico - stiintifica, aflat la filele 217- 224, volumul III dosar urmarire
penala, in care sunt cuprinse concluziile expertizei.

Prin urmare, in opinia instantei, acest raport de constatare tehnico -
stiintifica a fost intocmit cu respectarea art. 112 Cod procedura penala.

In plus, acest raport de constatare tehnico - stiintifici nu a fost
contestat de cdtre inculpatul Apostu Sorin sau de citre inculpata Apostu
Monica Undina, in faza de urmirire penald, cu ocazia prezentarii
materialului de urmdrire penald, astfel ca nu existi temei a considera ca
raportul a fost intocmit cu incalcarea art.112 Cod procedura penala.

Sustinerea apdrarii, vizand subiectivismul si lipsa de impartialitate a
persoanei care a efectuat constatarea tehnico - stiintifici este apreciata de
cdtre instanta, ca nedovedita.

In legituri cu apararea inculpatului Apostu Sorin, in sensul ci
Apostu Monica Undina nu putea si semneze bonurile din data de
15.09.2011 ora 13:44 si din 26.09.2011, ora 13:30 deoarece din procese-
verbale din data de 05.11.2011 si 07.11.2011, aflate la filele 147 si 152 vol.V



dosar urmirire penald, nu rezultd cd Apostu Monica Undina s-ar fi aflat in
acele locuri, trebuie subliniat urmatoarele:

Cele doui procese-verbale, aflate la filele 147 i 152 vol.V dosar
urmdrire penald, prezintd o analizd a activitatilor desfasurate de Apostu
Monica Undina, analizi ce rezultd din continutul convorbirilor telefonice si
din specificatiile tehnice privind localizarea acesteia ce reies din datele
furnizate de operatorul de telefonie mobild. Prin urmare, in acea perioada
nu s-a efectuat o supraveghere permanentd a inculpatei astfel incat sa se
cunoasci pozitia acesteia in fiecare moment din zi.

In opinia instantei, in conditiile in care nu s-a efectuat o
supraveghere permanent a inculpatei in zilele respective si in conditiile in
care in raportul de constatare tehnico-stiintifica s-a stabilit cd semnatura de
pe bonuri apartine inculpatei, rezulta fara putintd de tdgada ca Apostu
Monica Undina a fost in cele 2 zile, la orele specificate in bonuri, in cele
doua benzinarii.

In raport de toate cele de mai sus, instanta a refinut ca la dosar
exista suficiente probe care stabilesc ca inculpatul Apostu Sorin, in calitate
de Primar al Municipiului Cluj Napoca, dupd incheierea, la data de
28.07.2010 a contractului de delegare a serviciilor publice de salubrizare a
municipiului Cluj Napoca cu SC Rosal SRL Bucuresti, contract incheiat de
acesta in exercitarea atributiilor sale de serviciu, a primit de la
reprezentantii acestei societdti 2 carduri de alimentare cu carburanti din
care unul a fost utilizat ulterior, in perioada noiembrie 2010-noiembrie
2011 de citre Apostu Monica Undina care a alimentat autovehiculele
proprietate personald si nu numai cu carburanti in valoare totald de
8.826,93 lei.

Aceastd fapta intruneste, in drept, elementele constitutive ale
infractiunii de primire de foloase necuvenite, prev. de art. 256 Cod penal.

111 in legitura cu faptele inculpatilor Apostu Monica Undina, Apostu
Sorin si Stoia Mihai Calin s-au retinut urmatoarele:

Inculpatii Apostu Sorin si Stoia Mihai Calin sunt in relatii de
prietenie, aspect confirmat de cei doi.

Societatea Total Trading Company SRL Cluj Napoca a fost infiintata
la initiativa inculpatului Stoia Mihai Cdlin. La aceast firma printre asociati
mai sunt mama inculpatului Stoia Mihai Calin si lonutiu Olga. Asa cum
rezultd din declaratiile inculpatului Stoia Mihai Calin (£.92 vol.l urmarire
penals, £.15-18 vol.Il dosar al Curtii de Apel Cluj, £.192 vol.IX dosar al Curtii
de Apel Tg.Mures) el era cel ce se ocupa si lua deciziile in legaturd cu SC
Total Trading.

Inculpatul Stoia Mihai Calin mai are calitatea de actionar minoritar al
SC Brathner Romania Holding GmbH, unde detine 16% din actiuni, pachetul



majoritar de actiuni al acestei firme fiind detinut de SC Walter GmbH din
Austria.

Societatea Total Trading SRL a fost unul dintre membrii Consiliului
de Administratie al societitii Brathner Veres, inculpatul Stoia Mihai Cilin
avand calitatea de administrator legal.

Asa cum rezultd din actele de la dosar, la data de 02.04.2010 intre
Cabinetul de Avocaturd al inculpatei Apostu Monica Undina si SC TOTAL
TRADING COMPANY se incheie contractul de consultanta juridici nr.14,
contract in baza cdruia in perioada 02.04.2010-01.09.2011 au fost emise 18
facturi fiscale in valoare totali de 266.040 lei, fiind virati din contul SC
TOTAL TRADING 262.560 lei, conform facturilor fiscale nr. 4, nr.
6/03.05.2010, nr.8/01.06.2010, nr. 9A/01.07.2010, nr. 9B/02.08.2010, nr.
12/01.09.2010, nr. 17/01.10.2010, nr. 19/01.11.2010, nr. 20/01.12.2010,
nr. 21/03.01.2011, nr. 23/01.02.2011, nr. 24/01.03.2011, nr.
26/01.04.2011, nr. 27/01.05.2011, nr. 29/01.06.2011, nr. 30/01.07.2011,
nr. 33/01.08.2011, nr. 34/01.09.2011, filele 209-226, vol. I).

In legituri cu imprejurdrile in care s-a incheiat acest contract,
inculpata Apostu Monica Undina sustine, in declaratia de la fila 128 dosar
urmarire penald, cd Stoia Mihai Cilin i-a solicitat si incheie acest contract,
cd s-a intalnit cu lonutiu Olga, despre care afirmi ci ar fi mama inculpatului
Stoia Mihai Cilin, o singura dat3, la ea acas3, cind a semnat contractul.

Ulterior, In fata instantei, inculpata arati ci a incheiat acel contract
in virtutea relatiilor de prietenie cu inculpatul Stoia Mihai Cilin, ci la
incheierea contractului s-a prezentat doar inculpatul Stoia Mihai Cilin
caruia i l-a fnmanat si ca atunci cAnd Stoia Mihai Cilin s-a intors cu
contractul semnat acesta a fost insotit de o femeie care era mai In varsta.
Cum ea nu a cunoscut persoana respectivd a crezut ci este mama
inculpatului, ficand confuzie in legituri cu persoana ce l-a insotit pe Stoia
Mihai Calin.

Inculpatul Stoia Mihai Calin, in declaratia de la fila 92 dosar urmarire
penala vol], aratd ca el a negociat cu Apostu Monica Undina incheierea
contractului si cd tot el a dispus ca Ionutiu Olga sa-l semneze.

Inculpatul mai aratd ci nu cunoaste imprejurarile in care s-a semnat
contractul de cele dou3, ci facturile emise de Apostu Monica Undina le lua
el de la aceasta si le ducea la firma.

In declaratia dati in fata instantei, fila 17 vol.ll dosar al Curtii de
Apel Cluj, inculpatul arati ci i-a cerut inculpatei Apostu Monica Undina si
incheie acel contract de asistent3 juridicd, cd acel contract a fost incheiat de
martora Ionutiu Olga si c3 a luat facturi de la locuinta lui Apostu Monica
Undina pe care le ducea lui Ionutiu Olga.

Martora lonutiu Olga, in declaratiile de la filele 162 urmairire penala
$i 255 vol.l al Curtii de Apel Cluj, sustine ci acel contract de asistenta



juridica i-a fost adus de Stoia Mihai Calin, fiind semnat doar de Apostu
Monica Undina. La primire contractul a fost semnat si de ea. Tot din
declaratiile acestei martore mai rezulta ci facturile emise de Cabinetul de
Avocaturi erau aduse in majoritate de Stoia Mihai Cdlin dar ca unele veneau
si prin posta.

Din declaratiile de mai sus rezultd unele neconcordante legate de
modalitatea semnirii contractului si persoanele participante, insa instanta a
apreciat ci acel contract a fost incheiat la initiativa inculpatului Stoia Mihai
Cilin, fiind semnat de Apostu Monica Undina si mai apoi de lonutiu Olga, in
calitate de administrator al societitii, tot ea fiind aceea care facea platile, pe
baza facturilor ce erau aduse in mare parte de inculpatul Stoia Mihai Calin.

In rechizitoriu se retine ci acest contract este unul fictiv si ca
inculpata Apostu Monica Undina nu ar fi exercitat nicio consultanta juridica,
neavand nicio relatie profesionald cu societatea Total Trading care sa
justifice prestatiile financiare de care a beneficiat Apostu Monica Undina.
Astfel, se arati ci cei doi in perioada iulie-noiembrie 2011 au avut doar
doui contacte telefonice, in 03.08.20111 si 16.09.2011 si o singura intalnire,
in 06.09.2011, de 3 minute si cd martora lonutiu Olga, care ar fi trebuit sa
stie despre presupusele consultatii nu stia nimic.

Cu privire la acest aspect trebuie precizat cd, intr-adevar din probele
de la dosar nu rezulti ca in perioada 02.04.2010-01.09.2011 s-ar fi acordat
o asistent juridica consistenta din partea inculpatei Apostu Monica Undina
insa, nu se poate sustine cd nu s-a acordat asistenta juridica.

Din declaratiile celor doi inculpati rezulta ca s-a solicitat inculpatei
Apostu Monica Undina o analiza juridicd cu privire la toate companiile pe
care le reprezenta Stoia Mihai Calin insa aceastd analiza nu s-a putut
concretiza. Cu ocazia perchezitiei informatice asupra calculatorului
inculpatei Apostu Monica Undina a fost gasit un folder denumit Total
Trading Company in care se aflau 2 documente. Unul denumit Raport de
audit juridic, ce reprezenta un model al unui astfel de raport fard date care
sa identifice parti, societati, etc. si altul denumit Raport Legal Due Diligence,
ce continea de asemenea un model de raport fira date care sa identifice
parti sau societati.

in opinia instantei de fond, ceea ce s-a gasit in calculatorul inculpatei
Apostu Monica Undina cu ocazia perchezitiei informatice vine in sprijinul
declaratiilor celor doi inculpati, care au sustinut, asa cum s-a ardtat, ca
analiza juridica solicitata nu s-a putut concretiza.

Tot din declaratiile celor doi mai rezultd cd Apostu Monica Undina
l-a consiliat pe Apostu Sorin in legdturd cu achizitia unor terenuri si in
legatura cu unele probleme familiale. In opinia instantei aceste sustineri nu
au fost infirmate de probele de la dosar.



Problema care se pune este a stabili daci aceste consultatii,
afirmativ a fi prestate, justifici sumele de bani de care a beneficiat Apostu
Monica Undina sau sunt, asa cum s-a sustinut de citre DNA, foloase
necuvenite ce au fost date inculpatului Apostu Sorin care, in calitate de
primar, sd procedeze la semnarea contractului de salubrizare cu SC
BRATHNER VERES precum si si asigure derularea ulterioar firi incidente
a acestui contract, prin emiterea oriciror acte necesare bunei desfasurari a
activitatii societatii.

Inculpatii Stoia Mihai Calin, Apostu Monica Undina si Apostu Sorin in
declaratiile date au sustinut constant ci nu s-au solicitat sau dat sume de
bani In acest scop.

In legiturd cu modalitatea de incheiere a contractului de delegare a
gestiunii serviciilor publice de salubrizare si cu modalitatea derulirii
acestui contract ulterior, dupd incheierea lui, a fost administrat un vast
probatoriu, fiind audiati, in calitate de martori persoane implicate in
procedura de concesionare a serviciului public de salubrizare, angajati ai
Primariei Municipiului Cluj-Napoca, reprezentantii societatii Veres
Brathner. Niciuna din persoanele audiate nu a sesizat vreo interventie din
partea inculpatului Apostu Sorin in legiturd cu acest contract sau cu
derularea lui ulterioara.

in rechizitoriu se retine ca implicarea inculpatului Apostu Sorin a
constat in aceea cd el a fost cel care a aprobat comisia de licitatie propusi si
trecutd printr-o sedinta a Consiliului Local, comisia fiind aprobat3 intocmai,
in acelasi format aprobat anterior de primar.

Asa cum rezultd din referatul privind numirea comisiei de evaluare a
ofertelor pentru licitatia deschisi privind delegarea, prin concesiune a
gestiunii serviciului public de salubrizare, aflat la fila 416 voll dosar
urmarire penald, acesta a fost semnat de directorul executiv al Municipiului
Cluj - Napoca, Virgil Porutiu si de seful de birou achizitii publice Lucia
Lupea, fiind aprobat de primarul Apostu Sorin. Acest referat a fost aprobat
prin  hotdrdrea Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca
nr.9/28.04.2009, hotdrare avizatdi de Aurora Tarmure, in calitate de
secretar.

Pentru a clarifica modalitatea in care a fost intocmit referatul de
numire a comisiei i modalitatea de adoptare a HCL nr.9/28.04.2009 au fost
audiati In calitate de martori Victor Porutiu - director executiv al Primiriei
Municipiului Cluj - Napoca (f.267 vol.VIII dosar instantd), Lucian Lupea
(£.58 vol.VIII dosar instanta), Aurora Tarmure (f.61 vol.VIII dosar instanta),
Simon Mihaela Dana (f.276 vol.Ill). De asemenea au fost audiati martorii
Somodi Gyula - consilier local (f274 vol.VII dosar instanta), Tomas
Constantin (f.278 vol.VIII dosar instanti) si Anastase Claudiu consilier local
(f279 volVIII dosar instantd). Acesti martori au sustinut ca toate



procedurile au fost corecte si cd nu a existat vreo interventie din partea
inculpatului Apostu.

De asemenea, In cauza au fost audiati si membrii comisiei de licitatie,
care au sustinut ca pe parcursul desfasurdrii licitatiei inculpatul Apostu
Sorin nu a intervenit in vreun fel, licitatia respectind toate conditiile legale.

Prin urmare, din probele de la dosar rezultd ca s-a respectat
procedura de concesionare a serviciului de salubrizare, cd inculpatul
Apostu Sorin a aprobat acel referat, aflat la fila 416 vol.I dosar urmadrire
penal, in virtutea atributiilor de serviciu si ca nu a intervenit in vreun fel in
ceea ce priveste numirea comisiei de licitatie. Comisia de licitatie a fost
numiti legal, prin hotirare a Consiliului Local, fard vreo interventie din
partea inculpatului Apostu Sorin.

Se mai retine, in rechizitoriu, ca implicarea inculpatului Apostu Sorin
a constat in aceea cd a semnat contractul de delegare a serviciilor de
salubrizare cu Brathner Veres SA fnainte ca instanta sa solutioneze
definitiv contestatiile depuse la licitatie si ca cele sustinute de inculpat, ca
acel contract a fost incheiat dupa ce instanta s-a pronuntat asupra
corectitudinii licitatiei, nu corespunde adevarului, in sensul ca instanta s-a
pronuntat la citeva luni de la semnarea contractului.

Din actele de la dosar rezulti c3, intr-adevar semnarea contractului
s-a realizat inainte de pronuntarea unei decizii definitive de catre Curtea de
Apel Cluj ins3, In cauza s-a dovedit ca semnarea contractului s-a realizat
dupi ce ANRMAP prin adresa nr.9625/12.07.2010 (£.306-307) a comunicat
Consiliului Local posibilitatea incheierii contractului conform deciziei
pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, care a
respins contestatiile la licitatie.

Totodati, se observd cid si legislatia in materia procedurii de
atribuire a contractelor de achizitii, respectiv Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.34/2006 a fost modificatd prin Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.76/30.06.2010. In aceasti ordonantd fiind modificat
art.28716 alin.2 care prevede in mod expres cd ,recursul nu suspenda
executarea”, astfel ci existd posibilitatea incheierii anterioare a contractului.

In plus, din declaratia martorei Rusu Aurelia, sef serviciu juridic, fila
250 vol.IX dosar instantd de fond, rezulta ca in momentul in care acest
contract a ajuns la ea pentru semnare acesta era semnat de seful Serviciului
tehnic reparatii imobiliare, de directorul Directiei tehnice si de Directia
economic3, singurul care mai urma sa-1 semneze era primarul.

In cauzi au fost audiati, in calitate de martori, toti acesti sefi de

directie care au sustinut ca inculpatul Apostu Sorin nu a intervenit in vreun
fel.
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Prin urmare, din nicio proba de la dosar nu rezulti ci inculpatul
Apostu Sorin ar fi exercitat vreo influentd in ceea ce priveste semnarea
contractului de salubrizare.

In opinia instantei, din nicio proba de la dosar nu rezulti ci
inculpatul Apostu Sorin s-ar fi implicat in derularea ulterioari a
contractului, prin emiterea oriciror acte necesare bunei desfasurari a
societatii.

Din probele de la dosar, respectiv din declaratiile martorilor Lupas
Sorin Vasile (f.54 vol.VIII dosar instanti), Miagurean Adriana Lucia (f.56
vol.VIII dosar instantd), Lupas Florina Alina (f.60 vol.VIII dosar instanta),
Fuia Stefan (£.63 vol.VIII dosar instantd), Pitras Carmen (f.64 vol.VIII dosar
instantd), Fritea Minodora Medi (f.65 vol.VIII instanti), Marginean Laura
Maria (f.67 vol.VIII), rezultd ca societatea Brathner Veres a fost sanctionata
de catre reprezentantii Primdriei in mai multe randuri si ci Impotriva
acestor sanctiuni s-au facut contestatii. Rezultd, din actele dosarului, ci
aceste contestatii au fost trimise cu intirziere la instanti in vederea
solutiondrii insd nu rezultd ci inculpatul Apostu Sorin s-ar fi implicat in
vreun fel.

Se mai retine In rechizitoriu c&, inculpatul Apostu Sorin s-ar fi
implicat, la solicitarea lui Stoia Mihai Cilin, in emiterea de citre Primiria
Cluj a unei recomandari, act de care compania Brathner Veres avea nevoie
pentru a participa la o licitatie organizatd in judetul Arges.

Cu privire la aceastd recomandare se aratd ci inculpatul Apostu
Sorin a refuzat initial semnarea insi a doua zi, la solicitarea inculpatului
Stoia si dupad ce acesta a facut o vizitd inculpatei Apostu Monica Undina de
unde a primit factura din luna septembrie 2011, pentru a se ocupa de plata,
a semnat-o fiind eliberate doui variante.

Ceea ce a determinat DNA sa retind implicarea inculpatului Apostu
Sorin in eliberarea acelei recomandiri a fost interceptarea convorbirii
telefonice din 15.09.2011 dintre inculpatul Stoia Mihai Cilin si martora
Tohotan Andreea.

Din acea convorbire rezultd ci cel care s-a dus la Primiria Clyj
pentru a obtine acea recomandare, cu o zi inainte de aceasti discutie
telefonica, a fost numitul Gerhard. Rezulti din interceptare ca Gerhard s-ar
fi Intalnit cu Apostu Sorin care l-a trimis la Virgil Porutiu, si vorbeasci
prima datd cu acesta. Rezulta ca Virgil Porutiu nu era in birou iar Gerhard a
lasat recomandarea domnului Miron, care a fost la primarie si a aflat c3 se
semneaza recomandarea doar pentru contractul de concesiune nu si pentru
perioada de dinainte si ca cel care nu semneazi pentru perioada de dinainte
este Apostu Sorin. Inculpatul Stoia Mihai Cilin fi spune martorei Tohotan
Andreia cd ,sd i se aduca lui a doua zi dimineati dous variante, ci le va lua
el”.



Pentru a clarifica modalitatea in care a fost eliberata acea
recomandare a fost audiatd martora Tohotan Andreea (f.259 vol.l instanta),
care sustine ci in luna august 2011 a fost organizata o sedinta la care au
participat si reprezentantii austrieci din partea firmei mame, ocazie cu care
s-a hotirat ca firma Brathner Servicii Ecologice sd participe la licitatia
lansatd in judetul Arges in domeniul de salubritate. La acea sedinta a
participat si inculpatul Stoia Calin Mihai. S-a hotirat ca cea care urma sa se
ocupe de intocmirea documentatiei pentru compania de salubritate sa fie
martora. Pentru a dovedi experienta societitii printre alte acte era nevoie si
de recomandiri. Aceste recomandiri erau formulare tipizate pe care ea le-a
completat. Cel care a dus la primarie recomandarile a fost Miron Nelu.
Acesta a sunat-o si i-a spus ci primarul nu vrea sd le semneze. Martora
aratd ci nu este sigurd dacd in discutia avutd cu Miron Nelu acesta i-a spus
cd primarul nu vrea sa le semneze sau primaria. Mai aratd ca l-a sunat pe
inculpatul Stoia, cdruia i-a relatat despre incident i ca i-a trimis actele,
acestea fiind aduse a doua zi de soferul inculpatului Stoia.

De asemenea a fost audiat si Miron Nelu care a arétat, in declaratia
de la fila 5 volII dosar Curtea de Apel Tg.Mures, cd el asigura contactul
dintre societatea Brathner Servicii Ecologice SA punct de lucru Cluj si
Primiria Municipiului Cluj. A fost sunat de Tohotan Andreea ca trebuie sd ia
un inscris de la dansa si si-1 ducd la primdrie. Martorul sustine ca s-a
intalnit cu dl Porutiu, care nu a fost de acord sa semneze unul dintre
inscrisurile prezentate, sustinind cad este nelegal, astfel ca a restituit
martorei Tohotan inscrisul.

Martorul Porutiu Virgil, in declaratia de la fila 267 vol.VII Curtea de
Apel Tg.-Mures sustine ca martorul Miron a venit la el In birou cu o
recomandare, insi i-a spus ¢ nu poate si-i dea recomandarea decat pentru
contractul incheiat. Martorul mai sustine cd stia ca s-a eliberat o
recomandare, care a fost semnati de Marincean Mirela. Mai arata cd Apostu
Sorin nu a facut nicio interventie.

Martora Mirincean Mirela, in declaratia de la fila 270 vol.VII dosar
instantd, arati c3 ea a semnat cele doui recomandari, in locul directorului
executiv Porutiu Virgil, iar in locul primarului a semnat viceprimarul Laszlo
Attila.

Martorul Laszlo Attila, in declaratia de la fila 4 vol.II dosar instanta,
aratd ci el era cel care semna marea majoritate a recomandadrilor ce se
eliberau la solicitarea diversilor agenti economici, el semnand si
recomandirile din dosarul de fati. Aceste recomanddri i-au parvenit pentru
semnare prin intermediul secretariatului primdriei. Martorul a aratat ca a
semnat cele doui recomandiri fird vreo interventie din partea primarului.

in declaratiile date de inculpatul Apostu Sorin (f.12 volll dosar
Curtea de Apel Cluj), in legitura cu cele doua recomandari, acesta sustine ca
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s-a prezentat la biroul sdu reprezentantul SC BRATHNER VERES ciruia i-a
precizat ca recomanddrile se emit doar de directia de specialitate. A doua zi
s-a prezentat si inculpatul Stoia Mihai Calin care i-a cerut relatii cu privire la
recomanddri §i caruia i-a relatat aceleasi imprejurari. Inculpatul mai arati
ca recomanddrile au fost trimise la directia de specialitate si ci nu a
intervenit cu privire la urgentarea acestora.

Inculpatul Stoia Mihai Cilin in declaratia de la fila 15 vol.Il dosar al
Curtii de Apel Cluj, cu privire la aceste recomandiri, arati ci a fost surprins
atunci cand a fost sunat de d-na Tohotan si l-a informat c3 primarul refuza
sa semneze cele doud recomandiri, motiv pentru care a fost la el in
audienta. Sustine ca s-a intalnit cu Apostu Sorin care i-a spus ca nu este in
atributia lui sa emitd recomandirile.

Din cele de mai sus, precum si din continutul convorbirilor telefonice
din data de 16.09.2011 rezulti ca, Intr-adevar s-a refuzat eliberarea
recomandarilor si ca cei doi inculpati s-au intalnit si au discutat in legitura
cu motivul refuzului. Din niciuna din probele de mai sus si nici din alte
declaratii aflate la dosar nu rezulti ci inculpatul Apostu Sorin ar fi
intervenit pe langa vreuna din persoanele care au semnat recomandrile ca
acestea sa fie semnate.

Se refine In rechizitoriu ci martorul Laszlo Attila a sustinut cad a
semnat recomandarile deoarece acestea i-au fost dispuse spre semnare de
catre primar.

Verificind declaratia acestui martor, aflati la fila 264 vol.ll dosar
urmarire penald, rezulti ci acesta a sustinut ca el personal a semnat cele
doud recomandari care ,mi-au fost date in mapa” de primarul Apostu.
Ulterior, in declaratia de la fila 4 vol.Il dosar instanta de fond, arati ci acele
recomanddri i-au parvenit pentru semnare prin intermediul secretariatului
primariei.

Tot acest martor, in declaratiile date, atat in faza de urmarire penala
cat si In fata instantei, mai arati ci nu s-a ridicat vreun semn de Intrebare
asupra datelor din recomandari si ci nu s-a intervenit din partea primarului
pentru a fi semnate.

Ca urmare, nu se poate retine ci martorul a semnat cele doua
recomandari deoarece asa i-a dispus inculpatul Apostu, cum s-a sustinut de
catre acuza.

Se mai aratd in rechizitoriu ci transmiterea facturilor de Cabinetul
de avocatura catre SC TOTAL TRADING SRL s-a ficut prin intermediul
inculpatului Apostu Sorin. In dovedirea acestui aspect se arata ca inculpatul
Apostu Sorin s-a intilnit cu inculpatul Stoia Mihai Cilin in perioada iulie
2011 - noiembrie 2011 de 5 ori iar cu inculpata Apostu Monica Undina o
singurd datd. De asemenea, se arati ci intre cabinetul de avocatura si SC



TOTAL TRADING SRL nu au avut loc trimiteri postale, aspect confirmat de
Posta Romana.

Inculpatii, in declaratiile date, nu au negat acele intalniri, sustinand
ci in acele ocazii nu s-a transmis de citre inculpatul Apostu Sorin facturile
emise de Cabinetul Apostu Monica Undina pentru SC TOTAL TRADING
COMPANY.

In opinia instantei, sustinerile inculpatilor sunt reale, din nicio proba
de la dosar nu rezulti, cum s-a sustinut de DNA, ca la acele intalniri
inculpatul Apostu a transmis inculpatului Stoia facturile emise de Cabinetul
Apostu Monica Undina.

Este real faptul ci, Compania Posta Romand a comunicat, prin
adresa de la fila 175 vol.l dosar urmarire penala, ca nu au fost identificate
expeditii postale de citre Cabinetul de avocat Apostu Monica Undina, catre
SC TOTAL TRADING SRL insi trebuie retinut ¢ martora Ionutiu Olga Maria,
in declaratia de la urmarire penala fila 168 vol. si in declaratia de la filele
255-156 vol.I dosar instant3, a sustinut ca facturile erau aduse in majoritate
de inculpatul Stoia Mihai Cilin iar altele au venit prin postd. Aceasta
declaratie a martorei se coroboreaza cu declaratiile inculpatei Apostu
Monica Undina si ale inculpatului Stoia Mihai Calin. in plus, mai trebuie
retinut cd Posta Romana nu are o evidenta a tuturor expeditiilor postale.

Ca urmare, din dosar nu rezultd nici faptul ca inculpatul Apostu
Sorin era cel care ii transmitea facturile inculpatului Stoia Mihai Calin cu
ocazia intalnirilor dintre cei doi.

Fati de cele de mai sus, in opinia instantei, din probele de la dosar
nu reiese ci sumele de bani rezultate in urma incheierii contractului de
consultanti juridicd din 01.04.2010 intre Cabinetul de avocatura Apostu
Monica Undina si SC TOTAL TRADING COMPANX SRL au fost date in scopul
ca inculpatul Apostu Sorin semneze contractul de salubrizare cu SC
BRATHNER VERES si sa asigure derularea ulterioard fara incidente a
acestui contract, prin emiterea oricaror acte necesare bunei desfasurari a
activitatii societatii.

In legitura cu incadrarea juridicad a faptelor, trebuie subliniat ca
inculpatii Apostu Sorin si Apostu Monica Undina au solicitat, in
conformitate cu art.334 Cod procedura penald, schimbarea incadrarii, prin
eliminarea art.41 alin.2 Cod penal, fatd de toate faptele retinute, nefiind
indeplinite conditiile impuse de lege pentru a se retine forma continuatd a
infractiunilor.

In opinia instantei, aceasta cerere formulata este nefondata deoarece,
faptele presupus a fi comise de inculpati si descrise mai sus, sunt comise la
diferite intervale de timp si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,
intrunind toate cerintele art.41 alin.2 Cod penal.



Inculpatul Stoia Mihai Cilin, in legituri cu fncadrarea juridica a
faptelor, a cerut, In conformitate cu art.334 Cod procedurd penalj,
schimbarea incadrarii juridice doar pentru infractiunea prev.de art.255 Cod
penal rapla art.6 din Legea nr.78/2000 cu 41 alin.1 Cod penal, prin
eliminarea art.41 alin.2 Cod penal si retinerea unei singure infractiuni,
prev.de art.255 Cod penal rap.la art.6 din Legeanr.78/2000.

o1 aceastd cerere formulati a fost respins3, pe aceleasi considerente
ca cele expuse mai sus.

Fata de toate de cele de mai sus, s-a dispus achitarea inculpatului
Apostu Sorin, In conformitate cu art. 11 pct.2 lit.a raportat la art. 10 lit.d Cod
procedurd penala de sub invinuirea comiterii infractiunii previazute de art.
254 alin.1 Cod penal, raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 41 alin.2 Cod penal, luare de miti (fapta comisd in legituri cu
inculpatul Stoia Calin Mihai).

In ceea ce priveste celelalte doud infractiuni retinute in sarcina
inculpatului Apostu Sorin, de instigare la spilare de bani in form3i
continuata si fals in inscrisuri sub semnituri privatd, avand in vedere
solutia pronuntata pentru infractiunea de luare de mitd, infractiune scop,
s-a dispus achitarea inculpatului, in conformitate cu art.11 pct.2 lit.d Cod
procedura penala.

In ceea ce o priveste pe inculpata Apostu Monica Undina, asa cum s-
a aratat si in situatia inculpatului Apostu Sorin, s-a apreciat ca in cauza nu s-
a dovedit ca banii obtinuti in vederea derulirii contractului de asistenta
juridicd au fost dati cu scopul ca inculpatul Apostu Sorin in exercitarea
atributiilor de serviciu si procedeze la semnarea contractului de
salubrizare dintre Primairia municipiului Cluj si SC BRATHNER VERES
precum si sa asigure derularea ulterioara firi incidente a contractului. Ca
urmare, s-a dispus achitarea inculpatei pentru comiterea infractiunii
prev.de art.26 Cod penal rap.la art.254 alin.1 Cod penal coroborat cu art.6
din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 in conformitate cu art.11 pct.2
litb rap.la art.10 lit.d Cod procedurs penala.

De asemenea, nemaiexistand infractiunea scop, se impune achitarea
inculpatei si pentru celelalte doui fapte retinute, prev.de art.23 alin.1 litb
din Legea nr.656/2002 rap.la artart.17 lite din Legea nr.78/2000 cu
aplic.art.41 alin.1 Cod penal si previzuti de art.290 Cod penal rap.la art.17
litc din Legea nr.78/2000 cu art.41 alin.1 Cod penal, pe temeiul prev.de
art.11 pct.2 lit.arap.la art.10 lit.d Cod proceduri penala.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul Stoia Mihai Cilin, tn conditiile Tn
care nu s-a dovedit cd banii dati ca urmare a derulirii contractului de
asistenta juridica din 01.04.2010 au fost dati In scopul ca Apostu Sorin in
exercitarea atributiilor sale de serviciu si procedeze la semnarea
contractului de salubrizare cu SC BRATHNER VERES precum si sa asigure



derularea ulterioari firid incidente a acestui contract, prin emiterea
oriciror acte necesare bunei desfisurdri a activitatii societatii, se impune
achitarea acestuia, in conformitate cu art.11 pct.2 lit.a rap.Ja art.10 lit.d Cod
procedura penala pentru comiterea infractiunii prev. de art.255 Cod penal
coroborat cu art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal.

Avand in vedere solutia pronuntatd pentru infractiunea scop,
prev.de art.255 Cod penal, se impune achitarea inculpatului si pentru
celelalte doui fapte, prev. de art.23 alin.1 lit.b din Legea nr.656 /2002 rap.la
art.17 lite din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal si art.31
alin.2 Cod penal si prev.de art.290 Cod penal rap.a art.17 lit.c din Legea
nr.78/2000 cu aplicart.41 alin.2 Cod penal si art31 alin.2 Cod penal in
conformitate cu art.11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.d Cod procedura penala.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Apostu Sorin si la
stabilirea modalititii de executare a acesteia s-a tinut cont de prev.art.72
Cod penal, privitoare la calitatea si functia inculpatului la data comiterii
faptelor, la modalitatea de comitere a faptelor, la sumele de bani acceptate
de inculpat si la persoana acestuia.

Astfel, trebuie subliniat ci inculpatul a comis faptele in legdtura cu
functia lui, de Primar al Municipiului Cluj-Napoca, ci a angrenat In
activitatea sa infractionald pe sotia sa, Apostu Monica Undina si ca nu a
recunoscut comiterea faptelor.

In plus, trebuie subliniat cd activitatea infractionala a inculpatului
s-a derulat pe o perioadd mai lunga de timp si a fost intrerupta datorita
anchetei DNA, fiind foarte posibil ca aceasta activitate infractionald sa fi
continuat, daca nu s-ar fi intervenit.

Totodats, trebuie remarcat ci suma de bani obtinuta de inculpat, ca
urmare a desfisurdrii activitatii infractionale, de 283.157, 41 lei este
considerabila. ‘

S-a mai retinut ci din referatul de evaluare si din declaratiile
martorilor audiati de instantd, in special persoane ce au lucrat cu inculpatul
atunci cand era primar al Municipiului Cluj-Napoca, rezulta ca acesta este o
persoana capabild si un bun parinte.

In raport de toate acestea s-a apreciat ca pedepsele aplicate
inculpatului, pentru faptele comise, trebuie orientate spre minimum special
previzut de lege, in cauzd neimpunéndu-se aplicarea de circumstante
atenuante sau aplicarea unor pedepse orientate la minimum special.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, s-a apreciat
ci doar executarea in detentie este oportund in aceasta situatie si de natura
a asigura reeducarea inculpatului.

Astfel, rezulta din actele de la dosar ci inculpatul a negat vehement
faptele sale si a incercat pe tot parcursul judecatii sa minimalizeze actiunile
sale, ceea ce denot3, asa cum rezultd si din referatul de evaluare intocmit de



catre Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul Cluj, o accentuati
capacitate disimulativi si de sfidare a legilor morale si penale.

in plus, faptele comise de inculpat, in opinia instantei, prezinta un
grad sporit de pericol social nu numai datorit3 modalitatii in care a actionat
acesta ci si in raport de calitatea in care a actionat inculpatul, Primar al
Municipiului Cluj-Napoca si de persoanele pe care acesta le-a angrenat in
activitatea infractional3, cu referire expresa la sotia sa, inculpatul punindu-
si astfel in pericol familia.

in ceea ce o priveste pe inculpata Apostu Monica Undina, la
individualizarea pedepselor s-a tinut cont de prevederile art.72 Cod penal
privitoare la faptele comise, la imprejuririle in care acestea s-au comis si la
persoana inculpatei.

Astfel, s-a retinut c3 aceasti inculpatd a fost angrenati in activitatea
infractionald de sotul ei, inculpatul Apostu Sorin, ci nu a recunoscut faptele
si ca aceste fapte sunt deosebit de periculoase, cu atdt mai mult cu cat
inculpata avea calitatea de avocat, iar faptele retinute au fost comise in
stransa legaturi cu aceast3 activitate a inculpatei.

Neasumarea faptelor comise de citre inculpata indic3, asa cum s-a
refinut in referatul de evaluare intocmit de Serviciul de Probatiune de pe
langa Tribunalul Cluj, lipsa de regret, de constientizare a gravitatii faptelor,
lipsd de motivatie interioari de schimbare.

in atari conditii nu se impune retinerea circumstantei atenuante in
favoarea inculpatei.

In ceea ce priveste modalitatea de executare trebuie subliniat ci din
actele dosarului, inclusiv din referatul de evaluare intocmit de Serviciul de
Probatiune de pe langi Tribunalul Cluj, rezulta ci inculpata este la primul
contact cu legea penald iar in societate este cunoscuti ca o persoana demna
siresponsabild, cu un comportament corespunzator.

Mai rezultd din actele dosarului ci inculpata este dedicata familiei,
ea ocupandu-se mai mult de problemele gospoddriei si de cresterea si
educarea copiilor.

In aceste conditii, in opinia primei instante, scopul pedepsei, de
reeducare, poate fi atins si fird executare in regim de detentie, existind
suficiente garantii ca pe viitor inculpata nu va comite alte fapte de naturj
penala.

Ca urmare, s-a apreciat ci suspendarea pedepsei sub supraveghere,
in conditiile art.861 alin.1 Cod penal este oportuni in cauza.

In raport de solutia pronuntati in cauzi s-a dispus confiscarea de la
inculpatii Apostu Sorin si Apostu Monica Undina, a sumei de 283.157,41 lei,
in conformitate cu art.112 lit.f Cod penal rap.la art.118 lit.c Cod penal
coroborat cu art.19 din Legea nr.78/2000 modificat3.



S-au mentinut masurile asiguratorii instituite prin ordonantele din
11 noiembrie 2011, 22 noiembrie 2011 si 19 decembrie 2011 de catre DNA
Serviciul Teritorial Clu;j.

S-a dispus anularea contractelor de asistentd juridica cu numerele
101 din 01 iulie 2008 si 6 din 01 iulie 2009 incheiate intre Cabinetul de
Avocaturd Apostu Monica Undina si S.C. Groupe Frarom Agent de Asigurare
SRL precum si facturile fiscale: nr.0000061/19.05.2009,
nr.0000066/30.06.2009, nr.0000068/01.07.2009, nr.0000070/23.09.2009,
nr.1/20.11.2009, nr.3/25.02.2010, nr.2/24.02.201, nr.5/23.04.2010,
nr.7/26.05.2010, nr.10/02.08.2010, nr.11/24.08.2010, nr.14/28.09.2010,
nr.15/29.09.2010, nr.16/30.09.2010, nr.18/29.10.2010, nr.22/26.01.2010,
nr.25/30.03.2011, nr.28/31.05.2011, nr.31/14.07.2011, nr.32/30.07.2011,
nr.35/01.09.2011.

S-a dispus confiscarea cardurilor de carburanti cu seriile
7080051200167766 BUTOI si 7080051200200542 GARAJ.

Impotriva acestei hotirari in termen legal au declarat recurs
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Targu Mures, inculpatii
Apostu Sorin si Apostu Monica Undina.

La data de 1.02.2014 a intrat in vigoare Legea nr.135/2010 privind
Codul de procedura penalg, iar potrivit art.10 alin.2 din Legea nr.255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010, recursurile aflate in curs de
judecati la data intrarii in vigoare a Codului de procedura penald, declarate
impotriva hotararilor pentru care legea veche nu prevede calea de atac a
apelului, se solutioneaza de citre aceeasi instantd, conform dispozitiilor din
legea noua privitoare la apel.

In consecint3, recursurile declarate in cauzi de citre Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Targu Mures si inculpatii Apostu Sorin si Apostu Monica
Undina vor fi solutionate conform dispozitiilor din legea noua privitoare la
apel.

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Targu Mures critica hotararea
atacata pentru nelegalitate si netemeinicie sub urmatoarele aspecte:

1. Achitarea inculpatilor Apostu Sorin, Stoia Calin Mihai si Apostu
Monica Undina este netemeinica si nelegald, atat datorita interpretarii
eronate a probelor administrate In cauza, cat si datorita aplicarii gresite a
textelor de lege ce incrimineaza infractiunile de luare de mita si dare de
mita.

Astfel, argumentatia instantei in sensul ca faptele inculpatului
Apostu Sorin nu se circumscriu infractiunii de luare de mita, intrucat acesta,
in calitate de primar al municipiului Cluj Napoca, nu a exercitat niciun act



de influentare a angajatilor Primdriei Cluj Napoca pentru favorizarea
societatii SC Compania de Salubritate Bratner Veres SA Cluj Napoca
(manageriata de SC Total Trading Company SRL Cluj Napoca) pe parcursul
procedurii de licitatie a concesiondrii serviciilor de salubrizare vizeazi
aspecte de fapt ce exced continutului constitutiv al infractiunii de luare de
mita.

In spetd, primirea de sume de bani de citre inculpatul Apostu Sorin
de la inculpatul Stoia Calin Mihai este pe deplin dovedita.

Din probele dosarului, rezulta fird dubiu ci intre inculpati a
intervenit o coniventa privind folosul reciproc pe care il poate obtine
fiecare din pozitiile detinute: inculpatul Stoia Cilin Mihai detinea potenta
financiard pentru a remite, sistematic, sume de bani citre inculpatul Apostu
Sorin, iar acesta din urma, din pozitia sa de primar al municipiului, poate
asigura protectie societatii SC Compania de Salubritate Bratner Veres SA
Cluj Napoca, pentru ca afacerile in relatia cu primairia si se desfasoare ,ca
unse”, ceea ce s-a i Intamplat. Mita primita de inculpatul Apostu Sorin de la
inculpatul Stoia Calin Mihai prin intermediul contractelor de consultanti
fictive al cabinetului sotiei sale, imbraci o forma caracteristici taxei de
protectie. In schimbul folosului material injust, inculpatul Apostu Sorin, din
pozitia sa cea mai de varf a institutiei, asigura protejarea derulirii
contractului dintre Primarie si SC Compania de Salubritate Bratner Veres
SA Cluj Napoca.

Din actele cauzei a rezultat fara dubiu ci cei doi inculpati au relatii
apropiate, relatii pe care cei doi le-au recunoscut ca fiind de aceasti facturs.
In acest context, este de neinteles de ce era necesar ca, pentru intrarea in
legaturd, pentru comunicare, ei foloseau cartele telefonice anume destinate,
dedicate. Explicatia rezida doar in caracterul ilicit al coniventelor dintre ei.

Argumentatia instantei este eronatd si din punctul de vedere al
scopului special cerut de art.254 alin.1 Cod penal si, corelativ, de art.255
Cod penal.

Instanta de fond a limitat scopurile enumerate de art.254 alin.1 Cod
penal la efectuarea unui act contrar indatoririlor de serviciu, excluzand din
analiza scopul de a indeplini un act privitor la indatoririle de serviciu, ceea
ce in spetd s-a si urmarit conform probelor administrate.

In al doilea rand, nu este necesar, pentru existenta infractiunii, ca
vreunul din scopurile cerute de art.254 alin.1 Cod penal si fie atins, fiind
suficient ca acesta sa fie urmdrit. Or, analiza instantei se limiteazi la
atingerea scopului de a asigura derularea ulterioard firid incidente a
contractului, prin emiterea oricaror acte necesare bunei desfisuriri a
activitatii societatii.

Referitor la eliberarea la data de 16.09.2011 de citre Primiria Cluj
Napoca a unei ,Recomandari” pentru SC Compania de Salubritate Bratner



Veres SA, In motivele de apel se sustine ca din coroborarea naturii relatiilor
dintre inculpatii Stoia si Apostu Sorin, derularea evenimentelor in
materialitatea lor si rezultatul convorbirilor telefonice purtate in contextul
emiterii recomandarilor respective, in zilele de 15 si 16 septembrie 2011,
rezultd cu puterea evidentei ca numai interventia inculpatului Apostu Sorin
a determinat emiterea actelor, mai ales ca ele au fost eliberate in doua
variante. Adic3, la data de 15.09.2011 institutia a refuzat eliberarea actului,
iar a doua zi a revenit asupra refuzului si a eliberat recomandarea, chiar in
doua variante diferite, oferind societdtii Bratner Veres posibilitatea de a
folosi la licitatia din judetul Arges varianta cea mai avantajoasa fata de
conditiile caietului de sarcini.

Se subliniaza, de asemenea, in sustinerea acestei concluzii ca
intalnirea din data de 16.09.2011 dintre inculpatii Apostu Monica Undina si
Stoia Calin Mihai, de aproximativ 5 minute, a fost singura intilnire dintre
cei doi din Intreaga perioadda monitorizata prin mijloace tehnice. De
asemenea, contactele telefonice dintre cei doi, pe aceeasi perioada au fost
foarte reduse, in total 3 discutii telefonice, iar pentru purtarea lor inculpatul
Stoia folosea telefonul ,la vedere”, cel inregistrat ca abonament pe firma
Bratner Veres. Dimpotriva, pentru contactele cu inculpatul Apostu Sorin,
telefonul folosit de inculpatul Stoia era o cartela, inculpatul Apostu Sorin
beneficiind de exclusivitate pe lista de contacte.

In privinta disimularii sumelor de bani date de inculpatul Stoia Calin
Mihai inculpatului Apostu Sorin prin intermediul unor prestatii juridice
(activitati de consultanta) fictive, aferente contractului de consultanta nr.14
din 2.04.2010, argumentatia instantei sufera prin inconsecventa si lipsa de
logica, retindndu-se, in esenta, cad aceste prestatii juridice au existat.

Cele descoperite in calculatorul inculpatei Apostu Monica Undina
privind rapoartele de audit juridic si cel intitulat Raport legal Due Diligence,
nu doar ca nu confirma vreo prestatie a acesteia, dar nici nu se coroboreaza
cu declaratiile date de inculpati. Dimpotriva, perchezitia informatica vine sa
sustinad acuzarea, parte din probe pe care acuzarea se intemeiaza privind
fictivitatea contractelor de consultanta juridica, a lipsei de contraprestatie
in schimbul sumelor de bani primite.

In conditiile in care documentele descoperite la perchezitia
informatica privind Group Frarom si cele privind SC Total Trading
Company SRL sunt exact acelasi tip de documente, draft, create si accesate o
singura data, ceea ce denota descarcarea lor in calculator dintr-un alt mediu
de stocare (hard extern, internet, etc) nefiind rezultatul unei activitati de
concepere, nu exista nicio ratiune ca in prima situatie sa constituie proba de
acuzare, iar in a doua situatie sa constituie proba pentru achitare.

Instanta fondului a apreciat eronat ca documentele descoperite in
calculatorul inculpatei Apostu Monica Undina ar reprezenta rezultatul unei
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faptul obiectiv relevat de raportul en case, cum cd unul din cele doui
documente a fost creat la data de 1.03.2011, ora 07,16,37 si accesat ultima
data la 1.03.2011 ora 07,16,37 iar celdlalt document a fost creat la data de
11.05.2011 ora 05,24,33 si accesat ultima dati la 11.05.2011 ora 05,24,33.
Asadar, ambele documente au fost create si accesate o singurd dati,
contrazicind flagrant declaratiile inculpatilor, Cu toate acestea, instanta,
fara a mai face referire la aceasta probd, da eficientd exclusiv sustinerilor
inculpatilor, apreciind fara argumente, ca s-a realizat o prestatie juridica.

In plus, nu existd nicio dovadi a vreunei consultatii sau asistente
juridice acordate de Cabinetul de Avocaturi al inculpatei Apostu Monica
Undina societdtii administrate in fapt de inculpatul Stoia Cilin Mihai, SC
Total Trading Company SRL.

Printr-o analiza in ansamblu a probelor administrate in cauzi, cu
respectarea principiului dolus ex re (intentia infractionald se deduce din
faptda), se ajunge la concluzia logica, respectiv fictivitatea serviciilor de
consultanta pretins prestate de Cabinetul de Avocatura al inculpatei Apostu
Monica Undina societatii administrate in fapt de inculpatul Stoia Cilin Mihai,
platile fiind efectuate pentru ca inculpatul Apostu, in calitate de primar al
municipiului Cluj Napoca, in exercitarea functiei sale, si procedeze la
incheierea/semnarea contractului de salubrizare al municipiului cu
societatea administrata de inculpatul Stoia, precum si pentru derularea
ulterioara, fara incidente, a acestui contract, prin emiterea oriciror acte
necesare bunei desfasurari a activitatii societatii.

Cu privire la infractiunea de complicitate la spilare de bani in formi
continuata prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 23 alin. 1 lit. b din Legea
nr.656/2002 rap. la art. 17 lit. e din Legea 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2
Cod penal (19 acte materiale), de sub acuza careia a fost achitat inculpatul
Apostu Sorin, din probele administrate rezultid ci acesta, in baza unei
rezolutii infractionale unice a sprijinit moral pe inculpatii Apostu Monica
Undina si Stoia Calin Mihai sa procedeze la incheierea fictiva a contractului
de asistenta juridica nr. 14/02.04.2010 cit si a unui numar de 18 facturi
fiscale emise in perioada aprilie 2010-septembrie 2011, inscrisuri care
evidentiaza prestarea unor activitdti de consultanti juridici nereale si care
au avut drept scop disimularea adevaratei naturi a provenientei banilor,
incasand prin virament bancar in contul Cabinetului de avocatura al sotiei
sale suma de 262.560 lei si, totodatd, pentru ascunderea comiterii
infractiunii de luare de mita de catre inculpat.

Cu privire la infractiunea de complicitate la fals in Inscrisuri sub
semnatura privatd prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 290 Cod penal rap.
la art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000 in forma continuata prev. cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod penal (19 acte materiale), de sub acuza cireia a fost achitat



inculpatul Apostu Sorin, din probele administrate rezult ci acesta, in baza
unei rezolutii infractionale unice, i-a sprijinit moral pe inculpatii Apostu
Monica Undina si Stoia Calin Mihai sa procedeze la incheierea fictiva a
contractului de asistenta juridica nr. 14/02.04.2010 cat si a unui numar de
18 facturi fiscale emise in perioada aprilie 2010-septembrie 2011, acte ce
consemnau imprejurari nereale si in scopul ascunderii infractiunii de luare
de mita.

Cu privire la infractiunile de spalare de bani in forma continuata prev.
art. 23 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002 rap. la art. 17 lit. e din Legea
78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal in forma participatiei improprii
potrivit art. 31 alin. 2 Cod penal (19 acte materiale) si fals in inscrisuri sub
semnatura privata prev. art. 290 Cod penal rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea
78/2000 in forma continuatad prev. cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal in
forma participatiei improprii potrivit art. 31 alin. 2 Cod penal (19 acte
materiale), de sub acuza carora a fost achitat inculpatul Stoia Calin Mihali,
din probele administrate rezultd cd acesta, in baza unei rezolutii
infractionale unice si la intelegere cu inculpatii Apostu Sorin si Apostu
Monica Undina, cu intentie, a determinat pe Ionutiu Olga, director al SC
Total Trading Company SRL sd semneze fard vinovitie contractul de
asistenta juridica nr. 14/02.04.2010 si sa dispuna plata a 18 facturi emise
de Cabinetul de avocatura al inculpatei Apostu Monica in perioada aprilie
2010-septembrie 2011, inscrisuri care evidentiau prestarea unor activitati
de consultantd juridicd nereale si care au avut drept scop disimularea
adevaratei naturi a provenientei banilor si, totodatd, pentru ascunderea
comiterii infractiunii de luare de mita de catre inculpatul Apostu Sorin,
virandu-se prin transfer bancar in contul Cabinetului de avocaturd al
inculpatei Apostu Monica suma de 262.560 lei.

Cu privire la infractiunile de spalare de bani in forma continuata prev.
de art. 23 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002 rap. la art. 17 lit. e din Legea
78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (19 acte materiale) si fals in
Inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 290 Cod penal rap. la art. 17
lit. ¢ din Legea 78/2000 in forma continuati cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal (19 acte materiale), de sub acuza carora a fost achitatd inculpata
Apostu Monica Undina, din probele administrate rezulta ca aceasta, in baza
unei rezolutii infractionale unice, in intelegere cu inculpatii Apostu Sorin si
Stoia Calin Mihai a procedat la incheierea fictiva in numele Cabinetului sau
de avocatura a contractului de asistentd juridica nr. 14/02.04.2010 cat si a
unui numar de 18 facturi fiscale emise in perioada aprilie 2010-septembrie
2011, inscrisuri care evidentiau prestarea unor activitati de consultanta
juridica nereale si care au avut drept scop disimularea adeviratei naturi a
provenientei banilor, incasand prin virament bancar in contul Cabinetului



sau de avocatura suma de 262.560 lei si, totodata pentru ascunderea
comiterii infractiunii de luare de mita de catre inculpatul Apostu Sorin.

2.Gresita individualizare a pedepselor aplicate inculpatilor Apostu
Sorin si Apostu Monica Undina.

in motivarea apelului se arati c4, in raport de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, cuantumul pedepselor aplicate acestora este
mult prea mic, avandu-se in vedere prevalenta pe care instanta de fond ar fi
trebuit sa o acorde desconsiderarii functiei de autoritate publica de catre
ambii inculpati, fata de aspectele de ordin familial si personal, iar in cazul
inculpatei Apostu Monica Undina se impune executarea pedepsei in regim
de detentie.

3. Gresita aplicare a dispozitiilor art.88 Cod penal, instanta fondului
omitand deducerea din cuantumul pedepsei aplicate inculpatului Apostu
Sorin durata retinerii acestuia, incepand cu data de 9.11.2011.

Inculpatul Apostu Sorin critica hotararea primei instante pentru
netemeinicie sub aspectul condamnarii sale pentru infractiunile ce i se retin
in sarcina.

1.Cu privire la infractiunea de trafic de influenta in forma continuata
prev. de art.257 Cod penal anterior coroborat cu art.6 din Legea nr.78/2000
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal anterior, in motivele de apel se sustine
de catre inculpat ca hotdrarea de condamnare este lipsita de fundament
probator pentru urmatoarele argumente:

-declaratia martorei Droniuc Aspasia contine elemente contradictorii
cu privire la momentul in care s-a prezentat la biroul inculpatului Apostu
Sorin pentru a discuta despre incheierea politelor de asigurare, iar
depozitia acesteia sub acest aspect este contrazisa de declaratia martorului
Neag Liviu Gheorghe si de proba cu Inscrisuri administrata in fata instantei
de apel, din care rezulta ca martora s-a prezentat la biroul inculpatului
Apostu Sorin in 2009 la un an de la incheierea contractului de asistenta
juridica cu inculpata Apostu Monica Undina, la data de 1 iulie 2008;

-contractul de asistenta juridica nr.101 din 1 iulie 2008 incheiat intre
inculpatul Apostu Monica Undina si Droniuc Aspazia este unul real, Apostu
Monica Undina acordand asistenta juridica societatii apartinand lui Droniuc
Aspasia.

-declaratia martorei Droniuc Aspazia in sensul ca nu a beneficiat de
asistenta juridica din partea inculpatei Apostu Monica Undina este
contrazisad de probele administrate, astfel, cele 17 documente identificate in
fisierul Frarom au fost create in perioada 19 aprilie 2008 - 11 iulie 2011,
deci cu 3 luni Tnainte de Incheierea contractului de asistentd juridica si cu
mai bine de 1 an inainte de emiterea primei facturi.

¢ din examinarea imaginilor inregistrate rezulta ca martora Droniuc

Aspazia s-a Intalnit la data de 3 octombrie 2011 cu inculpata



Apostu Monica Undina, in fata casei acesteia din urma, a intrat in
curtea locuintei la ora 14:11:59 si a iesit la ora 15:22, avand in
mana o mapa cu acte despre care martora a afirmat ca erau
probabil ordine de deplasare si facturi. In opinia aparrii aceasta
afirmatie este mincinoasa si contrazisa de data emiterii ultimei
facturi 1 septembrie 2011, precum si de adeverinta emisa de
societatea ce conduce contabilitatea cabinetului de avocat si din
care rezulta ca nu au fost achizitionate formulare de ordine de
deplasare, iar In contabilitatea cabinetului nu s-a inregistrat niciun
ordin de deplasare pe numele inculpatei;

e referitor la numarul de polite pentru vehiculele asigurate, acesta a

fost determinat doar de castigarea licitatiei ca urmare a depunerii
celei mai avantajoase oferte pentru RATUC, iar in anul 2010 s-a
incheiat un numar de polite mai redus decat in anul 2009 (doar
233 fata de 247 in anul 2009).

-din declaratiile martorilor Neag Liviu Gheorghe si Oaida Alin
coroborate cu Inscrisurile existente la filele 5-176 vol.Il d.u.p., precum si cu
adresa emisa de RATUC la data de 14 septembrie 2012 rezultd ca s-a
procedat la incheierea conventiilor de asigurare si a politelor de asigurare
cu societatea ce a prezentat cea mai buna ofertd, iar desemnarea acestei
societati nu intra In atributiile de serviciu ale martorului Neag Liviu
Gheorghe, ci in atributiile comisiei de licitatie.

-martora Droniuc Aspazia nu a indicat faptul ca Apostu Sorin i-ar fi
promis ca 1l va determina pe martorul Neag Liviu Gheorghe sa procedeze la
Incheierea politelor de asigurare. Infractiunea de trafic de influenta
prevazuta de noul Cod penal in dispozitiile art.291 prevede o conditie
suplimentara in raport cu reglementarea anterioara si anume persoana care
are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar
public sd promita ca il va determina pe acesta sia indeplineasca, sd nu
Indeplineascd, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor
indatoriri.

2. Referitor la infractiunea de primire de foloase necuvenite prev. de
art.256 Cod penal anterior, inculpatul Apostu Sorin arata in motivele de
recurs ca nu avea nicio atributie de serviciu privind incheierea contractului
de salubrizare, competenta exclusiva revenind Consiliului Local.

Pe de alta parte, din nicio proba administrata in cauza nu rezultad ca
inculpatul ar fi primit cele doua carduri de la ROSAL GROUP.

Pentru infractiunea de primire de foloase necuvenite, inculpatul
Apostu Sorin a solicitat achitarea sa in temeiul art.396 alin.5 Cod procedura
penala raportat la art.16 lit.c Cod procedura penala.



Pentru toate aceste motive, inculpatul Apostu Sorin solicita achitarea
sa in temeiul art.396 alin.5 Cod procedura penala raportat la art.16 lit.b Cod
procedura penald pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta in
forma continuatd, pe cale de consecintd, si pentru instigare la infractiunea
de spadlare de bani si instigare la fals material in inscrisuri sub semnatura
privata In forma continuata.

Cu privire la aceasta ultima infractiune, inculpatul Apostu Sorin a
aratat ca in cauza nu exista niciun element de fapt din care s rezulte o
alterare a continutului unui Inscris, o contrafacere a scrierii sau a unei
semnaturi.

Inculpata Apostu Monica Undina critica hotdrarea primei instante
pentru netemeinicie sub aspectul condamnarii sale pentru infractiunile ce i
s-au retinut in sarcina.

1.Referitor la complicitatea la infractiunea de trafic de influents, in
motivele de apel se arata de catre inculpatd ca nu exista nicio probi din
care sa rezulte ca a existat vreo intelegere intre inculpata Apostu Monica
Undina si martora Droniuc Aspazia sau Intre inculpata si Apostu Sorin in
vederea savarsirii vreunei infractiuni.

Pentru toate argumentele expuse in motivarea recursului inculpatului
Apostu Sorin, inculpata Apostu Monica Undina aratd ca infractiunea de
trafic de influenta nu exista, astfel ca nu poate exista nici complicitatea la
aceasta infractiune.

Contractele de asistenta juridicd incheiate cu martora Droniuc
Aspazia sunt reale, In baza acestor contracte s-a prestat o activitate de
asistenta juridicd, inculpata Apostu Monica Undina si martora Droniuc
Aspazia intdlnindu-se de mai multe ori si purtand discutii care au durat mai
multe ore, asa cum rezultd din procesele verbale de transcriere a
convorbirilor interceptate si din procesul-verbal de supraveghere operativa.

Fata de aspectele aratate, inculpata Apostu Monica Undina solicit3
achitarea sa pentru toate infractiunile ce i se s-au retinut in sarcini in
temeiul art.421 pct.2 litb coroborat cu art.396 alin.5 si art.16 lit.b Cod
procedura penala.

In cursul solutionarii apelurilor declarate in cauzi au fost audiati
inculpatii Apostu Sorin, Apostu Monica Undina si Stoia Calin Mihai, precum
si martorii Droniuc Aspazia, Laszlo Attila, Neag Liviu Gheorghe, Ionitiu Olga
Maria, Miron Nelu, Tohotan Andreea-Eszter, Cuc Ramona Atena si s-a
incuviintat inculpatilor Apostu Sorin si Stoia Cdlin Mihai proba cu inscrisuri.

Examindnd apelurile declarate in cauzd, Inalta Curte retine cd numai
apelul declarat de Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie i Justitie-
Directia Nationald Anticoruptie- Serviciul Teritorial Tg.Mures este intemeiat
pentru considerentele ce urmeazd:



I. Referitor la infractiunile de trafic de influenta, complicitate la trafic
de influenta, spalare de bani, instigare la spdlare de bani, fals in inscrisuri
sub semndturd privata si instigare la fals in inscrisuri sub semnatura
privata comise in legitura cu Droniuc Aspazia, Inalta Curte constati ci din
probele administrate in cauza rezulta fara dubiu ca inculpatii au savarsit
aceste infractiuni In modalitatea retinuta de prima instanta.

Savargirea acestor infractiuni de catre inculpati rezultd din
declaratiile martorilor Droniuc Aspazia, Neag Liviu Gheorghe, procesele-
verbale de redare a convorbirilor telefonice purtate de inculpata Apostu
Monica Undina si de martorii Neag Liviu Gheorghe si Droniuc Aspazia,
procesul-verbal de perchezitie informaticd, contractele de asistenta juridica
Incheiate intre cabinetul de avocaturda al inculpatei Apostu Monica si
Groupe Frarom Agent de Asigurare SRL, facturi emise de acelasi cabinet de
avocatura catre Groupe Frarom Agent de Asigurare SRL, inscrisuri vizand
asigurarea parcului auto RATUC, procesele-verbale privind supravegherea
operativa.

Din examinarea tuturor mijloacelor de proba rezulta ca in vara anului
2008 Droniuc Aspazia l-a contactat pe inculpatul Apostu Sorin, la acea data
viceprimar al municipiului Cluj Napoca, In legaturd cu incheierea unor
polite de asigurare pentru parcul auto al RATUC, Droniuc Aspazia fiind in
relatii de amicitie cu inculpatul din anii 1998-1999.

Martora l-a rugat pe inculpat sa o ajute in legatura cu incheierea
acestor polite, in sensul de a o recomanda directorului parcului RATUC,
martorul Neag Liviu Gheorghe, iar inculpatul Apostu Sorin i-a spus ca o va
ajuta, o va trimite la martorul Neag Liviu Gheorghe, spunandu-i ca discutia
pe care o0 va avea cu acesta sa o poarte in numele lui.

Peste cateva zile, martora l-a cdutat pe Neag Liviu Gheorghe, caruia
i-a transmis ca vine din partea inculpatului Apostu Sorin si doreste sa
incheie mai multe polite de asigurare pentru autovehiculele apartinand
RATUC.

Martorul Neag Liviu Gheorghe i-a relatat lui Droniuc Aspazia ca in
perioada respectiva nu se desfasura nicio licitatie, aceasta urmand sa aiba
loc peste 2-3 luni, recomandandu-i sd se inscrie la licitatie si sd efectueze
demersurile necesare pentru a participa la aceasta.

Ulterior, dupa discutia avuta cu martorul Neag Liviu Gheorghe,
Droniuc Aspazia a mers la biroul inculpatului Apostu Sorin din cadrul
Primariei Mun.Cluj Napoca, i-a relatat acestuia ca discutiile cu Neag Liviu
au mers bine si ca doreste sa se revanseze pentru ajutorul pe care i l-a
acordat.

In acest context, inculpatul Apostu Sorin i-a cerut martorei si ia
legdtura cu sotia sa, inculpata Apostu Monica Undina, si sa incheie cu



aceasta un contract de asistenta juridicd, punandu-i la dispozitie martorei
numarul de telefon al sotiei sale.

Martora Droniuc Aspazia a contactat-o telefonic pe Apostu Monica
Undina, i-a spus ca o suna din partea sotului sau si ca trebuie sa incheie cu
aceasta un contract de asistentda juridica. Inculpata a fost de acord,
incheindu-se in acest sens contractul de asistenta juridica nr.101/1.07.2008,
contract in baza cdruia au fost emise 3 facturi fiscale In perioada mai-iulie
2009, 1n valoare totala de 49.785,70 lei, facturile fiind achitate de Droniuc
Aspazia prin virament bancar.

in baza acestui contract, inculpata Apostu Monica Undina nu a
acordat martorei niciun fel de consultanta juridica.

SC Group Frarom Agent de Asigurare SRL Cluj Napoca a participat la
licitatia organizata de RATUC la sfarsitul anului 2008, licitatie pe care a
castigat-o.

In toamna anului 2009 si respectiv in 2010, Droniuc Aspazia l-a
contactat din nou pe Apostu Sorin pentru a o sprijini In continuare la
incheierea politelor de asigurare pentru autovehiculele RATUC, iar in cadrul
intalnirilor avute, acesta i-a spus cd vor continua tot asa, martora intelegdnd
ca trebuie sd se recompenseze in continuare.

In aceste conditii a fost incheiat si contractul de asistenta juridica
nr.6/1.07.2009 intre Cabinetul de avocatura Apostu Monica Undina si SC
Groupe Frarom, contract in baza caruia au fost emise un numar total de 6
facturi fiscale, in valoare de 89,934,28 lei (facturile fiscale
nr.0000070/23.09.2009, nr.1/20.11.2009, 3/25.02.2010, nr.2/24.02.2010,
nr.5/23.04.2010, nr.7/26.05.2010.

Dupa ce acest contract a expirat, intre societatea martorei Droniuc
Aspazia si cabinetul de avocatura al inculpatei Apostu Monica Undina nu s-a
mai incheiat un nou contract, insa au fost emise in continuare un numar de
12 facturi fiscale (facturile fiscale nr. 10/02.08.2010, nr.11/24.08.2010, nr.
14/28.09.2010, nr. 15/29.09.2010, nr. 16/30.09.2010, nr. 18/29.10.2010,
nr. 22/26.01.2010, nr. 25/30.03.2011, nr. 28/31.05.2011, nr.
31/14.07.2011, nr. 32/30.07.2011, nr. 35/01.09.2011), Droniuc Aspazia
achitand toate aceste facturi, ca ,modalitate de revansare” fata de
interventiile pe care inculpatul Apostu Sorin urma sa le efectueze la
directorul RATUC in vederea obtinerii contractelor privind asigurarea
parcursului auto in continuare.

In perioada 2008- 2011 in care s-au incheiat cele doud contracte de
asistenta juridica si s-au emis un numar de 21 facturi fiscale in valoare
totala de 274.330,54 lei, firma martorei Droniuc Aspazia sau aceasta nu au
primit servicii de consultanta juridica din partea inculpatei Apostu Monica
Undina.



Contractele de asigurare obtinute de societatea martorei, in calitate
de broker de asigurare la Uniqa, au fost semnate de martorul Neag Liviu
Gheorghe, directorul general al RATUC, iar numarul de autovehicule
asigurate a crescut, in anul 2009 fiind asigurate 247 de autovehicule, in anul
2010 un numir de 233 de autovehicule, iar pentru anul 2011 un numar de
217 autovehicule.

Suma totali de 274.330,54 lei incasatd de biroul de avocatura al
inculpatei Apostu Monica Undina in baza celor doud contracte de asistenta
juridica si a facturilor emise ulterior reprezintd in realitate folosul
necuvenit pretins si primit de inculpatul Apostu Sorin in schimbul
promisiunii pe care i-a ficut-o martorei Droniuc Aspazia cd va interveni pe
langa martorul Neag Liviu Gheorghe, directorul general al RATUC pentru ca
si-1 determine pe acesta si incheie contractele de asigurdri pentru parcul
auto al RATUC.

Contrar celor sustinute de inculpatii Apostu Sorin si Apostu Monica
Undina in motivele de apel, declaratiile martorei Droniuc Aspazia nu sunt
contradictorii si se coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza.Cu
privire la momentul cind l-a contactat pe inculpatul Apostu Sorin, martora
a relatat in primele doud declaratii date la urmdrirea penald cd nu fsi
aminteste daci in anul 2008 sau la inceputul anului 2009 a mers in biroul
lui Apostu Sorin din cadrul Primariei mun.Cluj Napoca, insd in declaratia
din data de 29.11.2011 si in cea datd in fata instantei de apel, martora a
aritat ci isi aminteste cu certitudine cd in vara anului 2008 l-a cautat pe
Apostu Sorin, la biroul acestuia din cadrul primariei, pe cand indeplinea
functia de viceprimar.

Aceste sustineri ale martorei se coroboreaza si cu inscrisurile
depuse la dosar de inculpatul Apostu Sorin din care rezultd ca prin
Hotirarea nr.2412/18.06.2008 a Consiliului local al Mun.Cluj Napoca a fost
ales in functia de viceprimar.

Martorul Neag Liviu Gheorghe audiat in cursul urmaririi penale, al
judecatii in prima instanta si in apel a declarat ca in anul 2009, pe cand
inculpatul Apostu era viceprimar sau primar interimar, nu-si poate aminti
exact, a purtat o discutie cu acesta la una dintre intélnirile de lucruy,
inculpatul spunandu-i cd va fi ciutat de o persoand in legatura cu incheierea
unor contracte pentru asigurarea parcului auto (fil.2 vol.Il d.u.p,, fil.262 vol.
I instanta, fil.311, vol.I dosar apel).

In declaratia dati la instanta de fond, martorul arata ca discutia cu
martora Droniuc Aspazia legata de asigurarea parcului auto al RATUC s-a
purtat ,undeva in 2009”, fara ca martorul sd poata preciza cu exactitate.

Asa cum a retinut si prima instanta, [nalta Curte apreciazi ca
declaratia martorei Droniuc Aspazia cu privire la momentul in care aceasta
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I-a contactat pe inculpatul Apostu Sorin, respectiv vara anului 2008,
corespunde realitatii.

Intalnirea dintre martorii Droniuc Aspazia si Neag Liviu Gheorghe
legate de asigurarea parcului auto RATUC sunt dovedite de declaratiile
celor doi martori ce se coroboreazid cu procesul-verbal de transcriere a
convorbirilor telefonice purtate intre acestia (fil.390 vol.IV d.u.p.).

Inalta Curte mai retine, de asemenea, ca in baza contractelor de
asistenta juridica nr.101/1.07.2008 si nr.6/1.07.2009 incheiate intre
Cabinetul de avocatura al inculpatei Apostu Monica Undina si societatea
martorei Droniuc Aspazia, inculpata Apostu Monica nu a prestat niciun fel
de serviciu de consultanti juridica.

Astfel, audiata atat in cursul urmaririi penale, cit si al judecatii in
apel, Droniuc Aspazia a declarat in mod constant ci inculpata Apostu
Monica nu a prestat niciun serviciu juridic pentru Droniuc Aspazia sau
pentru societatea acesteia si, potrivit martorei, ,nici nu a fost cazul, sumele
virate in contul cabinetului acesteia reprezentau modul in care eu
raspldteam ajutorul pe care mi l-a dat Apostu Sorin” (fila 151 d.u.p., vol.I).

Potrivit sustinerilor martorei Droniuc Aspazia, din anul 2009 si pana
la declansarea cercetarilor in prezenta cauzd, a avut nevoie de serviciile
unui avocat insd a apelat la un alt profesionist si nu la serviciile inculpatei
Apostu Monica.

Or, daca aceste contracte de asistent3 juridici exprimau realitatea,
nu se explicd de ce martora Droniuc Aspazia a apelat la serviciile altor
avocati, in conditiile in care achita cabinetului de avocaturi al inculpatei
Apostu Monica in mod constant anumite sume de bani.

In aceste conditii este evident ci sumele reprezentau o
»recompensare” a inculpatului Apostu Sorin pentru interventia promisa de
acesta martorei pentru incheierea contractelor de asigurare a parcului auto
RATUC, sumele de bani primite de acesta, ce fac obiectul infractiunii de
trafic de influentd, fiind disimulate prin incheierea respectivelor contracte
de asistenta juridica.

Martora Droniuc Aspazia a mai aritat ci ea era cea care stabilea
sumele ce erau trecute in facturi in functie de numirul de polite de
asigurare incheiate de RATUC, or in conditiile in care cele doui contracte de
asistentd juridica exprimau realitatea, nu se putea lisa la latitudinea unei
singur parti stabilirea cuantumului sumei de bani ce urma a fi achitats
pentru efectuarea serviciului previzut in contract.

Aceasta declaratie a martorei infirma cele sustinute de inculpata
Apostu Monica Undina in sensul ci sumele achitate de citre Droniuc
Aspazia erau stabilite in functie de munca pe care o presta in calitate de
avocat pentru firma martorei Droniuc Aspazia.



Declaratia martorei Droniuc Aspazia legatd de contractele de
asistenta juridica este confirmata si de raportul de perchezitie informatica,
precum si de rapoartele de supraveghere operativa.

Astfel, din raportul de perchezitie informatica efectuata asupra
calculatorului ridicat de la domiciliul inculpatei Apostu Monica Undina
rezulta ca in folderul ,Frarom” se gdsesc un numar de 17 documente word
din perioada 19 aprilie 2008 - 11 iulie 2011 continand legislatie interna si
din Republica Moldova. Cele mai multe dintre aceste documente au fost
create si accesate la aceeasi data si ora si toate cuprind doar legislatie, fard a
fi identificat vreun raport intocmit de inculpata Apostu Monica Undina
vizand activitatea SC Groupe Frarom Agent de Asigurare SRL Cluj Napoca.

Pe langd faptul ca nu a fost identificat niciun raport intocmit de
inculpata Apostu Monica Undina vizand activitatea SC Groupe Frarom, este
putin probabil ca presupusele activitati de consultanta juridica sa fie
rezumate doar la consultatiile verbale acordate lui Droniuc Aspazia, in
conditiile In care, asa cum a aratat si aceasta, in perioada 2009-2011 a avut
nevoie de serviciile unui avocat insa a apelat la o alta persoana, iar
inculpata Apostu Monica Undina nu i-a acordat niciun fel de asistenta
juridica.

Pe de alta parte, sumele de bani achitate Cabinetului de avocatura al
inculpatei Apostu Monica Undina in baza acelor 21 facturi fiscale, respectiv
suma de 274.330,54 lei nu pot fi justificate doar de descdrcarea unor
documente cuprinzand legislatia din domeniul asigurarilor, fira a fi
demonstratd existenta altor acte prin care inculpata sa fi acordat asistenta
juridica martorei Droniuc Aspazia sau societatii acesteia.

De asemenea, in calculatorul inculpatei Apostu Monica Undina nu a
fost identificat niciun act aditional prin care sa se fi prelungit contractele de
asistenta juridica incheiate cu societatea martorei Droniuc Aspazia, asa cum
a sustinut inculpata Apostu Monica Undina, aspect ce confirma declaratia
lui Droniuc Aspazia, in sensul ca ultimul contract de asistentd juridica nu a
mai fost prelungit pentru ca la fiecare luna sau intr-un anumit interval de
timp se Intalnea cu Apostu Monica Undina si fi comunica acesteia suma de
bani ce trebuia trecuta pe factura.

Inculpata Apostu Monica Undina a sustinut ca i-a acordat lui Droniuc
Aspazia consiliere juridicd consistenta, cu o frecventd de 2-3 ori pe
sdptamand, or din interceptarea convorbirilor telefonice purtate intre
acestea, din rapoartele de supraveghere operativi coroborate cu
declaratiile martorei Droniuc Aspazia rezultd ci cele doud s-au intilnit la
domiciliul sotilor Apostu doar pentru transmiterea facturilor fiscale,
activitate, de regula, ce nu dura mai mult de citeva minute.

in motivele de apel s-a sustinut de citre inculpatii Apostu Sorin si
Apostu Monica Undina ca acele contracte de asistenta juridicd erau



contracte tip ,due diligence” ce nu presupun acordarea unor prestatii
lunare, ci doar periodice si la solicitarea clientului, in masura in care au
nevoie de o opinie juridica.

Inalta Curte retine ci in baza acestor contracte nu s-a acordat niciun
fel de asistenta juridica, cu atat mai mult cu cat in perioada 2009-2011
societatea martorei Droniuc Aspazia a avut nevoie de serviciile unor avocati
si, prin urmare, nu se justifica achitarea sumei de aproximativ 64.000 euro
catre cabinetul inculpatei Apostu Monica Undina.

Inculpatii au mai sustinut ca declaratiile martorei Droniuc Aspazia
nu corespund realitatii si sunt contradictorii si in ceea ce priveste intalnirea
dintre aceasta si sotii Apostu la data de 3.10.2011, cand martora a sustinut
ca a plecat de la domiciliul sotilor Apostu avand asupra sa o mapa in care se
gaseau facturi si ordine de deplasare, din probele administrate rezultand ca
ultima factura a fost emisa la data de 1.09.2011, iar in contabilitatea
Cabinetului de avocatura al inculpatei Apostu Monica Undina nu au fost
Inregistrate ordine de deplasare catre nicio firma.

Din actele dosarului rezulta intr-adevar, ca ultima facturd a fost
emisa la data de 1 septembrie 2011, Insa aceasta nu este de natura sa puna
la indoiala declaratia martorei, intrucat, potrivit declaratiilor sale, aceasta
se intalnea personal cu inculpata Apostu Monica Undina, dupa ce facturile
erau emise, acestea fiind ridicate direct de catre martora si apoi decontate
de societatea acesteia.

In acest context, apare plauzibila depozitia martorei care a aritat ci
la plecare a luat intr-o mapa factura si ordinele de deplasare, chiar daca
aceasta factura a fost emisa la data de 1.09.2011.

Declaratia martorei Droniuc Aspazia se coroboreaza cu declaratia
martorei Ghemus Elena - asociat si administrator la SC GECONT SERL SRL,
ce a prestat servicii de contabilitate pentru Cabinetul de avocaturd al
inculpatei Apostu Monica Undina si din care rezulta ca facturile, ordinele de
platd, extrasele de cont, etc,, {i erau aduse la sediu de catre inculpata Apostu
Monica Undina pentru luna anterioara, in perioada 1-10 a lunii in curs.

Cu privire la ordinele de deplasare este firesc faptul ca acestea nu
apar Inregistrate in contabilitatea Cabinetului de avocatura, din moment ce
martora Droniuc Aspazia a aratat ca ordinele de deplasare nu au fost
transmise inculpatei Apostu Monica Undina pentru a fi inregistrate intrucat
martora nu a avut timpul necesar pentru a completa aceste ordine din
datele respective.

Desi la urmarirea penala, la data de 8 noiembrie 2011, martora
Droniuc Aspazia declara ca de fapt nici nu a luat aceste ordine de deplasare
de la inculpata Apostu Monica Undina pentru ci nu erau completate, Inalta
Curte apreciaza ca acest aspect vizand ordinele de deplasare - indiferent
daca martora le-a luat sau nu de la domiciliul inculpatei Apostu Monica



Undina- nu este relevant pentru stabilirea situatiei de fapt si a vinovatiei
inculpatilor, fiind dovedit dincolo de orice indoiald rezonabila faptul ci
inculpata Apostu Monica Undina nu a prestat nicio activitate juridici in
baza celor doua contracte incheiate cu firma martorei Droniuc Aspazia, iar
suma de 274.330,54 lei reprezinta suma oferitd de martord pentru a-i
»rasplati” serviciile inculpatului Apostu Sorin in legatura cu incheierea
contractelor de asigurari privind parcul auto al RATUC in anii 2009-2011.

S-a mai sustinut in motivele de apel ale inculpatilor Apostu Sorin si
Apostu Monica Undina ca este nereald sustinerea din actul de sesizare
potrivit careia a crescut numarul de autovehicule asigurate de SC UNIQA
prin intermediul SC Groupe Frarom Agent de Asigurare SRL Cluj Napoca,
aceasta afirmatie fiind combatuta de actele aflate la filele 6-176 vol.Il d.u.p.,
potrivit carora numarul de autovehicule asigurate a fost in anul 2009 de
247,1n anul 2010 s-au incheiat polite de asigurare pentru un numair de 233
autovehicule, iar in anul 2011 numarul autovehiculelor RATUC asigurate de
SC UNIQA a scazutla 179.

Examinand actele la care fac referire apelantii inculpati, inalta Curte
constatda ca in anul 2009 au fost asigurate 247 autovehicule apartinind
RATUC de catre SC UNIQA SA (fosta UNITA) fata de 145 autovehicule in
anul 2008, 233 autovehicule in anul 2010, iar in anul 2011 au fost asigurate
initial 24 autovehicule, iar apoi 193 autovehicule deci in total 217 (fil.104-
105 vol.ll d.u.p.).

Rezultda deci ca numarul autovehiculelor apartinind RATUC
asigurate la SC UNIQA SA a fost considerabil mai mare in anii 2009, 2010 si
2011 raportat la anul 2008.

Fati de toate aceste considerente, Inalta Curte constati ci hotirarea
primei instantei prin care inculpatii Apostu Sorin si Apostu Monica Undina
au fost condamnati pentru infractiunile retinute in actul de sesizare este
temeinica si legala.

Referitor la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata
prev. de art.290 Cod penal anterior cu aplic. art.41 alin.2 Cod penal anterior,
inculpatii Apostu Sorin si Apostu Monica Undina au solicitat achitarea
intrucat nu exista niciun element de fapt din care sa rezulte alterarea
continutului contractelor de asistenta juridica, contrafacerea scrierii sau a
semnaturii.

Nici aceasta critica nu este intemeiata.

Potrivit art.290 Cod penal anterior, infractiunea de fals in inscrisuri
sub semndtura privata presupune falsificarea unui inscris sub semnitura
privatda prin vreunul din modurile aratate in art.288, dacd faptuitorul
foloseste inscrisul falsificat ori il incredinteaza altei persoane spre folosire,
in vederea producerii unei consecinte juridice.



Elementul material al laturii obiective a infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata prev. de art.290 Cod penal anterior consti
in actiunea de falsificare prin vreunul din modurile aratate in art.288,
respectiv prin contrafacerea scrierii sau a subscrierii sau prin alterarea in
orice mod a unui inscris.

Contrafacerea scrierii inseamna si o imitare prin reproducerea
continutului obisnuit al inscrisului falsificat, fara o astfel de reproducere a
continutului, Inscrisul falsificat neputidnd avea aparenta unui inscris
adevarat.

In spetd, actiunea de falsificare a fost sivarsitd prin contrafacerea
scrierii care, asa cum s-a aratat, nu se limiteaza numai la imitarea scrisului
ci presupune si plasmuirea unui inscris ce contine date false, inscris ce a
fost prezentat ca avand un continut adevarat.

Contractele de asistenta juridica incheiate cu cabinetul de avocatura
al inculpatei Apostu Monica Undina, avind numerele 101/1.07.2008 si
respectiv 6/1.07.2009, precum si cele 21 de facturi emise in baza acestora,
contin imprejurdri nereale, in sensul ca Intre parti nu a intervenit nicio
consultanta juridica, actele fiind Incheiate in scopul de a disimula adevarata
natura a provenientei banilor primiti de inculpatul Apostu Sorin.

II. Inculpatul Apostu Sorin a mai fost trimis in judecata si pentru
savarsirea infractiunii de primire de foloase necuvenite prev. de art.256
Cod penal anterior, hotararea primei instante prin care inculpatul a fost
condamnat si pentru savarsirea acestei infractiuni fiind legala si temeinica.

In fapt, inculpatul Apostu Sorin, in calitate de primar al municipiului
Cluj Napoca, dupa incheierea la data de 28 iulie 2010 a contractului de
delegare a serviciilor publice de salubrizare a Municipiului Cluj Napoca cu
SC ROSAL SRL Bucuresti, contract incheiat de acesta in exercitarea
atributiilor de serviciu, a primit de la reprezentantii acestei societati doua
carduri de alimentare cu carburanti, din care unul a fost utilizat in perioada
noiembrie 2010 - noiembrie 2011 de catre inculpata Apostu Monica Undina,
care a alimentat autovehiculele proprietate personala si alte autovehicule
cu carburanti in suma totala de 8.826,93 lei.

Din examinarea actelor dosarului rezulta ca cele doua carduri de
alimentare cu carburanti avand seriile nr.7080051200167766 ,BUTOI” si
7080 051200200542 ,GARAJ” au fost emise de MOL Romaénia pentru
societatea SC Rosal Grup SRL si ofera posibilitatea posesorului cardului sa
alimenteze orice autovehicul indiferent de numarul de inmatriculare.
Cardul ,BUTOI" poate fi utilizat si pentru recipiente, dar si pentru
alimentarea autovehiculelor, fara limita de cantitate sau suma (fil.124-132
vol.Ill d.u.p.).



in perioada noiembrie 2010 - noiembrie 2011, cardul ,BUTOI”
avand seria 7080051200167766 a fost folosit de 38 ori, la dosarul cauzei
fiind transmise cele 38 de chitante de confirmare a platii.

Din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.423946/9
decembrie 2011 rezultd ca 29 de chitante au fost confirmate la plata de
catre inculpata Apostu Monica, respectiv semnaturile de pe bonurile emise
de MOL Romaénia din datele de 31.10.2011 ora 13.41, 02.11.2011 ora 10.50,
97.07.2011 ora 13.41, 30.09.2011 ora 23.27, 08.08.2011 ora 16.24,
26.09.2011 ora 13.30, 17.10.2011 ora 12.25, 06.04.2011 ora 13.04,
14.07.2011 ora 09.23, 14.03.2011 ora 19.18, 21.04.2011 ora 16.49,
19.03.2011 ora 13.30, 15.03.2011 ora 11.46, 29.08.2011 ora 22.24,
17.05.2011 ora 18.31, 15.06.2011 ora 12.16, 15.06.2011 ora 12.38,
10.09.2011 ora 17.36, 17.07.2011 ora 11.27, 12.04.2011 ora 15.58,
27.04.2011 ora 16.14, 10.05.2011 ora 11.15, 13.10.2011 ora 19.55,
14.11.2011 ora 1846, 05.07.2011 ora 16.06, 18.09.2011 ora 14.01,
15.09.2011 ora 13.44, 22.05.2011 ora 15.16 si 24.05.2011 ora 15.32 au fost
executate de Apostu Monica Undina.

Concluziile acestui raport de constatare tehnico-stiintifica nu au fost
contestate de catre inculpata Apostu Monica Undina, dupa ce a luat la
cunostinta de acesta (fil.454-455, vol.I d.u.p.).

Aceste chitante au fost emise si confirmate pentru plata in perioada
14.11.2010 - 1.11.2011 si sunt in valoare de 8826,93 lei, suma de bani ce a
fost achitata de catre SC Rosal Grup SRL catre Mol Romania (fil.145-138
vol.Ill d.u.p.).

Cele doua carduri de alimentare cu carburanti ,BUTOI” si ,GARAJ” au
fost descoperite la perchezitia efectuata la domiciliul sotilor Apostu la data
de 9.11.2011, in portmoneul inculpatei Apostu Monica Undina.

Din probele administrate a mai rezultat ca inculpatul Apostu Sorin,
in calitate de primar la Municipiului Cluj Napoca a semnat cu SC Rosal Grup
SRL contractul de delegare a serviciilor publice de salubrizare nr.165428
din 28.07.2010 (fil.52-64 vol.Ill d.u.p.).

Martorul Hossu Sergiu Horia - directorul SC Rosal Grup SRL-
Sucursala Cluj Napoca a ardtat ca personal nu cunoaste sa se fi dat astfel de
carduri vreunui reprezentant al Primariei Cluj, in perioada 2010 - 2011,
insa stie faptul ca anterior la nivelul conducerii SC Rosal Grup SRL, prin
persoana numitului Costache Alexandru, fost director general si
administrator al SC Rosal, in prezent decedat, au fost purtate discutii cu
reprezentantii Primariei Cluj in care s-a convenit c3, in vederea efectuarii
contractelor de catre inspectorii din Primarie, sa le fie furnizate
reprezentantilor acestora carduri de carburant, varianta mai potrivita decat
aceea a oferirii unor masini cu sofer.
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Martora Vancia Ana-Maria, casier la SC Rosal Grup SRL Cluj Napoca,
a declarat faptul ca personal nu a intocmit niciun proces-verbal cu privire la
distribuirea acelor carduri, cardurile au fost emise in anul 2010 si nu
cunoaste persoanele care au utilizat cardurile respective.

Din adresa nr.334392/21.11.2011 a Primariei Cluj Napoca rezulti ca
directiile din cadrul Primdriei care urmadresc executarea contractelor
incheiate cu SC Rosal Grup SA si SC Brantner Veres SA nu au primit de la
acestea carduri de alimentare cu combustibil.

De asemenea, contractul incheiat intre Primaria Cluj Napoca si SC
Rosal Grup SA, precum si oferta depusa de aceastd societate prevad
punerea la dispozitia primariei a unor autoturisme pentru verificarea pe
teren a activitatii (filele 19, 52-92 vol.lll d.u.p.), aspect ce contrazice
declaratia initiala a martorului Hossu Sergiu Horea, potrivit cidreia cele
doud carduri au fost date Primariei Cluj Napoca pentru a fi utilizate In
activitatea de control impusa ca urmare a contractului de salubrizare
Incheiat cu aceasta institutie, precum si adresa nr.5316/16.11.2011 a SC
Rosal Grup SA unde se arata aceeasi destinatie a cardurilor.

Probele administrate in cauza au dovedit fara dubiu ca in perioada
14.11.2010 - 1.11.2011, inculpata Apostu Monica Undina a folosit cardul
»2BUTOI" de 29 de ori, aceasta semnand pentru confirmarea platii un numar
de 29 de chitante in valoare totala de 8826,93 lei.

Asa cum s-a aratat, raportul de constatare stiintifica a concluzionat
ca cele 29 de chitante au fost semnate de inculpata Apostu Monica Undina
(fil.217-224 vol.Ill d.u.p.) si se coroboreaza cu declaratiile martorului Nistor
Stelian Ovidiu si inregistrdrile iIn mediul ambiental transpuse in plansele
foto aflate la filele 25-46 vol.IlI d.u.p.

Martorul Nistor Stelian Ovidiu, aflat in relatii de prietenie cu
inculpata Apostu Monica Undina, a ardtat ca in cursul anului 2011 a rugat-o
pe inculpata sa il ajute cu bani pentru a achizitiona carburant intrucat are
dificultati financiare.

Inculpata Apostu Monica Undina a fost de acord insa i-a spus ci il va
Insoti la benzinadrie si va achita ea contravaloarea carburantului.

Astfel, incepand cu vara anului 2011, martorul declard ci de
aproximativ 3-4 ori s-a deplasat in mun. Cluj Napoca, in statiile MOL de
unde a alimentat cu benzind autoturismul proprietate personals,
autoturismul apartinand SC RC Construct SRL Dezmir, la care martorul este
asociat, iar de doua ori a alimentat cu carburant atat autoturismul, cat si un
recipient pe care il avea in portbagaj, inculpata Apostu Monica Undina
achitand de fiecare data contravaloarea carburantului, fird ca martorul si
fie de fata cand inculpata mergea la casa pentru a achita pretul.

Din inregistrarile video transpuse in plansele fotografice aflate la
filele 24-46 vol.Ill d.u.p. rezulta ca inculpata Apostu Monica Undina, in zilele



de 13 octombrie 2011 si 2 noiembrie 2011 a alimentat cu carburant in
statiile MOL aflate pe raza mun. Cluj Napoca, iar pentru plata contravalorii
carburantului a utilizat un card MOL GOLD.

Inculpata Apostu Monica Undina a sustinut ca a primit cele doua
carduri emise de MOL Romania prin postd, pe adresa cabinetului sau de
avocatura, a crezut ca sunt carduri pentru acumularea de puncte, a folosit
numai de doua ori cardul ,BUTOI”, in momentul cind a dorit sa achite
contravaloarea carburantului angajatii benzinariei i-au spus ca nu trebuie
sa achite contravaloarea, iar inculpata nu i-a Intrebat de ce nu trebuie sa
faca acest lucru.

Inculpatul Apostu Sorin, in faza urmaririi penale a declarat ca nu-si
aminteste cum au ajuns aceste carduri la primarie si nici cum au ajuns la el
acasa, cel mai probabil el fiind cel care le-a adus in domiciliu, cu alte acte,
insd nu-si aminteste imprejurdrile.

Inculpatul, in aceeasi declaratie, mai arata ca sotia sa nu avea
posibilitatea sa intre in posesia acelor carduri si sa le aduca acasa (fil.83,
vol.], d.u.p.).

In cursul cercetirii judecitoresti, inculpatul a relatat ci nu a avut
cunostinta de cele doua carduri pana in faza prezentdrii materialului de
urmarire penala de catre procuror si nu a stiut faptul ca sotia sa folosea
unul dintre acestea.

Sustinerile inculpatilor sunt Insa contrazise de probele administrate
si la care instanta a facut referire anterior.

De remarcat este faptul ca inculpata Apostu Monica Undina a
recunoscut folosirea cardului ,BUTOI” doar in doud imprejurari, cand s-au
si realizat inregistrarile video, ins3, in cursul urmaririi penale, dupa
prezentarea concluziilor raportului de constatare tehnico-stiintifica cu
privire la cele 29 de chitante semnate de inculpat3, nu a avut de formulat
obiectiuni (fil.454-455 vol.I d.u.p.).

Pe de alti parte, Inalta Curte constati ci aparirile inculpatei Apostu
Monica Undina referitoare la cele doua carduri emise de MOL Romania sunt
mai mult decit puerile. Inculpata este avocat, are un nivel ridicat de
pregatire care 1i permitea sa realizeze ca cele doua carduri nu sunt carduri
pentru acumularea de puncte, aspect pe care, de altfel, angajatii benzinariei
Mol i l-au infirmat, aceasta continuand cu bund stiinta sa alimenteze
autoturismele personale si ale martorului Nistor Stelian Ovidiu, in conditiile
In care nu achita nicio suma de bani pentru carburant.

Cele doua carduri au ajuns in posesia inculpatilor dupa data de 28
iulie 2010, cand inculpatul Apostu Sorin, in calitate de primar al
Municipiului Cluj Napoca, a incheiat contractul de delegare a serviciilor
publice de salubrizare cu SC Rosal Grup SA, incheierea acestui contract
intrand in atributiile sale de serviciu, contrar celor sustinute de aparare.



III. Prin rechizitoriul nr.60/P/2011 din 22 decembrie 2011 al
Directiei Nationale Anticoruptie- Serviciul Teritorial Cluj, inculpatul Apostu
Sorin a mai fost trimis in judecatd si pentru savarsirea infractiunii de luare
de mitd In forma continuatda prev. de art.254 alin.1 Cod penal anterior
coroborat cu art.6 din Lg.78/20000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal
anterior (18 acte materiale), constand in aceea ca, in calitate de primar al
mun.Cluj Napoca, In baza unei rezolutii infractionale unice, in cursul anului
2010, pana la momentul incheierii contractului de salubrizare al orasului
Cluj Napoca, a acceptat primirea de la inculpatul Stoia Cilin Mihai,
administrator al SC Bratner Veres, primirea unor foloase necuvenite,
disimulate printr-un contract de consultanta incheiat la data de 2.04.2010
intre Cabinetul de avocaturd al inculpatei Apostu Monica si SC Total Trading
Company, primind in perioada aprilie 2010 - septembrie 2011, in 18 transe
suma totald de 262.560 lei, in scopul ca acesta, in exercitarea atributiilor
sale de serviciu sa procedeze la semnarea contractului de salubrizare cu SC
Bratner Veres, precum si sa asigure, derularea ulterioara fara incidente a
acestui contract, prin emiterea oricaror acte necesare bunei desfasurari a
activitatii societatii.

In sarcina aceluiasi inculpat s-a mai retinut complicitatea la
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma continuata
prev. de art.26 Cod penal anterior raportat la art.290 Cod penal anterior
raportat la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal (19 acte materiale), constand in aceea cd in baza unei rezolutii
infractionale unice a sprijinit moral pe inculpata Apostu Monica Undina si
pe inculpatul Stoia Calin Mihai sa procedeze la incheierea fictivi a
contractului de asistenta juridica nr.14/2.04.2010 cat si a unui numar de 18
facturi fiscale emise in perioada aprilie 2010 - septembrie 2011, inscrisuri
care evidentiau prestarea unor activitati de consultanta juridica nereale si
care au avut drept scop disimularea adevdratei naturi a provenientei
banilor, Incasand prin virament bancar in contul Cabinetului de avocatura
al sotiei sale suma de 262.560 lei si, totodata pentru ascunderea comiterii
infractiunii de luare de mita de catre inculpat.

De asemenea, inculpatul Apostu Sorin a mai fost trimis in judecata si
pentru complicitate la infractiunea de spalare de bani in forma continuati
prev. de art.26 Cod penal anterior rap. la art.23 alin.1 litb din Legea
nr.656/2002 raportat la art.17 lite din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal anterior, constand in aceea ca in baza unei rezolutii
infractionale unice, a sprijinit moral pe inculpata Apostu Monica Undina si
pe inculpatul Stoia Calin Mihai sa procedeze la incheierea fictiva a
contractului de asistentd juridica nr.14/2.04.2010 cat si a unui numar de 18
facturi fiscale emise in perioada aprilie 2010 - septembrie 2011, acte ce



consemnau imprejurari nereale si in scopul ascunderii infractiunii de luare
de mita.

Inculpatul Stoia Calin Mihai a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de :

-dare de mita in forma continuatd prev. de art.255 Cod penal
anterior coroborat cu art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal anterior (18 acte materiale), constand in aceea ca in cursul anului
2010, pana la momentul incheierii contractului de salubrizare al orasului
Cluj Napoca, a promis inculpatului Apostu Sorin, primar al municipiului Cluj
Napoca, remiterea unor foloase necuvenite, ce urmau a fi disimulate printr-
un contract de consultantd incheiat la data de 2.04.2010 intre Cabinetul de
avocatura al inculpatei Apostu Monica Undina si SC Total Trading Company
administrata de inculpat, virand ulterior in contul cabinetului de avocatura
in perioada aprilie 2010 - septembrie 2011, In 18 transe suma totala de
262.560 lei, in scopul ca inculpatul Apostu Sorin, in exercitarea atributiilor
sale de serviciu sa procedeze la semnarea contractului de salubrizare cu SC
Bratner Veres, precum si sd asigure, derularea ulterioara fara incidente a
acestui contract, prin emiterea oricaror acte necesare bunei desfasurari a
activitatii societatii;

-spdlare de bani in forma continuata prev. de art.23 alin.1 lit.b din
Legea nr.656/2002 rap. la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.41
alin.2 Cod penal anterior in forma participatiei improprii prev. de art.31
alin.2 Cod penal anterior (19 acte materiale), constand in aceea ca in baza
unei rezolutii infractionale unice si la intelegere cu inculpatul Apostu Sorin
si inculpata Apostu Monica Undina, cu intentie, a determinat pe lonutiu
Olga, director al SC Total Trading Company SRL sa semneze fdara vinovatie
contractul de asistenta juridica nr.14/2.04.2010 si sa dispuna plata a 18
facturi emise de Cabinetul de avocaturad al inculpatei Apostu Monica In
perioada aprilie 2010 - septembrie 2011, iInscrisuri care evidentiau
prestarea unor activitidti de consultantd juridica nereale si care au avut
drept scop disimularea adevaratei naturi a provenientei banilor i, totodata,
pentru ascunderea comiterii infractiunii de luate de mita de catre inculpatul
Apostu Sorin, virdndu-se prin transfer bancar in contul cabinetului de
avocatura al inculpatei Apostu Monica suma de 262.560 lej;

-fals 1n inscrisuri sub semnatura privata in forma continuata prev. de
art.290 Cod penal anterior rap. la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 in forma
continuatd cu aplicarea art41 alin.2 Cod penal anterior In forma
participatiei improprii prev. de art.31 alin.2 Cod penal (19 acte materiale),
constdnd in aceea cd in baza unei rezolutii infractionale unice si la
Intelegere cu inculpatul Apostu Sorin si inculpata Apostu Monica Undina, cu
intentie, a determinat pe Ionutiu Olga, director al SC Total Trading
Company SRL sda semneze fira vinovatie contractul de asistenta juridica
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nr.14/2.04.2010 si sa dispund plata a 18 facturi emise de Cabinetul de
avocatura al inculpatei Apostu Monica in perioada aprilie 2010 -
septembrie 2011, din care 2 facturi au fost semnate de primire de catre
Ionutiu Olga, Iinscrisuri care evidentiau prestarea unor activititi de
consultanta juridicd nereale si care au avut drept scop disimularea
adevdratei naturi a provenientei banilor si, totodatd, pentru ascunderea
comiterii infractiunii de luate de mita de catre inculpatul Apostu Sorin,
virdndu-se prin transfer bancar in contul cabinetului de avocatura al
inculpatei Apostu Monica suma de 262.560 lei.

Inculpata Apostu Monica Undina a mai fost trimisa in judecata si
pentru infractiunile de:

-complicitate la luare de mita In forma continuata prev. de art.26
Cod penal anterior rap. la art.254 alin.1 Cod penal anterior coroborat cu
art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.41 alin.2 Cod penal anterior (18
acte materiale), constand In aceea ca In baza unei rezolutii infractionale
unice, in cursul anului 2010, pana la momentul incheierii contractului de
salubrizare al orasului Cluj Napoca, a ajutat pe sotul sau, inculpatul Apostu
Sorin, sa primeasca de la inculpatul Stoia Cdlin Mihai, administrator al SC
Bratner Veres, cu titlu de mitd, disimulata printr-un contract de consultanta
incheiat la data de 2.04.2010 de aceasta prin cabinetul sdu de avocatur3 si
SC Total Trading Company, virandu-i-se in contul cabinetului de avocatura,
in perioada aprilie 2010 - septembrie 2011, in 18 transe suma totald de
262.560 lei, ca urmare a emiterii de catre aceasta a unui numar de 18
facturi, banii fiind remisi in scopul ca inculpatul Apostu Sorin, in exercitarea
atributiilor sale de serviciu sa procedeze la semnarea contractului de
salubrizare dintre Primdria Mun.Cluj Napoca si SC Bratner Veres, precum si
sd asigure, derularea ulterioara fara incidente a acestui contract, prin
emiterea oricaror acte necesare bunei desfasurari a activitati societatii.

-spalare de bani in formd continuata prev. de art.23 alin.1 lit.b din
Legea nr.656 /2002 rap. la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.41
alin.2 Cod penal anterior (19 acte materiale), constand in aceea ci in baza
unei rezolutii infractionale unice, la intelegere cu inculpatii Apostu Sorin si
Stoia Calin Mihai a procedat la Incheierea fictiva in numele cabinetului siu
de avocatura a contractului de asistenta juridica nr.14/2.04.2010 cit si a
unui numar de 18 facturi fiscale emise in perioada aprilie 2010 -
septembrie 2011, inscrisuri care evidentiau prestarea unor activititi de
consultanta juridica nereale si care au avut drept scop disimularea
adevaratei naturi a provenientei banilor, incasind prin virament bancar in
contul cabinetului sau de avocatura suma de 262.560 lei si totodatd, pentru
ascunderea comiterii infractiunii de luare de mitd de citre inculpatul
Apostu Sorin.



-fals in inscrisuri sub semnitura privata in forma continuatd prev. de
art.290 Cod penal anterior rap. la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplic.
art.41 alin.2 Cod penal anterior (19 acte materiale) constand in aceea ca in
baza unei rezolutii infractionale unice, la intelegere cu inculpatii Apostu
Sorin si Stoia Cilin Mihai a procedat la incheierea fictiva in numele
cabinetului siu de avocaturi a contractului de asistentd juridica
nr.14/2.04.2010 cat si a unui numar de 18 facturi fiscale emise in perioada
aprilie 2010 - septembrie 2011, inscrisuri care evidentiau prestarea unor
activitdti de consultanta juridicd nereale si care au avut drept scop
disimularea adeviratei naturi a provenientei banilor si ascunderea
comiterii infractiunii de luare de mita.

Referitor la aceste infractiuni pentru care inculpatii au fost trimisi in
judecatd, instanta de fond a pronuntat o hotarare netemeinicd, probele
administrate pe intreg parcursul procesului penal dovedind ca inculpatii au
comis faptele pentru care a fost sesizatd instanta de judecata.

Astfel, din coroborarea tuturor probelor administrate in cauza,
inclusiv in fata instantei de apel, nalta Curte retine urmatoarele:

Inculpatii Apostu Sorin si Stoia Cilin Mihai se cunosc de aproximativ
8 ani, fiind in relatii de prietenie.

Inculpatul Stoia Cilin Mihai este administrator de fapt al SC Total
Trading Company SRL Cluj Napoca, al cdrui asociat este mama sa - Bucur
Stela si martora lonitiu Olga, societate ce face parte din conducerea
societitii Bratner Romania, iar pe baza unui contract de management, SC
Total Trading Company SRL Cluj Napoca administreaza activitatea societatii
Compania de Salubritate Bratner Veres SA Cluj Napoca.

in cursul anului 2010, inculpatii Apostu Sorin, Apostu Monica
Undina si Stoia Calin Mihai au convenit incheierea unui contract de
asistentd juridica intre Cabinetul de avocaturd al inculpatei Apostu Monica
Undina si SC Total Trading Company SRL Cluj Napoca, contract prin care sa-
i fie remise sume de bani inculpatului Apostu Sorin pentru ca acesta, in
calitate de primar al mun. Cluyj Napoca, sd procedeze la
incheierea/semnarea contractului de salubrizare a orasului cu SC Compania
de Salubritate Bratner Veres SA Cluj Napoca (al cdrei administrator este SC
Total Trading Company SRL Cluj Napoca- societate controlata de inculpatul
Stoia Cilin Mihai) si, ulterior, sa asigure derularea fard incidente a acestui
contract, si emiti orice acte necesare bunei desfisurdri a activitatii
societatii administrata de inculpatul Stoia Calin Mihai.

La data de 2.04.2010 s-a incheiat contractul de asistentd juridica
nr.14, iar in baza acestuia in perioada 2 aprilie 2010 - 1 septembrie 2011
s-au emis 18 facturi fiscale in valoare de 266.040 lei, banii fiind virati din
contul SC Total Trading Company SRL Cluj Napoca, in total suma de



262.560 lei, sumd ce reprezinti in realitate folosul necuvenit pretins si
obtinut de inculpatul Apostu Sorin.

Ulterior, inculpatul Apostu Sorin, in baza atributiilor pe care le avea
in calitate de primar, conform Legii nr.215/2001 a semnat contractul de
delegare a serviciilor de salubrizare cu SC Compania de Salubrizare Bratner
Veres SA, contract incheiat la data de 28.07.2010 sub nr.165430 (filele 311-
323 vol.1 d.u.p.).

Inculpatul Stoia Calin Mihai a determinat-o pe martora Ionutiu Olga,
angajat al SC Total Trading Company SRL Cluj Napoca pentru ca aceasta,
fara vinovdtie, si semneze contractul de asistenta juridica nr.14/2.04.2010,
facturile din datele de 2 aprilie 2010 si 3 mai 2010 si sd dispuna plata
tuturor facturilor emise in baza acestui contract.

Contrar celor sustinute de instanta de fond, nalta Curte retine ca din
probele administrate nu rezulti ci inculpata Apostu Monica Undina ar fi
prestat vreo activitate de consultantd juridica pentru SC Total Trading
Company SRL Cluj Napoca, administrati in fapt de inculpatul Stoia Cilin
Mihai.

Ceea ce rezulta cu certitudine este ci Apostu Monica Undina, prin
cabinetul sdu de avocaturi, a transmis facturi ce consemnau in mod nereal
acordarea de asistenta juridics, iar SC Total Trading Company SRL Cluj
Napoca a virat periodic sume de bani substantiale in contul cabinetului de
avocatura.

Instanta fondului retine ¢ in perioada 2 aprilie 2010 - septembrie
2011 nu s-ar fi acordat o asistent juridici consistenti din partea inculpatei
Apostu Monica Undina ins3 nu se poate sustine ci nu s-ar fi acordat deloc
asistentd juridica, facindu-se referire in continuare la declaratiile
inculpatilor Apostu Monica Undina si Stoia Calin Mihai si la rezultatul
perchezitiei informatice asupra calculatorului inculpatei.

Coroborand probele administrate in cursul procesului penal, Inalta
Curte retine cd aspectele invocate de cei doi inculpati in apirare nu se
confirma.

Astfel, martora Ionutiu Olga a aritat ci in luna aprilie 2010,
inculpatul Stoia Calin Mihai i-a prezentat contractul de asistenta juridici cu
nr.14/2.04.2010, redactat si semnat de citre inculpata Apostu Monica
Undina, contract pe care martora I-a semnat, in calitatea sa de
administrator al societitii SC Total Trading Company SRL Cluj Napoca.

Pe parcursul deruldrii contractului nu a primit de la inculpata
Apostu Monica Undina vreun document referitor la problemele juridice ale
societatii si nici nu s-a intalnit cu aceasta, facturile fiindu-i prezentate de
inculpatul Stoia Calin Mihai, iar unele erau trimise prin posta.

Martora a mai sustinut cd pentru litigiile pe care SC Total Trading
Company SRL Cluj Napoca sau grupul de firme Bratner Veres le-a avut pe



rolul instantelor judecitoresti s-au incheiat contracte de asistentd juridica
cu alte firme de avocaturd, iar Apostu Monica Undina nu a reprezentat in
instanti niciuna dintre aceste firme.

De asemenea, in declaratia dati in cursul instantei de apel, martora a
mai relatat ci in cursul anului 2010, inculpatul Stoia Calin Mihai a avut
nevoie de asistenta juridicd pentru incheierea unor tranzactii imobiliare si a
apelat la serviciile inculpatei Apostu Monica Undina (fil.162-163, vol.lll,
d.u.p., fil.255 vol.I d.inst, fil.315-316 vol.I d.apel).

Martora Cuc Ramona, audiata de catre fnalta Curte de Casatie si
Justitie a relatat ca in cursul anului 2010, inculpatul Stoia Cdlin Mihai a
apelat la societatea sa - SC Grup de Lux SRL Cluj Napoca- pentru a identifica
un teren in mun.Cluj, inculpatul intentionand sa achizitioneze acest teren si
stia cd la acea datd inculpata Apostu Monica Undina ii acorda asistenta
juridica acestuia.

Din declaratia aceleiagi martorei rezultd ci aceasta nu a participat la
notar, la finalizarea tranzactiei privind terenul respectiv.

Societatea martorei nu a purtat nicio corespondentd cu cabinetul de
avocatura al inculpatei Apostu Monica Undina, a pus la dispozitia
inculpatului Stoia Calin Mihai documentatia necesara achizitionarii
terenului, iar martora nu a putut oferi alte amanunte referitoare la asistenta
juridicd acordata inculpatului de citre Apostu Monica Undina.

Inculpatii nu au depus insa niciun document legat de achizitionarea
acestui teren si din care sa rezulte ca, intr-adevir, inculpata Apostu Monica
Undina i-ar fi acordat asistenta juridicd inculpatului Stoia Calin Mihai.

Referitor la declaratiile celor doud martore, acestea sunt vagi si
nesustinute de alte probe.

De altfel, martora Ionitiu Olga abia in declaratia dati in apel aratd ca
inculpatul a fost asistat de cdtre Apostu Monica Undina la achizitionarea
respectivului teren.

Cu ocazia perchezitiei informatice a calculatorului inculpatei, in
folderul numit ,contracte Total Trading Company” s-au gasit 3 documente,
dintre care doui reprezintd modele ale unor acte juridice, fara niciun fel de
date care s identifice societati, obiect de activitate, operatiuni realizate, etc.

Astfel, s-a identificat un document numit ,Raport audit juridic” creat
1a data de 1.03.2011, ora 07:16:37 si accesat ultima data la 1.03.2011, ora
07:16:37 si un alt document intitulat ,Raport Legal Due Diligence 1” creat la
data de 11.05.2011 ora 5:24:33 si accesat ultima data la 11.05.2011, ora
5:24:33.

in acelasi folder a mai fost identificat i un al treilea document numit
_News Microsoft Word Document” ce este de fapt o foaie alba, creat la data
de 8.08.2011 ora 3:21:22 si accesat ultima data la 8.08.2011 ora 9:19:57.



Aceste documente, asa cum s-a aratat, nu contin date concrete, fiind
Create practic prin descarcarea de pe un alt suport sau de pe internet si nu
pot dovedi in niciun caz faptul ca inculpata i-a acordat consultanta juridici
firmei controlati de inculpatul Stoia Cilin Mihai.

Nici declaratiile inculpatilor Apostu Monica Undina si Stoia Cilin
Mihai nu sunt consecvente, sau ofers elemente legate de anumite
conjuncturi si care nu pot fi coroborate cu alte probe administrate in cauzsi.

Astfel, in cursul urmairirii penale, inculpata Apostu Monica Undina a
relatat ca Stoia Cilin Mihai a avut initiativa incheierii contractului, acesta a
venit la ea acasd impreuni cu mama sa Ionitiu Olga, chiar inculpatul
recomandand-o astfel pe aceasta, nu stie daca sotul siu, inculpatul Apostu
Sorin, il cunoaste pe Stoia Cilin Mihai, a acordat asistenta juridica
sistematica inculpatului Stoia Cilin Mihai, fard a interactiona cu alte
persoane din cadrul firmei, a intocmit mai multe rapoarte privind probleme
juridice legate de ,managementul societatilor comerciale”, rapoarte pe care
le-a pus la dispozitia acestuia in format electronic, insd niciunul dintre
inculpati nu au putut dovedi existenta acestor rapoarte presupus Intocmite
de catre Apostu Monica Undina.

Cu ocazia solutionirii propunerii de arestare preventivs, inculpatul
Stoica Calin Mihai a relatat ci societatea Bratner Veres a hotirat, in virtutea
contractului de administrare cu SC Total Trading Company SRL, ca aceasti
din urma societate si incheie respectivul contract de consultantd cu
inculpata Apostu Monica Undina, in consiliul de administratie hotirandu-se
si onorariul de 3.000 euro/luni i TVA, or aceasti sustinere a inculpatului
nu a fost dovedita cu niciun mijloc de proba.

Initial, in cursul urmiririi penale, inculpatul Stoia Cilin Mihai a
declarat cd martora Ionitiu Olga se ocupa de executarea contractului in
sensul ca se ocupa intotdeauna de plati si nu-si aminteste in ce Imprejurari
a fost semnat contractul.

Audiat fiind in primi instantd la Curtea de Apel Cluj, acelasi inculpat
a aratat ca, datoritd relatiilor de prietenie cu familia Apostu, i-a cerut
inculpatei Apostu Monica Undina s3 incheie contractul de asistenta juridici,
precizandu-i cd in caz de nevoie va fi abordatj de citre Veres Eugen-
directorul firmei, Wagner Gherhard- administrator austriac si lonitiu Olga -
administrator la SC Total Trading Company SRL.

Or, din probele administrate in cauzd, rezultd c3 niciuna dintre
aceste persoane nu a apelat la cabinetul de avocaturs al inculpatei Apostu
Monica Undina pentru solutionarea problemelor juridice fiind solicitate alte
case de avocatura.

In cursul cercetirii judecatoresti, inculpatul Stoia Cilin Mihai a
relatat ca a solicitat inculpatei Apostu Monica Undina si facs 0 analiza
juridicd cu privire la toate companiile pe care le reprezenta, insi. datorita



problemelor grave in care se aflau societitile pe care le administra si care
aveau puncte de lucru in mai multe localititi din tara, respectiv Piatra
Neamt, Caras Severin si fiind foarte mult timp plecat din localitate nu a avut
timpul necesar pentru a prezenta inculpatei toate actele in baza carora sa
realizeze acel audit.

De asemenea, incepand cu data de 16 septembrie 2011 au reziliat de
comun acord contractul de asistentd juridicd (fil.15-19 vol.l, fil.192-194
vol.9 d.instant3, fil.14-15 vol.Il dosar inst.apel).

Totodat3, inculpatul Stoica Calin Mihai a precizat ca in cursul anului
2011 s-a luat hotirarea de a apela la serviciile unui alt cabinet de avocatura,
cu acoperire nationald, datorita faptul cd SC Bratner avea creante
neincasate de la mai multe firme, in valoare de circa 5 milioane euro, iar
cabinetul de avocaturi Apostu Monica Undina nu se putea ocupa de
recuperarea creantelor.

Declaratiile inculpatului nu sunt insa consecvente si sub alte aspecte
vizand acordarea asistentei juridice de cdtre inculpata Apostu Monica
Undina.

Astfel, in declaratia dati la data de 17.02.2012 la Curtea de Apel Cluj,
inculpatul aratd ca la inceputul anului 2010 a divortat de fosta sotie si,
avind multe probleme juridice cu aceasta, a apelat la serviciile de
reprezentare ale unui alt avocat pentru ca inculpata Apostu Monica Undina
se afla in relatii de prietenie cu fosta sa sotie (fil.17 vol.l dosar Curtea de
Apel Cluj). ‘

in cursul judecdrii apelurilor, la data de 6 iunie 2014, inculpatul
arati in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca ceea ce l-a determinat sa
incheie contractul de asistentd juridicd cu cabinetul de avocatura al
inculpatei Apostu Monica Undina a fost faptul ca aceasta l-a consiliat in
perioada in care a divortat in problemele legate de divort.

Inculpatii nu au reusit sa ofere explicatii convingatoare in legatura cu
activitatea juridicd a inculpatei Apostu Monica Undina, concretizata intr-un
raport ,due diligence”, iar sustinerile inculpatei Apostu Monica Undina in
sensul ci acorda asistenta juridica lunard inculpatului Stoia Calin Mihai este
combitutd si de procesele-verbale de redare a continutului convorbirilor
telefonice purtate intre acestia si a celor de supraveghere din care rezulta
ci in perioada iulie - noiembrie 2011 a avut doar doua convorbiri telefonice
cu inculpatul Stoia Cilin Mihai (3.08.2011 si 16 septembrie 2011) si o
singura intalnire la data de 16 septembrie 2011 de cca 3 minute.

Chiar si in conditiile in care s-ar retine ci, in aproximativ 1 an i
jumaitate, inculpata Apostu Monica Undina a acordat asistentd juridica
inculpatului Stoia Célin Mihai in legiturd cu achizitionarea unui teren in
Cluj si a descarcat in calculator modelele unor documente juridice se poate
remarca existenta unei disproportii vadite intre serviciul pretins prestat si



plata acestuia, S.C. Total Trading Company SRL virand in contul cabinetului
de avocaturi echivalentul a peste 50.000 euro.

fnalta Curte retine, pe langd fictivitatea contractului de asistenta
juridica, si faptul ci acest contract a fost incheiat, iar plitile au fost efectuate
pentru ca inculpatul Apostu Sorin, in calitatea de primar al mun. Cluj
Napoca, sa procedeze la incheierea/semnarea contractului de salubrizare al
municipiului cu societatea administrati de inculpatul Stoia Cilin Mihai si
pentru ca ulterior acest contract si se deruleze firs incidente, suma plititi
filnd o veritabild taxd pentru protejarea intereselor S.C. Compania de
Salubrizare Bratner Veres S.A. Cluj Napoca.

Probele administrate au demonstrat, asa cum a retinut si instanta
fondului, cd inculpatul Apostu Sorin nu a intervenit in organizarea si
desfasurarea procedurii de licitatie pentru concesionarea serviciului public
de salubrizare a mun. Cluj Napoca, la sfarsitul lunii august 2009 fiind
declarate castigitoare S.C. Rosal Grup pentru Sector I al Mun. Cluj Napoca si
S.C. Compania de Salubrizare Bratner Veres pentru sector II.

Ulterior, rezultatul licitatiei a fost contestat de citre S.C. Compania de
Salubrizare Bratner Veres SA, Axa Servicii Ecologice, S.C. Eco Prisal SRL si
S.C. Rosal Ecologic & Recycling System SRL.

Prin decizia civild nr.2208 din 29 septembrie 2010 a Curtii de Apel
Cluj s-a admis plangerea formulati de petenta S.C. A.S.A. Servicii Ecologice
SRL  Arad impotriva deciziei CNSC nr.2319/C8/2640, 2641,
2642/14.05.2010, care a fost desfiintatd in parte, s-a respins exceptia
tardivitatii contestatiei promovati de petenta si, in consecinta s-a respins
contestatia formulatd in contradictoriu cu autoritatea contractanta
Municipiul Cluj Napoca.

In actul de sesizare s-a retinut ca inculpatul Apostu Sorin, in calitate
de primar al mun. Cluj Napoca, a semnat contractul de delegare a gestiunii
serviciilor publice de salubrizare din Cluj Napoca la data de 28 iulie 2010,
iar Curtea de Apel Cluj s-a pronuntat asupra contestatiei S.C. ASA Servicii
Ecologice SRL la data de 29 septembrie 2010 (celelalte societati renuntand
la contestatiile depuse la CNSC) insda cu adresa nr.9625/12.07.2010,
ANRMAP a comunicat Consiliului Local posibilitatea incheierii contractului
conform deciziei pronuntate de C.N.S.C, care a respins si, respectiv, a luat
act de renuntarea la contestatii.

Pe de alta parte, 0.U.G. nr.34/2006 a fost modificati prin O.U.G.
nr.76/30.06.2010, in art.28716 alin.2 prevazandu-se in mod expres ci
srecursul nu suspendd executarea’, astfel cj nu se poate imputa
inculpatului Apostu Sorin incheierea/semnarea contractului cu S.C.
Compania de Salubrizare Bratner Veres SA anterior solutionirii contestatiei
de catre Curtea de Apel Cluj la data de 29 septembrie 2010.



De altfel, in legiturd cu legalitarea procedurilor de organizare si
desfisurare a licitatiei pentru cesionarea gestiunii serviciilor publice de
salubrizare a orasului Cluj Napoca, prin actul de sesizare, inculpatul Apostu
Sorin nu a fost trimis in judecatd si pentru vreo presupusa instigare la
infractiunea de abuz in serviciu.

Potrivit art.254 alin.1 Cod penal anterior constituie infractiune fapta
functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte
foloase care nu i se cuvin, ori acceptd promisiunea unor astfel de foloase
sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia
indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de
a face un act contrar acestor indatoriri.

fnalta Curte retine ci inculpatul a primit sumele de bani disimulate in
contractul de asistenta juridicd nr.14/2 aprilie 2010 pentru a indeplini un
act ce intri in atributiile sale de serviciu - respectiv incheierea/semnarea
contractului cu S.C. Compania de Salubrizare Bratner Veres SA si pentru a
proteja interesele acestei societdti pe durata derularii contractului.

In sprijinul acestei concluzii pledeaza fictivitatea contractului de
asistentd juridica nr.14/2 aprilie 2010 la care s-a facut referire anterior,
faptul ci momentul incheierii contractului de delegare a gestiunii serviciilor
publice de salubrizare cu S.C. Compania de Salubrizare Bratner Veres SA
putea fi cu mult amanat, in conditiile in care se promovasera contestatii de
citre societitile participante la licitatie, imprejurarea ca ulterior inculpatul
Apostu Sorin s-a implicat si in emiterea celor doua recomandari pentru
societate, recomandiri necesare acestuia pentru a se inscrie la o licitatie
organizata in judetul Arges.

Referitor la implicarea inculpatului Apostu Sorin in emiterea de catre
Primiria mun. Cluj Napoca a celor doud recomanddri, din probele
administrate rezultd urmatoarele:

In luna septembrie 2011, Compania de Salubrizare Bratner Veres
avea nevoie de o recomandare din partea Primariei Mun. Cluj Napoca
pentru a participa la o licitatie organizata in judetul Arges.

Martora Tohotan Andreea - Eszter a intocmit o recomandare pentru
societatea mentionati, in doud variante, prima in care se consemna faptul
ca societatea a efectuat servicii similare in Cluj Napoca in anul 2010 in baza
contractului nr.165430/2010, iar cea de a doua in care se prevedea acelasi
lucry, cu mentiunea ci a mai fost addugat un tabel in care se preciza ca
societatea a desfisurat activititi de colectare si transport deseuri si in
perioada 2008-2009 in baza unor contracte incheiate cu utilizatorii. Aceasta
a doua varianti a fost necesara pentru ca societatea participanta S.C.
Bratner Servicii Ecologice SA Cluj (alaturi de S.C. Compania de Salubrizare
Bratner Veres SA) si indeplineasc cerintele privind capacitatea economica



si experienta similara, aspect confirmat de martora Tohotan Andreea -
Eszter.

Recomandarile au fost Tnmanate martorului Miron Nelu, care le-a
prezentat la primarie in vederea semnirii. In aceeasi zi martorul Miron
Nelu a sunat-o pe Tohotan Andreea - Eszter si i-a spus ca primarul Apostu
Sorin refuza sa semneze.

La data de 15 septembrie 2011, martora Tohotan Andreea- Eszter l-a
contactat telefonic pe inculpatul Stoia Cilin Mihai si i-a comunicat faptul ca
Apostu Sorin semneaza doar pentru perioada in care s-a derulat contractul
de concesiune, incepand cu anul 2010.

Inculpatul Stoia Cilin Mihai i-a cerut martorei si intocmeascd
recomandarea in ambele variante, spunandu-i acesteia ci va merge
personal sa vorbeascd cu primarul Apostu Sorin, aspect ce reiese atat din
declaratiile inculpatului Stoia Cilin Mihai, ale martorei Tohotan Andreea -
Eszter, cat si din procesul-verbal de redare a convorbirii telefonice purtata
de cei doi la data de 15 ianuarie 2011, ora 10,46 (filele 298-299 vol.IV
d.u.p.).

A doua zi, inculpatul Stoia Cilin Mihai I-a contactat telefonic pe
inculpatul Apostu Sorin si a stabilit cu acesta si se intilneasci la ora 10,30,
aspect de altfel necontestat de citre cei doi inculpati si confirmat si de
continutul convorbirii telefonice purtate la 16 septembrie 2011, ora 9,05
(fila 299 vol.IV).

Inainte de a merge la cabinetul primarului Apostu Sorin, inculpatul
Stoia Calin Mihai a apelat-o pe inculpata Apostu Monica Undina si a mers la
domiciliul acesteia.

Dupa vizita facuta de inculpatul Stoia Cilin Mihai inculpatului Apostu
Sorin, recomandarea a fost semnati si eliberata in aceeasi zi - 16
septembrie 2011 - in ambele variante solicitate de citre Compania de
Salubrizare Bratner Veres, respectiv cu »experienta anterioard” si far3
»experienta anterioara” (filele 190-192 vol.Il d.u.p.).

in legaturi cu mentiunea din recomandare referitoare la »e€xperienta
anterioara” trebuie precizat c¢d Primiria Cluj Napoca se afla la prima
concesionare a serviciilor de salubrizare, anterior acestea fiind liber
concurentiale pe piatd, fard implicarea administratiei locale.

Recomandarea, in ambele variante, a fost semnati de viceprimarul
Laszlo Attila, care a relatat faptul ci actele respective se aflau in mapa
pentru semnat, iar primarul Apostu Sorin era cel care repartiza
documentele spre semnare (filele 264-265 vol.II d.u.p., fila 4 vol.l dosar
instanta).

Situatia de fapt descrisd anterior rezulti din declaratiile martorilor
Tohotan Andreea-Eszter, Miron Neluy, Porutiu Virgil, Laszlo Attila,
continutul convorbirilor telefonice purtate de inculpati la data de 16



septembrie 2011 si, respectiv, 15 septembrie 2011, inscrisurile aflate la
filele 190-192 volll d.u.p., declaratiile inculpatilor Stoia Calin Mihai si
Apostu Sorin care au recunoscut ca s-au intilnit in dimineata zilei de 16
septembrie 2011 si ca au discutat in legitura cu eliberarea recomandarii
respective.

Chiar daca niciunul dintre martorii audiati nu a relatat ca inculpatul
Apostu Sorin ar fi intervenit personal pentru eliberarea acelei recomandiri,
din modalitatea in care s-au derulat faptele rezulti cu certitudine cd numai
dupa interventia inculpatului Stoia Calin Mihai la primarul Apostu Sorin,
precedata de vizita la inculpata Apostu Monica Undina a fost eliberata
recomandarea necesard Companiei de Salubrizare Bratner Veres pentru
participarea la licitatie.

Din examinarea recomanddrilor eliberate de Primaria Cluj Napoca
reiese faptul ca acestea se semnau de primar, numele si functia acestuia
fiind inscrise pe respectivele documente.

Totodata, se remarca si abilitatea de care a dat dovada inculpatul
Apostu Sorin, care nu a semnat personal, acesta ficidnd demersurile
necesare pentru ca cele doua variante ale recomandarii sa fie trimise la
mapa viceprimarului Laszlo Attila.

Fata de considerentele expuse, [nalta Curte constati faptul ca
acuzatiile aduse inculpatilor prin actul de trimitere in judecata sunt reale,
acestia savarsind infractiunile retinute in rechizitoriu.

Astfel, in drept, fapta inculpatului Apostu Sorin, constand in aceea c3,
in calitate de primar al mun.Cluj Napoca, in baza unei rezolutii infractionale
unice, in cursul anului 2010, pana la momentul incheierii contractului de
salubrizare al orasului Cluj Napoca, a acceptat primirea de la inculpatul
Stoia Calin Mihai, administrator al SC Bratner Veres, primirea unor foloase
necuvenite, disimulate printr-un contract de consultanta incheiat la data de
2.04.2010 intre Cabinetul de avocatura al inculpatei Apostu Monica si SC
Total Trading Company, primind in perioada aprilie 2010 - septembrie
2011, in 18 trange suma totald de 262.560 lei, in scopul ca acesta, in
exercitarea atributiilor sale de serviciu sd procedeze la incheierea/
semnarea contractului de salubrizare cu SC Bratner Veres, precum si sa
asigure, derularea ulterioara fara incidente a acestui contract, prin emiterea
oricaror acte necesare bunei desfasurdri a activitatii societatii, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de luare de miti in form3 continuat3,
prev. de art.254 alin.1 Cod penal anterior rap. la art.6 din Legea nr.78/2000
cu aplic. art.41 alin.2 Cod penal anterior (18 acte materiale).

Fapta aceluiasi inculpat, constdnd in aceea cd in baza unei rezolutii
infractionale unice a sprijinit moral pe inculpata Apostu Monica Undina si
pe inculpatul Stoia Calin Mihai sa procedeze la incheierea fictivd a
contractului de asistenta juridica nr.14/2.04.2010 cAt si a unui numir de 18



facturi fiscale emise in perioada aprilie 2010 - septembrie 2011, inscrisuri
care evidentiau prestarea unor activitati de consultanta juridica nereale si
care au avut drept scop disimularea adevaratei naturi a provenientei
banilor, incasand prin virament bancar in contul Cabinetului de avocatura
al sotiei sale suma de 262.560 lei, intruneste elementele constitutive ale
complicitatii la infractiunea de fals In Inscrisuri sub semndtura privata in
forma continuata prev. de art.26 Cod penal anterior raportat la art.290 Cod
penal anterior cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (19 acte materiale).

Fapta aceluiasi inculpat, constand in aceea ca in baza unei rezolutii
infractionale unice, a sprijinit moral pe inculpata Apostu Monica Undina si
pe inculpatul Stoia Calin Mihai sa procedeze la incheierea fictiva a
contractului de asistenta juridica nr.14/2.04.2010 cat si a unui numar de 18
facturi fiscale emise in perioada aprilie 2010 - septembrie 2011, acte ce
consemnau imprejurdri nereale, intruneste elementele constitutive ale
complicitatii la infractiunea de spalare de bani in forma continuata prev. de
art.26 Cod penal anterior rap. la art.23 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002 cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal anterior.

In drept, fapta inculpatului Stoia Cilin Mihai, constand in aceea c4 in
cursul anului 2010, pana la momentul incheierii contractului de salubrizare
al oragului Cluj Napoca, a promis inculpatului Apostu Sorin, primar al
municipiului Cluj Napoca, remiterea unor foloase necuvenite, ce urmau a fi
disimulate printr-un contract de consultanta incheiat la data de 2.04.2010
Intre Cabinetul de avocatura al inculpatei Apostu Monica Undina si SC Total
Trading Company administrata de inculpat, virdnd ulterior in contul
cabinetului de avocatura in perioada aprilie 2010 - septembrie 2011, in 18
transe suma totala de 262.560 lei, in scopul ca inculpatul Apostu Sorin, in
exercitarea  atributiilor sale de serviciu sa procedeze la
incheierea/semnarea contractului de salubrizare cu SC Bratner Veres,
precum si sa asigure, derularea ulterioara fara incidente a acestui contract,
prin emiterea oricaror acte necesare bunei desfagurari a activitatii societatii,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita in forma
continuata prev. de art.255 Cod penal anterior coroborat cu art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art41 alin.2 Cod penal anterior (18 acte
materiale),;

Fapta aceluiasi inculpat, constand in aceea ca in baza unei rezolutii
infractionale unice si la Intelegere cu inculpatul Apostu Sorin si inculpata
Apostu Monica Undina, cu intentie, a determinat pe lonutiu Olga, director al
SC Total Trading Company SRL sa semneze fara vinovatie contractul de
asistenta juridica nr.14/2.04.2010 si sa dispuna plata a 18 facturi emise de
Cabinetul de avocatura al inculpatei Apostu Monica in perioada aprilie 2010
- septembrie 2011, inscrisuri care evidentiau prestarea unor activitati de
consultanta juridica nereale si care au avut drept scop disimularea



adevaratei naturi a provenientei banilor, virindu-se prin transfer bancar in
contul cabinetului de avocatura al inculpatei Apostu Monica suma de
262.560 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare de
bani in forma continuati prev. de art.23 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002
cu aplic. art.41 alin.2 Cod penal anterior in forma participatiei improprii
prev. de art.31 alin.2 Cod penal anterior (19 acte materiale),;

Fapta aceluiasi inculpat, constidnd in aceea cd in baza unei rezolutii
infractionale unice si la intelegere cu inculpatul Apostu Sorin si inculpata
Apostu Monica Undina, cu intentie, a determinat pe lonutiu Olga, director al
SC Total Trading Company SRL sd semneze fara vinovdtie contractul de
asistenta juridica nr.14/2.04.2010 si sd dispuna plata a 18 facturi emise de
Cabinetul de avocaturi al inculpatei Apostu Monica in perioada aprilie 2010
- septembrie 2011, din care 2 facturi au fost semnate de primire de catre
Ionutiu Olga, inscrisuri care evidentiau prestarea unor activitati de
consultantd juridicd nereale si care au avut drept scop disimularea
adeviratei naturi a provenientei banilor, virindu-se prin transfer bancar in
contul cabinetului de avocaturd al inculpatei Apostu Monica suma de
262.560 lei, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals in
inscrisuri sub semndturd privata in forma continuatd prev. de art.290 Cod
penal anterior, in formi continuatd cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal
anterior in forma participatiei improprii prev. de art.31 alin.2 Cod penal
anterior (19 acte materiale).

In drept, fapta inculpatei Apostu Monica Undina, constand in.aceea
ci In baza unei rezolutii infractionale unice, in cursul anului 2010, pana la
momentul incheierii contractului de salubrizare al orasului Cluj Napoca, a
ajutat pe sotul sau, inculpatul Apostu Sorin, sd primeascd de la inculpatul
Stoia Cilin Mihai, administrator al SC Bratner Veres, cu titlu de mita,
disimulata printr-un contract de consultantd incheiat la data de 2.04.2010
de aceasta prin cabinetul sdu de avocatura si SC Total Trading Company,
virandu-i-se in contul cabinetului de avocatura, in perioada aprilie 2010 -
septembrie 2011, in 18 transe suma totala de 262.560 lei, ca urmare a
emiterii de citre aceasta a unui numar de 18 facturi, banii fiind remisi in
scopul ca inculpatul Apostu Sorin, in exercitarea atributiilor sale de serviciu
sa procedeze la incheierea/semnarea contractului de salubrizare dintre
Primaria Mun.Cluj Napoca si SC Bratner Veres, precum si sa asigure,
derularea ulterioara fira incidente a acestui contract, prin emiterea
oricdror acte necesare bunei desfasurari a activitati societatii, intruneste
elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de luare de mita in
forma continuati prev. de art.26 Cod penal anterior rap. la art.254 alin.1
Cod penal anterior coroborat cu art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.41
alin.2 Cod penal anterior (18 acte materiale).



Fapta aceleiasi inculpate, constand in aceea ci in baza unei rezolutii
infractionale unice, la intelegere cu inculpatii Apostu Sorin si Stoia Cilin
Mihai a procedat la incheierea fictivd in numele cabinetului siu de
avocaturd a contractului de asistentd juridicad nr.14/2.04.2010 cat si a unui
numadr de 18 facturi fiscale emise in perioada aprilie 2010 - septembrie
2011, inscrisuri care evidentiau prestarea unor activitdti de consultanti
juridica nereale si care au avut drept scop disimularea adeviratei naturi a
provenientei banilor, Incasdnd prin virament bancar in contul cabinetului
sdu de avocatura suma de 262.560 lei, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de spalare de bani in formi continuati prev. de art.23 alin.1
litb din Legea nr.656/2002 cu aplic. art.41 alin.2 Cod penal anterior (19
acte materiale),.

Fapta aceleiagi inculpate, constand in aceea ci in baza unei rezolutii
infractionale unice, la intelegere cu inculpatii Apostu Sorin si Stoia Cilin
Mihai a procedat la incheierea fictivd in numele cabinetului siu de
avocaturd a contractului de asistentd juridicd nr.14/2.04.2010 cat si a unui
numadr de 18 facturi fiscale emise in perioada aprilie 2010 - septembrie
2011, inscrisuri care evidenfiau prestarea unor activititi de consultanti
juridica nereale si care au avut drept scop disimularea adeviratei naturi a
provenientei banilor, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
fals Tn inscrisuri sub semnatura privatd in forma continuati prev. de art.290
Cod penal anterior cu aplic. art.41 alin.2 Cod penal anterior (19 acte
materiale).

La individualizarea pedepselor ce se vor aplica inculpatilor pentru
aceste infractiuni, Inalta Curte va avea in vedere gradul de pericol social
ridicat al faptelor comise, modalitatea de savarsire a acestora, datele care
circumstantiaza persoana inculpatilor.

Astfel, In cazul inculpatului Apostu Sorin, Inalta Curte are in vedere
calitatea in care acesta a comis faptele - mai intai de viceprimar si apoi de
primar al municipiului Cluj Napoca, modalitatea in care a actionat, prin
implicarea sotiei sale In activitatea infractionald, sumele de bani
substantiale primite cu titlu de mita si foloase necuvenite, faptul ci a inteles
sa se foloseasca de functiile avute pentru obtinerea unor beneficii materiale
si nu a recunoscut savarsirea infractiunilor pentru care a fost trimis in
judecata.

De asemenea, Inalta Curte mai are in vedere si faptul ca inculpatul nu
este cunoscut cu antecedente penale, provine dintr-o familie organizati si
are in Intretinere doi copii minori.

Potrivit referatului de evaluare intocmit de citre Serviciul de
Probatiune de pe langd Tribunalul Cluj la data de 28.06.2013, inculpatul
Apostu Sorin a manifestat un parcurs existential de succes in toate mediile
sociale in care a activat, exceptind perioada comiterii faptelor penale,



dispune de resurse personale consistente, din cadrul familiei de origine,
constituiti si extinsd, precum si oportunitdti de dezvoltare profesionala
ulterioare.

Potrivit aceluiasi referat se retine vehementa respingerii de catre
inculpat a acuzarilor si negarea categorica a vinovdtiei sale, aspecte care
denoti o accentuati capacitate disimulativa si de sfidare a legilor morale si
penale, lipsa internalizarii si a valorizdrii acestora - situatie corelata in
majoritatea cazurilor cu predispozitia comiterii de infractiuni.

Fatd de toate aceste considerente, fnalta Curte apreciaza cd in cazul
inculpatului Apostu Sorin, scopul educativ si preventiv al pedepsei nu poate
fi atins decat prin executarea acesteia in regim privativ de libertate.

Totodats, Inalta Curte retine ci instanta fondului a realizat o justa
individualizare a pedepselor aplicate inculpatilor Apostu Sorin si Apostu
Monica Undina, nu se impune ca acestea si fie majorate, insa avand in
vedere gravitatea faptelor comise de catre inculpatul Apostu Sorin, care s-a
folosit practic de functiile pe care le detinea pentru obtinerea unor avantaje
materiale insemnate urmeaza a se aplica acestuia un spor de pedeapsa.

In ceea ce o priveste pe inculpata Apostu Monica Undina, [nalta Curte
retine ci si aceasta se afli la prima Incdlcare a legii penale, nu a recunoscut
comiterea faptelor, a fost implicata in activitatea infractionald de catre sotul
sdu, insd cu toate acestea, faptele inculpatei sunt grave, aceasta savarsindu-
le in calitate de avocat, cunoscand prevederile legale in materie, pe care le-a
incalcat cu buna stiinta.

in referatul de evaluare intocmit de Serviciul de Probatiune de pe
langa Tribunalul Cluj la data de 28.06.2013, se concluzioneazd ca inculpata
Apostu Monica Undina a avut un traseu comportamentul adecvat normelor
legale si de convietuire sociald panad la data savarsirii faptelor, astfel incat se
considerd ci evolutia conduitei inculpatei poate fi pozitiva si pe viitor,
avand 1n vedere ci in prezent este afectatd de experienta prin care trece si
isi doreste ca aceasta sa fie singulara.

In raport de considerentele expuse, aviand in vedere si imprejurarea
ci sotii Apostu au intretinere doi copii minori, iar inculpata Apostu Monica
Undina este cea care se ocupid de ingrijirea si educarea acestora, Inalta
Curte apreciazi ci in cazul inculpatei scopul educativ si preventiv al
pedepsei poate fi atins si fdra executarea acesteia, pronuntarea
condamndrii si instituirea unor obligatii in sarcina acesteia pe durata unui
termen de incercare constituie un avertisment pentru inculpata, astfel ca nu
exista riscul ca aceasta sd sdvarseasca alte infractiuni.

Referitor la inculpatul Stoia Calin Mihai, nalta Curte retine ca si
acesta se afli la primul conflict cu legea penald, faptele refinute in sarcina
acestuia sunt grave, avand in vedere modalitatea de sdvarsire - inculpatul
intelegand sa pliteascd inculpatului Apostu Sorin sume insemnate de bani,



o veritabila ,taxa de protectie” pentru ca acesta, in functia pe care o exercita,
sa protejeze interesele S.C. Compania de Salubrizare Bratner Veres SA Cluj
Napoca.

Inculpatul nu a recunoscut faptele pentru care a fost trimis in
judecata.

Avand in vedere cd inculpatul este la prima incilcare a legii penale, iar
la data comiterii faptelor desfisura activitati in cadrul societatilor pe care le
coordona, Inalta Curte apreciaza cd scopul pedepsei poate fi atins si firi
executarea efectiva a acesteia, pronuntarea condamnirii constituind un
avertisment pentru inculpat si, chiar fir3 executarea efectivi a pedepsei, nu
exista riscul ca acesta sa mai comiti alte infractiuni.

IV. Dupa condamnarea inculpatilor de citre prima instantd, la data
de 1 februarie 2014, a intrat in vigoare Legea nr.286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completirile ulterioare, Imprejurare fata de care, in
raport cu dispozitiile art.5 din Codul penal, se impune a fi analizati
aplicarea legii penale mai favorabile.

Referitor la infractiunea de trafic de influent3 prev. de art.257 Cod
penal anterior rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal anterior, aceasta era pedepsiti cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani la
care se putea adduga un spor potrivit dispozitiilor art.34 Cod penal anterior,
avand in vedere forma continuati a infractiunii.

Potrivit art.291 din actualul Cod penal traficul de influenta consta in
pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase,
direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de citre o
persoana care are influenta sau las3 si se creadi c3i are influenta asupra
unui functionar public si care promite ci il va determina pe acesta sa
indeplineascd, sd nu indeplineasc, si urgenteze sau s intarzie Indeplinirea
unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau si indeplineasca un act
contrar acestor indatoriri si se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 7 ani.

Spre deosebire de codul penal anterior, in noul cod penal se prevede
in mod expres cd pentru realizarea infractiunii de trafic de influents,
persoana care are influenta sau lasd sa se creadi ci are influenti asupra
unui functionar public promite ca 1l va determina pe acesta sa indeplineascs,
sa nu indeplineascs, sd urgenteze ori sd intdrzie indeplinirea unui act ce intrd
in indatoririle sale de serviciu sau si indeplineascd un act contrar acestor
Indatoriri.

In spets, este indeplinitd §i aceastd cerintd previzuti de noile
dispozitii legale, din declaratiile date de Droniuc Aspazia In cursul urmaririi
penale si in fata instantei investite cu solutionarea apelurilor rezultand
faptul cd inculpatul Apostu Sorin i-a promis acesteia ca o va ajuta in
legdtura cu asigurarea unui numir mai care de magini apartinand RATUC,
i-a spus sd mearga la martorul Neag Liviu Gheorghe si si faca referire la



numele siu, ca o recomandare din partea sa, precizindu-i totodata ca va
vorbi si el cu martorul.

in aceeasi modalitate s-a procedat pentru incheierea contractelor de
asigurare si pentru anii 2010 si 2011, iar ulterior in octombrie 2011,
Droniuc Aspazia a discutat cu inculpatul Apostu Sorin pentru a o ajuta sa
asigure in continuare parcul auto RATUC si pentru anul 2012.

Contractele de asigurare incheiate intre SC UNIQA SA si SC RATUC
Cluj Napoca au fost semnate de directorul general al SC RATUC, respectiv
martorul Neag Liviu Gheorghe, acesta avand ca atributii de serviciu
semnarea respectivelor contracte, in calitate de reprezentant al societatii
detinitoare a autovehiculelor asigurate.

Chiar daci incheierea acestor contracte de asigurare a avut la baza
organizarea si desfagurarea unor licitatii in conformitate cu normele legale,
aceasti imprejurare nu este de natura sa conduca la concluzia ca inculpatul
Apostu Sorin nu a comis infractiunea de trafic de influentd, din moment ce
acesta a lasat si se creadd ci are influentd asupra martorului Neag Liviu
Gheorghe si a promis martorei Droniuc Aspazia ca va lua legatura cu
martorul pentru incheierea unui numdr mai mare de polite de asigurare
pentru autovehiculele apartindnd RATUC, martorul fiind director general al
RATUC si persoana care, in calitate de reprezentant al RATUC, incheia
contractele de asigurare cu SC UNIQA SA.

Referitor la infractiunea de spilare de bani prev. de art.23 alin.1 litb
din Legea nr.656,/2002 rap. la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal si, respectiv, instigare la aceasta infractiune, aceasta
nu a suferit modificiri sub aspectul elementelor constitutive, ci numai sub
aspectul limitelor de pedeapsa, in vechea reglementare fiind prevazuta o
pedeapsa de la 3 la 12 ani, al cirei maxim se majora cu 2 ani, ca urmare a
retinerii dispozitiilor art.17 lit.e din Legea nr.78/2000.

In prezent, dispozitiile art.17 si art.18 din Legea nr.78/2000 au fost
abrogate expres prin dispozitiile pct.10 din Legea nr.187 /2012, incepand cu
data de 1.02.2014, iar pedeapsa previzutd de art.29 litb din Legea
nr.656,/2002 (fost art.23 alin.1 litb din aceeasi lege) este Inchisoarea dela 3
la 10 ani.

Referitor la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata
prev. de art.290 Cod penal anterior raportat la art.17 lit.c din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal anterior, aceasta se gaseste
reglementati in prezent in dispozitiile art.322 Cod penal.

Potrivit acestor dispozitii legale, falsificarea unui finscris sub
semniturd privata prin vreunul dintre modurile prevazute in art.320 sau
art.321, daci fiptuitorul foloseste inscrisul falsificat ori il incredinteaza
altei persoane spre folosire, in vederea producerii unor consecinte juridice,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau amenda.



In Codul penal anterior, infractiunea de fals in finscrisuri sub
semnaturd privata era sanctionat cu pedeapsa inchisorii de la 3 lunj la 2
ani sau cu amenda, fiind previzut un minim special mai redus decit in legea
noua.

in prezent, dispozitiile art.17 lit.c si art.18 din Legea nr.78/2000
care prevedeau majorarea maximului pedepsei cu 2 ani au fost abrogate
prin Legea nr.187/2012.

Infractiunea de luare de luare de miti era pedepsitd anterior cu
inchisoarea de la 3 la 12 ani, iar in prezent, aceasta este prevazutd in disp.
art.289 Cod penal, inchisoarea fiind de la 3 1a 10 ani.

Infractiunea de dare de miti este previzuti in noul Cod penal in
dispozitiile art.290 si consta in promisiunea, oferirea sau darea de bani sau
alte foloase, in conditiile aritate in art.289. Infractiunea prev. de art.290
Cod penal se pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani, in timp ce tn Codul
penal anterior, pedeapsa era inchisoarea de la 1 la 5 ani, sub aspectul
limitelor de pedeaps3, fiind mai favorabili legea veche.

In sarcina inculpatilor au fost retinute mai multe infractiuni aflate in
forma continuati si in concurs real.

Potrivit disp. art.39 alin.1 litb Cod penal, cAnd s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoare, se aplici pedeapsa cea mai grea, la care se adaugi un
spor de o treime din totalul celorlalte pedepse.

Conform disp. art.34 alin.1 lit.b din Codul penal anterior, cAnd s-au
stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, care
poate fi sporitd pand la maximul ei special, iar cind acest maxim nu este
indestuldtor, se poate adiuga un spor de panala 5 ani.

Pedepsele aplicate inculpatilor prin sentinta penala atacati si prin
prezenta decizie se incadreaza in limitele previzute de noul Cod penal si de
Legea nr.656/2002.

In aprecierea legii penale mai favorabile, Inalta Curte are in vedere si
decizia nr.265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale, potrivit cireia, disp. art.5
din Codul penal sunt constitutionale in misura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile.

Inalta Curte observi ci legea veche este mai favorabili inculpatilor
avand In vedere si faptul ci in sarcina acestora s-au retinut dispozitiile
privind concursul de infractiuni, iar art.39 alin.1 litb din noul Cod penal
prevede aplicarea unui spor de pedeapsi la pedeapsa cea mai grea, spor ce
reprezintd o treime din totalul celorlalte pedepse.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art.421 pct.2 lita Cod
procedurad penald, Inalta Curte va admite apelul declarat de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Targu Mures impotriva sentintei penale nr.35 din 25



iulie 2013 a Curtii de Apel Targu Mures, Sectia Penald si pentru Cauze cu
Minori si de Familie i, In consecinta:

Va desfiinta, In parte, sentinta penald apelata i, rejudecand:

1. Va descontopi pedeapsa rezultantd de 3 ani si 6 luni inchisoare
aplicatd inculpatului Apostu Sorin, in pedepsele componente pe care le va
repune in individualitatea lor.

in baza art254 alin.l Cod penal raportat la art6 din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal va condamna pe inculpatul
Apostu Sorin la pedeapsa de 4 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa
complementard a interzicerii exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit. a
teza a Il-a, b si ¢ Cod penal, pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
(fapta comisd in legatura cu inculpatul Stoia Calin Mihai).

in baza art.26 Cod penal rap. la art23 alinl lit. b din Legea
nr.656,/2002, publicatd la data de 12.12.2002 si art.17 lit. e din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal va condamna pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare pentru complicitate la
infractiunea de spalare de bani in formi continuata (faptd comisa in
legatura cu inculpatul Stoia Calin Mihai).

in baza art. 26 Cod penal raportat la art.290 Cod penal si art.17 lit.c
din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal va condamna pe
acelasi inculpat la pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru complicitate la
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnituri privatd in forma continuata
(fapta comisd in legdtura cu inculpatul Stoia Calin Mihai).

in baza art.33 lita, art.34 litb, art.35 alin.1 Cod penal si art.5 Cod
penal va contopi aceste pedepse cu pedepsele aplicate prin hotararea
atacati pentru infractiunile de trafic de influentd in formd continuata,
instigare la infractiunea de spalare de bani in formi continuat3, instigare la
fals material in inscrisuri sub semndturd privatd in forma continuata si
primirea de foloase necuvenite §i va dispune ca inculpatul Apostu Sorin sa
execute pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa
complementara a interzicerii exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit. a
teza a Il-a, b si ¢ Cod penal, pe care o va spori cu 6 luni inchisoare, in final,
inculpatul urménd sa execute pedeapsa de 4 ani si 6 luni Inchisoare si 3 ani
pedeapsa complementara a interzicerii exercitiului drepturilor prev. de
art.64 lit. a teza a Il-a, b 5i c Cod penal.

Va face aplicarea art.71 Cod penal si va interzice inculpatului
exercitiul drepturilor prev. de art. 64 lita teza a II-a, b si ¢ Cod penal, ca
pedeapsa accesorie.

Va deduce din pedeapsa aplicata inculpatului, durata retinerii i
arestirii preventive de 1a9.11.2011 péana la 28.09.2012.

2. in baza art255 Cod penal, coroborat cu art6 din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal va condamna pe inculpatul



Stoia Calin Mihai la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru sivarsirea
infractiunii de dare de miti tn forms continuati.

In baza art.23 alin.1 lit. b din Legea nr.656/2002, publicat la data de
12.12.2002, raportat la art.17 lit. e din Legea nr.78/2000, cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal si art.31 alin.2 Cod penal va condamna pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
spalare de bani in forma continuats, sub forma participatiei improprii.

In baza art.290 Cod penal raportat la art.17 lit. ¢ din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.31 alin.2 Cod penal va
condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnaturd privata in form3i
continuatd, sub forma participatiei improprii.

In baza art.33 lita, art. 34 lit. b Cod penal si art.5 Cod penal va
contopi pedepsele aplicate inculpatului Stoia Cilin Mihai, urmind ca acesta
sd execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare.

Va face aplicarea art.71 Cod penal si va interzice inculpatului
exercitiul drepturilor prev. de art. 64 lita teza a II-a si b Cod penal, ca
pedeapsa accesorie.

Va constata cd inculpatul a fost retinut si arestat de la 9.11.2011
panala 13.04.2012.

In baza art.86! alin.1 Cod penal va dispune suspendarea executirii
pedepsei de 3 ani inchisoare aplicate inculpatului sub supravegherea
Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul Cluj.

In baza art.862 Cod penal va stabili un termen de incercare de 6 ani.

In baza art.863 Cod penal, pe durata termenului de
incercare,inculpatul Stoia Cilin urmeaz3 si se supuna urmadtoarelor masuri
de supraveghere:

a) sd se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe
langa Tribunalul Cluj;

b) sd anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedint3 sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si Intoarcerea;

¢) sd comunice si si justifice schimbarea locului de muncj;

d) sd comunice informatii de naturi a putea fi controlate mijloacele
sale de existenta.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.864 Cod
procedura penald privind revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere.

In baza art.71 alin.5 Cod penal va dispune suspendarea executirii
pedepsei accesorii.

3. In baza art. 26 Cod penal, raportat la art. 254 alin.1 Cod penal,
coroborat cu art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal va condamna pe inculpata Apostu Monica Undina Ia pedeapsa de 3



ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii exercitiului
drepturilor prev. de art.64 lita teza a Il-a, b si ¢ Cod penal pentru
complicitate la savarsirea infractiunii de luare de mita in forma continuata
(fapta comisa in legatura cu Stoia Cilin Mihai).

In baza art. 23 alin.1 lit. b din Legea nr.656,/2002, publicati la data
de 12.12.2002, raportat la art.17 lit. e din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal va condamna pe aceeasi inculpata la pedeapsa de 3
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani in forma
continuata (fapta comisa in legatura cu Stoia Calin Mihai).

In baza art.290 Cod penal, raportat la art.17 lit. ¢ din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal va condamna pe aceeasi
inculpata la de pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de fals In inscrisuri sub semnatura privatd in forma continuata (fapta
comisa In legatura cu Stoia Calin Mihai).

In baza art.33 lita, art.34 lit. b, art.35 alin.1 Cod penal si art.5 Cod
penal va contopi aceste pedepse cu pedepsele aplicate prin hotdrarea
atacata pentru complicitate la infractiunea de trafic de influenta in forma
continuatd, infractiunea de spadlare de bani in forma continuatd si
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma continuata
si va dispune ca inculpata Apostu Monica Undina sa execute pedeapsa cea
mai grea de 3 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii
exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit. a teza a [I-a, b si c Cod penal.

In baza art.71 alin.1 si 2 Cod penal va aplica inculpatei pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 alin.1, lit. a teza a II-a,
b si c Cod penal.

In conformitate cu art.86! alin.1 Cod penal, va dispune suspendarea
executdrii pedepsei de 3 ani inchisoare aplicate inculpatei sub
supravegherea Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul Clu;j.

In baza art.862 Cod penal va stabili un termen de incercare de 7 ani.

In baza art.863 Cod penal, pe durata termenului de fncercare
inculpata Apostu Monica Undina urmeaza sd se supund urmatoarelor
masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiune de pe
langa Tribunalul Cluj;

b) sa anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

) sa comunice si sd justifice schimbarea locului de muncs;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele
sale de existenta.

Va atrage atentia inculpatei asupra art.86* Cod procedura penala
privind revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere.



In baza art.71 alin.5 Cod penal va dispune suspendarea executarii
pedepsei accesorii.

In temeiul art.112 lite Cod penal, se va dispune confiscarea de la
inculpatii Apostu Sorin si Apostu Monica Undina a sumei de céte
272.858,70 lei.

Se vor mentine masurile asiguratorii instituite prin ordonantele din
11 noiembrie 2011, 22 noiembrie 2011 si 19 decembrie 2011 de citre
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj.

Se va dispune anularea contractului de asistenta juridica nr.14 din
2.04.2010 intre Cabinetul de Avocatura Apostu Monica Undina si S.C. Total
Trading Company SRL precum si facturile fiscale nr.4/2.04.2010,
nr.6/3.05.2010, nr.8/1.06.2010, nr.9A/1.07.2010, nr.9B/2.08.2010,
nr.12/1.09.2010, nr.17/1.10.2010, nr.19/1.11.2010, nr.20/1.12.2010,
nr.21/3.01.2011, nr.23/1.02.2011, nr.24/1.03.2011, nr.26/1.04.2011,
nr.27/1.05.2011, nr.29/1.06.2011, nr.30/1.07.2011, nr.33/1.08.2011 si
nr.34/1.09.2011.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale atacate.

In baza art.421 pct.1 litb Cod proceduri penali se vor respinge, ca
nefondate, apelurile declarate de inculpatii Apostu Sorin si Apostu Monica
Udina impotriva aceleiasi sentinte.

Vazand si dispozitiile art. 274 alin. 1 si 2 Cod procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Targu Mures impotriva sentintei penale nr.35 din 25 iulie 2013 a Curtii de
Apel Targu Mures, Sectia Penald si pentru Cauze cu Minori si de Familie.

Desfiinteazd, in parte, sentinta penald apelata si, rejudecind:

1. Descontopeste pedeapsa rezultanta de 3 ani si 6 luni inchisoare
aplicata inculpatului Apostu Sorin, in pedepsele componente pe care le
repune In individualitatea lor.

In baza art.254 alin.l Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal condamna pe inculpatul
Apostu Sorin (fiul lui Gheorghe si Margareta, nascut la data de 8 februarie
1968 in Focsani, domiciliat in Cluj Napoca, strada Indu, nr.12, jud. Cluj, CNP
1680208390688) la pedeapsa de 4 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa
complementard a interzicerii exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit. a



teza a II-a, b si ¢ Cod penal, pentru savarsirea infractiunii de luare de miti
(fapta comisi in legiturs cu inculpatul Stoia Cilin Mihai).

In baza art.26 Cod penal rap. la art.23 alin.1 lit. b din Legea
nr.656/2002, publicati la data de 12.12.2002, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal condamni pe acelasi inculpat la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare
pentru complicitate la infractiunea de spalare de bani in formi continuati
(faptd comisa in legituri cu inculpatul Stoia Cilin Mihai).

In baza art. 26 Cod penal raportat la art.290 Cod penal, cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal condamni pe acelasi inculpat la pedeapsa de 8 luni
inchisoare pentru complicitate la infractiunea de fals in nscrisuri sub
semnatura privatd in formi continuati (faptda comisa in legituri cu
inculpatul Stoia Calin Mihai).

In baza art.33 lita, art.34 lit.b, art.35 alin.1 Cod penal si art.5 Cod
penal contopeste aceste pedepse cu pedepsele aplicate prin hotarirea
atacata pentru infractiunile de trafic de influenta in forma continuatj,
instigare la infractiunea de spilare de bani in forms3 continuata, instigare la
fals material in inscrisuri sub semniturs privata in forma continuati si
primirea de foloase necuvenite si dispune ca inculpatul Apostu Sorin si
execute pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa
complementari a interzicerii exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit. a
teza a II-a, b si ¢ Cod penal, pe care o sporeste cu 6 luni Inchisoare, in final,

inculpatul urmand s3 execute pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare si3

ani pedeapsa complementarii a interzicerii exercitiului drepturilor
prev. de art.64 lit. a teza a II-a, b si ¢ Cod penal.

Face aplicarea art.71 Cod penal si interzice inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art. 64 lit.a teza a II-a, b si ¢ Cod penal, ca pedeapsi
accesorie.

Deduce din pedeapsa aplicati inculpatului, durata retinerii si
arestarii preventive de 1a 9.11.2011 pana la 28.09.2012.

2. In baza art.255 Cod penal, coroborat cu art6 din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal condamna pe inculpatul
Stoia Calin Mihai (fiul lui Ioan si Nicoleta Stela, nascut la data de 2 mai
1968 in Sibiu, domiciliat in Clu Napoca, strada Adrian Marino, nr.2, jud. Cluj,
CNP 1680502323927) la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de dare de mit3 in form3 continuats.

In baza art.23 alin.1 lit. b din Legea nr.656/2002, publicati la data de
12.12.2002, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.31 alin.2 Cod penal
condamnd pe acelasi inculpat la pedeapsa de 3 ani iInchisoare pentru
savarsirea infractiunii de spalare de bani in forma continuati, sub forma
participatiei improprii.

in baza art.290 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si
art.31 alin.2 Cod penal condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 8 luni



inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura
privatd in forma continuatd, sub forma participatiei improprii.

in baza art.33 lita, art. 34 lit. b Cod penal si art.5 Cod penal
contopeste pedepsele aplicate inculpatului Stoia Calin Mihai, urmand ca
acesta si execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare.

Face aplicarea art.71 Cod penal si interzice inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art. 64 lita teza a II-a si b Cod penal, ca pedeapsa
accesorie.

Constati ci inculpatul a fost retinut si arestat de la 9.11.2011 panala
13.04.2012.

in baza art.86! alin.1 Cod penal, dispune suspendarea executarii
pedepsei de 3 ani inchisoare aplicate inculpatului sub supravegherea
Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul Cluj.

in baza art.862 Cod penal, stabileste un termen de incercare de 6 ani.

in baza art863 Cod penal, pe durata termenului de
incercare,inculpatul Stoia Cdlin urmeaza sa se supuni urmadtoarelor masuri
de supraveghere:

a) si se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe
langa Tribunalul Cluj;

b) sa anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuint3 si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) si comunice si sé justifice schimbarea locului de munca;

d) si comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele
sale de existenta.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86* Cod procedura
penald privind revocarea suspendirii  executarii pedepsei sub
supraveghere.

in baza art.71 alin.5 Cod penal, dispune suspendarea executarii
pedepsei accesorii.

3. {n baza art. 26 Cod penal, raportat la art. 254 alin.1 Cod penal,
coroborat cu art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal condamna pe inculpata Apostu Monica Undina (fiica lui Vasile si
Undina, niscutd la 13.09.1971 in Cluj Napoca, domiciliata in Cluj Napoca,
strada Indu, nr.12, jud. Cluj, CNP 2720913120705) la pedeapsa de 3 ani
inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii exercitiului
drepturilor prev. de art.64 lita teza a Il-a, b si ¢ Cod penal pentru
complicitate la sdvarsirea infractiunii de luare de mita in forma continuata
(faptd comis3 in legdtura cu Stoia Calin Mihai).

in baza art. 23 alin.1 lit. b din Legea nr.656/2002, publicata la data
de 12.12.2002, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal condamnd pe aceeasi
inculpata la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de



spilare de bani in form3 continuatd (faptd comisd in legatura cu Stoia Calin
Mihai)

in baza art.290 Cod penal, cu aplicarea art41 alin.2 Cod penal
condamni pe aceeasi inculpatd la de pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru
sivarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semndtura privata in forma
continuati (faptd comis3 in legaturd cu Stoia Calin Mihai).

in baza art.33 lit.a, art.34 lit. b, art.35 alin.1 Cod penal si art.5 Cod
penal contopeste aceste pedepse cu pedepsele aplicate prin hotararea
atacatd pentru complicitate la infractiunea de trafic de influenta in forma
continuati, infractiunea de spilare de bani in formd continuatd si
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma continuata
si dispune ca inculpata Apostu Monica Undina sa execute pedeapsa cea mai
grea de 3 ani inchisoare §i 2 ani pedeapsa complementara a
interzicerii exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit. a teza a II-a, b i
¢ Cod penal.

in baza art.71 alin.1 si 2 Cod penal aplicd inculpatei pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 alin.1, lit. a teza a Il-a,
b si c Cod penal.

in conformitate cu art.86! alin.1 Cod penal, dispune suspendarea
executirii pedepsei de 3 ani Inchisoare aplicate inculpatei sub
supravegherea Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul Cluj.

In baza art.862 Cod penal stabileste un termen de incercare de 7 ani.

in baza art863 Cod penal, pe durata termenului de incercare
inculpata Apostu Monica Undina urmeaza si se supuna urmatoarelor
masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiune de pe
langa Tribunalul Cluj;

b) si anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedintd sau
locuinti si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sd comunice si si justifice schimbarea locului de munca;

d) sd comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele
sale de existenta.

Atrage atentia inculpatei asupra art.86* Cod procedura penala
privind revocarea suspendirii executarii pedepsei sub supraveghere.

fn baza art.71 alin.5 Cod penal, dispune suspendarea executdrii
pedepsei accesorii.

In baza art. 274 alin. 1 si 2 Cod procedura penala obliga pe inculpatii
Apostu Sorin, Apostu Monica Udina si Stoia Cdlin Mihai la cate 10.000lei
fiecare cheltuieli judiciare catre stat

Dispune confiscarea de la inculpatii Apostu Sorin si Apostu Monica
Undina a sumei de cate 272.858,70 lei.



Mentine mdsurile asiguratorii instituite prin ordonantele din 11
noiembrie 2011, 22 noiembrie 2011 si 19 decembrie 2011 de citre Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Clu;.

Dispune anularea contractului de asistenta juridica nr.14 din
2.04.2010 intre Cabinetul de Avocaturd Apostu Monica Undina si S.C. Total
Trading Company SRL precum si facturile fiscale nr.4/2.04.2010,
nr.6/3.05.2010, nr.8/1.06.2010, nr.9A/1.07.2010, nr.98/2.08.2010,
nr.12/1.09.2010, nr.17/1.10.2010, nr.19/1.11.2010, nr.20/1.12.2010,
nr.21/3.01.2011, nr.23/1.02.2011, nr.24/1.03.2011, nr.26/1.04.2011,
nr.27/1.05.2011, nr.29/1.06.2011, nr.30/1.07.2011, nr.33/1.08.2011 si
nr.34/1.09.2011.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale atacate.

Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatii Apostu
Sorin si Apostu Monica Udina impotriva aceleiasi sentinte.

In baza art.273 alin.1 si 5 Cod procedura penald dispune plata din
fondul Inaltei Curti de Casatie i Justitie a sumei de 244,50 lei reprezentand
cheltuieli de transport citre martorul Miron Nelu.

Obliga apelantii inculpati la plata sumei de cate 475 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare citre stat din care suma de cate 75 lei reprezentand
onorariul partial pentru avocatii desemnati din oficiu pentru apelantii
inculpati Apostu Sorin si Apostu Monica Udina, se va avansa din fondurile
Ministerului Justitiei.

Onorariul partial cuvenit aparitorului desemnat din oficiu pentru
intimatul inculpat Stoia Calin Mihai, In sumi de 75 lei, se va plati din
fondurile Ministerului Justitiei.

Definitiva.
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