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Pe rol fiind solugionarea cauzei civile privind pe contestatoarea S.C. CARPATICA ASIG
S.A. in contradictoriu cu intimagii COLDEA VASILE, COLDEA ELENA, COLDEA
DANIELA, COLDEA ANA MARIA si VERES ALPAR, avind ca obiect contestatie la
executare.

La apelul nominal facut in cauzi se constati lipsa partilor.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupi care, se constati ca dezbaterea pe fond a avut loc in gedinta
publicd din 04.02.2014, cand pirtile prezente au pus concluzii pe fondul cauzei, conform incheierii
de sedingi din acea zi, incheiere ce face parte integranti din prezenta hotirire.

INSTANTA,

Deliberind asupra cauzei civile de fati, constati urmitoarele:

Prin contestatia la executare inregistratd la data de 7 august 2013 pe rolul Judecitoriei Cluj-
Napoca, sub dosar nr. 18836/211/2013, contestatoarea SC CARPATICA S.A a solicitat, in
contradictoriu cu intimagii COLDEA VASILE, COLDEA ELENA, COLDEA DANIELA,
COLDEA ANA MARIA s1 VERES ALPAR si se constate ca in conformitate cu prevederile art.7
raportat la art. 2 lit b din Anexa 3 din Ordinul nr, 3108/2004 emis de Presedintele CSA, prin plata
sumei de 948.792,9 lei, cu titlu de despigubiri in baza sent.pen. nr. 581/07.06.2010 pronuntata de
citre Judecitoria Cluj in dos. nr. 16060/211/2009 citre partile civile Bogdan Vasile, Bogdan Mihaela
si Bogdan Maria Iulia Veronica si prin plata sumei de 58.519,76 lei citre pirtile civile COLDEA
ELENA, COLDEA ANA-MARIA, COLDEA DANIELA VERES ALPAR s-a atins limita
maxima a despagubirilor in sarcina asiguritorilor de rispundere civila; s3 se constate ci exista
aytoritate de lucru judecat In ceea ce priveste limita maxima de despigubire si incetarea rispunderii,
cf. sent.civ. nr. 5097/05.07.2012 pronuntata de citre Judecitoria Sibiu in dos. nr. 6780/306/2012
rimasa definitiva prin decizia 'Tribunalului Tulcea pronungata in dosarul procesual nr.
1267/88/2013, sd se dispuna anularea tuturor actelor de executare silita efectuate in dos. ex. nr.
317/2013 si sa dispuneti restabilirea situagiei anterioare. De asemenea, s-a solicitat suspendarea
executarii silite in dos.ex. nr. 317/2013.

In motivare s-a aritat ci, prin sent.pen. nr. 581/07.06.2010 pronuntata de citre Judecitoria
Clyj in dos. nr. 16060/211/2009 inculpatul Danciuc Florinel a fost condamnat pentru sivargirea
infractiunii de ucidere din culpa si a fost obligat in solidar cu partea responsabila civilmente S.C.
SAGITARIUS IMPEX S.R.L. la plata citre partile civile Coldea Vasile, Coldea Elena, Coldea Ana-
Maria, Coldea Daniela a urmitoarelor sume: 51.003,08 LEI reprezentand daune materiale citre
partile civile Coldea Vasile si Coldea Elena si plata sumei de 200.000 EURO echivalent in lei, celor
patru pirti civile, reprezentdnd daune morale. Prin aceeasi sentinga a fost obligat inculpatul in
solidar cu aceeasi parte responsabila civilmente la plata sumei de 6.500 lei reprezentand daune
materiale si 10.000 Euro, echivalent in lei, reprezentidnd daune morale citre partea civila Veres



Alpar. Instanta penala de fond a constatat ca ,pentru autovehiculul marca Mercedes cu nr. de
Inmatriculare BR 11 CDK proprietatea SC. SAGITARIUS IMPEX S.R.L. condus de citre inculpat
la data de 28 iulie 2006 a fost incheiata polita de asigurare seria BU nr. 0005889 eliberata la data de 1
octombrie 2005 de citre S.C. CARPATICA ASIGURARI S.A., valabila pentru acest autovehicul
incepand cu data de 1 mai 2006 si pana la 02 octombrie 2006, iar asiguratorul va rispunde 1n conditiile si
limitele legii §i ale contractului de asigurare. Prin dec. penala pronuntata de Curtea de Apel Clyj s-a
admis recursul declarat de citre partile civile si a fost casata dec. pen. nr. 98/A/2011 a Tribunalului
Cluj prin care au fost solugionate apelurile inculpatului si asiguratorului, fiind menginute daunele
morale acordate de prima instanga. In urma Infiingdrii unor popriri asupra conturilor asiguritorului,
societatea a achitat suma de 948.492 lei citre pirile civile Bogdan Vasile, Bogdan Mihacla si
Bogdan Maria Iulia Veronica in cadrul dosarului executional nr.689/2011 deschis de citre BE] Stolnean
Maria si in urma deschiderii dosarului executional nr. 21/2012 de citre BE] SAPTA FLOR1AN s ~a achitat
tot prin poprire suma de 58.519,76 lei citre piartile civile COLDEA ELENA, COLDEA ANA-
MARIA, COLDEA DANIELA VERES ALPAR rezultind ca suma totala 1.007.312,66 lei.
Ulterior societatea a fost executata silit si de citre creditorii Urian insa sentinta pronungata in urma
formulirii contestatiei la executare nu este irevocabila

La data de 02.08.2013 contestatoarea a fost instiingata de citre B.E.J. Stolnean Diana Maria
de faptul ¢, in baza titlurilor executorii sent.pen. nr. 581/07.06.2010 si dec. pen.nr.[329/R/2011 s-a
infiintat poprire asupra conturilor societd(ii pana la concurenta sumei de 204.816,9 euro (in lei la
data platii) precum si a sumei de 87.980,89 lei, reprezentand debit, plus cheltuieli de executare
datorata creditorilor intimati din prezenta cauza. Executarea silita in acest dosar este nelegali,
Intrucat intimatii creditori au incercat punerea in executare a acelorasi titluri executorii si au fncasat
suma de 58.519,76 lei. Astfel prin intermediul B..E.J. SAPTA FLORIAN, din circumscriptia Curtii
de Apel Alba Tulia, intimatii au solicitat punerea in executare silita a societitii noastre, formandu-se
dosarul execugional 21/2012. Impotriva acestei executiri silite societatea a formulat contestatie la
executare motivata de faptul ca in calitate de asiguritor a achitat peste limita legala previzuta de
Ordinul 3108/2004, societatea nemaiavand rispundere civila in cauza. Prin sent. civ. nr.
5097/05.07.2012 pronuntata de citre Judecitoria Sibiu in dos. nr. 6780/306/2012 s-a admis
contestatia si s-a admis contestatia formulata si s-a dispus anularea somatiei emise de B.E.]. Sapta
Flotian din data de 30.05.2012 in cadrul dosarului executional 21/2012, reginAndu-se ci potrivit
OCSA 3108/2004 aplicabil la data producerii accidentului suma maxima care poate fi plititi in caz
de vitimiri corporale sau deces este de 1.000,000 ron indiferent de numirul persoanelor, ori, prin
cele doud pliti ficute asiguratorul a depisit acest plafon. Recursul formulat impotriva acestei
hotirdri a fost respins ca nefondat de citre Tribunalul Tulcea in dosarul 1267/88/2013. Pana la
solutionarea recursului, intimatii creditori au formulat cerere de interventie in cadrul dosarului de
executare silita 604/2012 deschis de citre B.E]. Stolnean Maria, cerere respinsa pe motiv ca
aceasta a inceput executarea silita prin intermediul B.E.J. Sapta Florian tn cadrul dosarului
21/2012. De asemenea a fost respinsa si contestatia acestora ce viza modul de eliberare/distribuire
a sumelor si care a ficut obiectul dosarului procesual 5421/211/2013. Avand in vedere faptul ca in
baza acelorasi titluri executori intimatii au incercat punerea in executare a societitii noastre, pentru
achitarea unor sume care depisesc plafonul maxim previzut de legiuitor, prin admiterea
contestatiei la executare din dosarul 6780/306/2012 si respingerea recursului formulat de intimagj,
in cauza opereazi autoritatea de lucru judecat. Astfel, desi este vorba de o executare silita,
dezlegarea instangelor privitoare la motivele pentru care a fost admisa contestatia societitii si a fost
respins recursul intimatilor are un efect hotdritor si In prezenta cauza potrivit prevederilor art. 430
N.c.p.c. care prevad la alin 2 cd autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care se acesta se sprijind. Societatea nu poate fi pusa in executare in baza
aceloragi titluri executori de citre aceleasi pargi in conditiile in care instantele de judecata au trangat
in mod definitiv si irevocabil chestiunea litigioasa stabilind faptul ca asiguritorul RCA nu mai are
rispundere Intrucdt acesta a efectuat mai mult de limita maxima admisa de lege. Solutia pronuntata
de citre Judecitoria Sibiu si mentinuti de citre Tribunalul Tulcea este relevanta in cauza Intrucit
hotdrdrea instantei penale stabilea faptul ca asiguritorul urmeazi sa rispundi in limitele legii si ale



contractului de asigurare. In speta, se impune a fi admisa exceptia autoritigii de lucru judecat care
are la baza regula ca o actiune nu poate fi judecata irevocabil decit o singura data si nu poate fi
combitutd printr-o hotdrdre judecitoreasca, astfel incit analizarea din nou a fondului si
pronuntarea unei noi soluii ar afecta principiul securitdti raporturilor juridice si ar produce un
climat general de nesiguranta juridica.

Prin plata efectuata de societate in cuantum total de 1.007.312,66 lei s-a atins limita
maxima prevazuta de art. 7 prin raportare la art. 2 lit b din din Anexa 3 a Ordinului 3108/2004
emis de Pregedintele CSA in completarea prevederilor Legii 136/1995. Astfel, potrivit art. 7 alin 1
din ordin ,in unul §i acelasi accident produs pe teritoriul Roméniei, indiferent de numirul
persoanelor rispunzitoare de producerea pagubelor, asiguritorul acordi despagubiri, inclusiv
pentru cheltuielile ficute de asiguragi in procesul civil, in limitele de despigubire valabile la data
accidentului. (2) Limitele de despigubire se stabilesc anual prin norme adoptate de Comisia de
Supraveghere a Asiguridrilor. De la data aderirii Roméniei la Uniunea Europeani limitele de
despagubire vor fi cele previzute in directivele Uniunii Europene. Pentru anul 2005, respectiv anul
2006, limitele de despagubire sunt cele previzute in anexa nr. 3. Societatea a achitat suma de
948.492 lei citre partile civile Bogdan Vasile, Bogdan Mihacla si Bogdan Maria Iulia Veronica in
cadrul dosarului executional nr.689/2011 deschis de citre BEJ Stolnean Mana (prin plata sumei de
58519,76 lei catre parile civle COLDEA ELENA, COLDEA ANA-MARIA, COLDEA
DANIELA VERES ALPAR in cadrul dosarului execugional nr. 21/2012 deschis de citre BE]
SAFTA FLORIN adicd un total de 1.007.312,66 lei. Conform art, 2 lit. b) din acelasi Ordin se
prevede cd pentru anul 2006 Limitele maxime ale despagubirilor ce pot fi acordate de asiguriitorii
RCA pentru prejudiciile cauzate in unul si acelasi accident de autovehicul, indiferent de numrul
persoanelor rispunzitoare de producerea accidentului, aplicabile asiguririlor obligatorii RCA a ciror
valabilitate Incepe in anul 2005 si in cazul accidentelor produse in anul calendaristic 2006 sunt
urmitoarele: b) pana la 200.000 lei pentru fiecare persoana, dar nu mai mult de 1.000.000 lei,
indiferent de numirul persoanelor accidentate, in caz de vitiman corporale sau deces, inclusiv
pentru prejudicii fara caracter patrimonial. Limitele maxime pentru care asiguritorul de rispundere
civila acorda despagubirea nu pot depisi sumele previzute de Ordinul RCA iar in cazul in care
sumele acordate cu titlu de despigubire exced limitelor pentru care asiguritorul s-a obligat, este
evident ca aceste sumele care depisesc limita cad in sarcina vinovatului de producerea
evenimentului.

De asemenea, poprirea instituita pana la nivelul sumei totale de 204.816,90 EUR
(echivalentul in lei la data infiingarii popririf) excede dispozitivului sentingei penale nr. 581/2010 si
prevederilor Ordinului CSA 3108/2004. Executorul judecitoresc ar fi trebuit ca anterior emiterii
adresei de infiintare a popririi sa verifice eventuala Intindere a obligatiei de plata ce ar cidea in sarcina
subscrisei, conformandu-se titlului executoriu care stabilegte ci asiguratorul va rispunde in conditiile si
limitele legii i ale contractului de asigurare. Limitele legii sunt cele previzute in contractul incheiat iar
pentru despagubirile stabilite in baza unei polite RCA limitele legii sunt cele previzute de Legea 136/1995
cotoborate cu Normele aprobate prin Ordinul 3108/2004 care prevede in art. 40 alin. 5 " calcularea in
valuta a limitelor privind cuantumul despagubirilor, stabilite potrivit art. 7, se face la cursul de
schimb al pieei valutare comunicat de BNR la data producerii accidentului”. Executorul
judecitoresc ar fi trebuit sa dispund infiingarea popririi numai dupi verificarea limitelor maximale
prevazute la art. 7 ludnd in considerare data producerii evenimentului, cursul valutar de la acea data
precum si denominarea monedei nagionale incepand cu data de 01 iulie 2005 impusa de art. 5 din
Legea 348/2004. Avand in vedere acestea, daunele morale in cuantum de 204.000 euro ar fi trebuit
convertite in moneda nationala, la un curs valutar de 355 lei (data producerii accidentului -
28.VI1.2006), respectiv suma de 7242000 lei insa executorul judecitoresc a procedat la poprirea
conturilor pentru suma de 204.000 euro fapt ce evidengiazi Incilcarea dispozitiilor legale. In acelasi fel
executorul a procedat si la convertirea sumei de 10000 EURO reprezentand daunele morale pentru
intimatul Veres Alpar mirind astfel cuantumul sumei de recuperat.

In drept, au fost invocate disp. art. 711 Nic.p.c. si a urm., Legea nr. 136/1995, Ordinul nr.
3108/2004 emis de catre Pregedintele Comisiei de Supraveghere a Asiguririlor.



Cererea a fost legal timbrata cu taxa de timbru in cuantum de 1050 de lei (. 75)

Prin cererea depusi la data de 12.09.2013 (f. 74) contestatoarea gi-a precizat cererea in
sensul In care solicita intoarcerea executarii silite pentru suma de 204816,90 euro si 87980,89 lei si
aplicarea art. 725 c.pr.civ.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa de timbru in cuantum de 300 de lei. (f. 73).

Intimagii COLDEA VASILE, COLDEA ELENA, COLDEA DANIELA, COLDEA
ANA MARIA si VERES ALPAR au depus intampinare la dosar prin care au invocat exceptia
nelegalei timbrdri a contestatiei la executare, exceptia inadmisibilititii contestatiei la executare,
respingerea cererii de suspendare a executdrii silite ca neintemeiati, respingerea contestatiei la
executare, in principal, ca inadmisibild gi, In subsidiar, ca nefntemeiati, cu cheltuieli de judecati.

In motivare, intimatii au aritat in esent, societatea de asiguriri nu a achitat de buni voie
obligatiile derivate din contractul de asigurare si hotirdrile judecitoresti ce constituie titluri
executorii, intimatii fiind nevoiti sd demareze procedura de executare siliti impotriva acesteia, in -
dos. ex. 21/2012. Prin sentinga civild nr. 5097/2012 pronuntati de Judecitoria Sibiu in dosarul nr.
6780/306/2012, contestatia formulata de citre contestatoare a admisd in parte, dispunindu-se
anularea unui singur act, respectiv somatia emisi de BE] Sapta Florian la data de 30.05.2012,
recursul intimatilor fiind respins. Prin procesul verbal intocmit la data de 15.04.2013 de citre BE]
SAPTA FLORIAN, acesta, fard a avea la bazi niciun fel de temei legal, decide unilateral ci
debitoarea gi-a indeplinit obligatiile de plati, procedind la sistarea tuturor formelor de executare.
Inca din luna mai, executorul judecitoresc nu a mai intreprins niciun fel de act in cadrul acelui
dosar executional, cu toate ¢i intimatii nu au incasat sumele stabilite prin titlurile executorii, Prin
refuzul executorului de a continua actele de executare silitd s-a ajuns practic la o sistare a Intregii
proceduri de executare silitd §i o inchidere a dosarului executional astfel c3, in vederea recuperirii
sumelor datorate, conginute n titlurile executorii, acestia au fost nevoiti s formuleze o noud cerere
de executare silitd, ce a fost Inregistratd in dos. ex. nr. 317/2013 al Bej Stolnean Maria, cererea fiind
Incuviintata prin incheierea nr. 8381/CC/2013 Judecitoria Cluj-Napoca, astfel ci la data de
06.08.2013 s-a efectuat plata sumelor datorate, prin poprire.

In mod tendengios, contestatoarea a formulat contestatii la executare si cereri de
suspendare provizorie, impotriva fam. Urian si Bogdan, cereri inregistrate pe rolul Judecitoriei
Cluj-Napoca (dosar. nr. 34334/211/2011, dosar nr. 1754/211/2013, dosar nr. 1756/211/2013,
dosar nr. 998/211/2013, dosar nr. 5417/211/2013), cereri care au fost respinse, astfel ¢ instantele
au conchis cd executdrile silite demarate in baza aceluiasi titlu executoriu sunt legale si ci
debitoarea datoreazi sumele mentionate in hotirdre si nu cele pretinse de citre debitoare cu
trimitere la anumite ordine CSA inaplicabile in prezenta spegi. De altfel, aceste solutii pronuntate
de instangele de judecatd nu fac decit si certifice inci o dati reava creding de care aceasti
societate a dat dovada, incd de la momentul producerii tragicului accident.

Contestatia la executare formulata de citre contestatoare este inadmisibila, Intrucit, in fapt,
aceasta urmareste modificarea sentingei penale nr. 581/2010 din dosarul nr. 16060/211/2009 al
Judecitoriei Cluj-Napoca In ceea ce priveste despigubirile acordate, contrar disp. art. 399 al. 3
CPC, instanta de judecatd nefiind indreptititd sd examineze fondul raporturilor juridice dintre
pérti. Mai mult, prin constatarea de citre instanta de judecati ca admisibili a unei astfel de cereri s-
ar depasi atributiile judecdtoresti conferite de lege si s-ar cenzura astfel un titlu executoriu,
anuldndu-i atributele juridice §i nerespectind puterea de lucru judecat de care se bucuri. Prin
prezenta contestatie, punandu-se In discutie legalitatea §i temeinicia titlului executoriu,
contestatoarea tinde sa desfiinteze dispozitiile hotirdrii penale care are caracter executoriu si chiar
sd modifice cuantumul despagubirilor care a fost stabilit n urma administririi de probe de citre
instanta judecitoreascd. Precizdm faptul ¢i nici Tn apel si nici in recurs, contestatoarea nu a ficut
referire la cele expuse acum prin contestatia la executare formulati, respectiv incilcarea limitelor
de despagubire stabilite prin lege, aceasta solicitind diminuarea daunelor morale acordate doar
motivat de faptul cd infractiunea savéryitd a fost una din culpi §i nu una intentionat. Unicul scop al
acestei contestatii la executare este acela de a amina indeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina
contestatoarei in mod definitiv §i irevocabil printr-o hotirdre judecitoreasci. n cazul admiterii



prezentei contestagii, am fi in prezenta unui recurs la recurs, finalitatea ei fiind aceea de a risturna
ceea ce deja a fost solugionat definitiv i irevocabil de citre o altd instangi de judecats, fapt ce
atenteaza la ordinea juridica nationali §i la puterea judecitoreasci, coordonate esentiale intr-un stat
de drept.

Cu privire la exceptia autoritdgii de lucru judecat invocati de contestatoare, aceasta nu se
poate regine in spetd, nefiind intrunite conditiile de existenti ale acesteia. Astfel, prin cerere se
contestd o executare pomnita Intr-un dosar de executare diferit, pentru o sumi diferiti, motivele de
nulitate invocate tin de o cauzi diferitd, petitele formulate sunt altele, punindu-se in discutie
legalitatea altor acte si forme de executare, emise ulterior celor care au ficut obiectul cauzei
solutionate prin sentinga civili la care contestatoare face referire. In cadrul contestatiei la executare,
avand ca obiect nelegalitatea actelor de executare, nu se poate invoca exceptia autoritigii de lucru
judecat, nici micar in cadrul aceluiasi dosar executional, intrucat, fiecare act de executare e diferit,
astfel ca 1n asemenea contestatii, chiar daci sunt de tip ,,succesiv', motivele de nelegalitate sunt
diferite §i privesc fiecare act in parte. Prevederile art.430 NCPC invocate de contestatoare nu sunt
aplicabile in prezenta cauzi acestea fiind previzute de Noul Cod de Proceduri civili, desi
hotirirea este pronuntati sub imperiul legii vechi,

Pe de altd parte, este foarte important a se retine ci prin sentinga nr. 5097/05.07.2012
pronuntatd de Judecitoria Sibiu in dosarul nr. 6780/306/2012 care a avut ca obiect o alti
contestatie la executare a contestatoarei, nu s-a statuat n nicio parte a hotiririi faptul ¢i Ordinul
CSA 3108/2004 este incident In cazul de fagd si deci nici faptul ci limitele de despagubire stabilite
prin prevederile acestuia sunt aplicabile in aceasta speg3, cum gresit sustine contestatoarea. Instanta
in acel dosar statueazi doar ci ,potrivic OCSA nr. 3108/2004 aplicabil la data producerii
accidentului suma maximi care poate fi plititd in caz de vitimiri corporale sau de deces este de
1.000.000 ron indiferent de numirul persoanelor” si nicidecum faptul ci acel ordin este aplicabil in
cazul de fagd, raportat la momentul incheierii poligei RCA din anul 2006, moment i raport de care
se stabilete legea aplicabili. Intimagii nu au contestat niciodati faptul ci OCSA nr. 3108/2004 este
aplicabil pentru accidentele produse In anul 2006, ci doar ci in ceea ce ne priveste, conditia
prevazutd In cadrul acestui act normativ cu privire la polita de asigurare nu este indepliniti
deoarece polita de asigurare a fost incheiatd in anul 2006 si nu anul 2005 care este o conditie
obligatorie pentru aplicabilitatea Ordinului mai sus mentionat. In ceea ce priveste instanta de recurs
din acel dosar, aceasta nu a ficut referire decit la polita de bunuri de tip BU, care nu este cea pe
care noi ne-am intemeiat pretentiile in cadrul executirii silite.

Nu se poate vorbi in niciun caz despre afectarea stabilititii raporturilor juridice precum i al
autoritatii si prestigiului activititii de infiptuire a justitiei, actiunile contestatoarei fiind cele aduc
atingere unui atribut esential al puterii de lucru judecat al sentintei penale nr. 581/2010, si anume
executorialitatea.

In ceea ce priveste motivul invocat in sensul ci s-a atins limita maximi previzuti de art, 7
prin raportare la ari 2 lit. b din Anexa 3 a Ordinului 318/2004 emis de Presedintele CSA, intimatii
au aratat cd prevederile OCSA 3108/2004 nu sunt incidente in prezenta cauzi, intrucit, pentru ca
acest ordin si fie aplicabil, se cer a fi intrunite, in mod cumulativ, 2 conditii, respectiv: evenimentul
rutier si se fi produs in anul 2005 ori 2006 si polita de asigurare si fie Tncheiati in anul 2005
(conform anexei 3 a Ordinului CSA 3108/2004). Or, in cauza dedusi judecitii aceste conditii nu
sunt indeplinite in mod cumulativ, Intrucdt, desi accidentul s-a produs in anul 2006, polita de
asigurare a fost Incheiatd tot In anul 2006, conform actelor anexate Accidentul s-a produs in anul
2006, iar polita de asigurare a fost incheiatd tot in acelasi an. Astfel, sustinerile contestatoarei sunt
lipsite de suport, aceasta nu a ficut dovada faptului ci i se aplici Ordinul nr. 3108/2004 si limitele
de despdgubiri previzute de acesta.

Cu privire la modalitatea de stabilire a cuantumului total al sumelor datorate de S.C.
CARPATICA ASIG S.A. in baza sentintei penale nr. 581/2010 din dosarul nr. 16060/211/2009 al
Judecitoriei Cluj-Napoca, executorul judecitoresc le-a stabilit in mod legal si conform principiilor
privind recuperarea integrald a prejudiciului, In cazul in care instanta de judecati nu a precizat in
mod expres ce curs valutar se aplicd creantei stabilite in EUR, cursul aplicabil va fi cel din ziua



plagii, regula stabilitd de legislagia aplicabili In domeniu §i de principiile generale de drept.
Sustinerea contestatoarei conform cireia daunele morale ar fi trebuit convertite In moneda
nagionali la cursul EUR din data producerii accidentului rutier este una eronati si contrari legii. O
astfel de interpretare ar aduce atingere principilor fundamentale privitoare la repararea
prejudiciilor, iar in conditiile actuale de depreciere constanti a monedei nationale ar constitui un
motiv puternic de amanare a plitii despagubirilor cuvenite. Limitele maxime stabilite in EUR prin
ordinele CSA ar trebui convertite in lei tindndu-se cont de cursul valutar valabil la data
accidentului, §i nicidecum suma acordati de citre instanta de judecati. Asadar, trebuie ficuti
diferenta dintre cursul valutar aplicabil limitelor maxime pentru despigubirile previzute de citre
ordinele CSA si cursul valutar aplicabil creantelor mengionate in sentinta penali nr. 581/2010 din
dosarul nr. 16060/211/2009. Debitoarea invoci in sustinerea cererii sale prevederile art, 40 alin. 5
din Ordinul 3108/2004 care chiar i in situagia in care ar fi fost aplicabil in prezenta cauzi, nu sunt
incidente In speta de fatd intrucit se referi la persoana pigubiti cu domiciliul ori cu sediul in
striindtate, proprietard a autovehiculului Tnmatriculat in striindtate, ceea ce nu este cazul in cauza
dedusi judeciii, astfel incdt la analizarea cererdi, instanta nu poate avea in vedere aceste prevederi,

In ceea ce priveste susfinerea contestatoarei in sensul cd executorul judecitoresc ar fi
trebuit ca anterior emiterii adresei de Infiintare a popririi s3 verifice eventuala intindere a obligatiei
de plati ce ar cidea in sarcina sa, niciunul dintre textele de lege prin care sunt enumerate atribuiile
§1 competenta acestuia nu 1i conferd dreptul de a interpreta si a verifica Intinderea obligatiei de
restituire, atdta vreme cdt sumele datorate au fost stabilite In mod irevocabil printr-un titlu
executoriu, iar executorul judecitoresc are doar obligagia de a pune in executare a dispozitiile cu
caracter civil din cadrul acestor titlurile executorii.

Sub aspectul probatoriul instanta a Incuviintat ambelor pirti proba cu inscrisuri. La
solicitarea instantei s-a atagat dos. ex. nr. 317/2013 al BE] Stolnean Diana Maria.

Analizind frscrisunle depuse la dosar, instanja refine wmnitoarele:

Prin cererea de executare silita nregistrata la data de 16.07.2013 n dos. ex. nr. 317/2013 al
BE] Stolnean Diana Maria, creditori COLDEA VASILE, COLDEA ELENA, COLDEA
DANIELA, COLDEA ANA MARIA au solicitat executarea silita a debitoarei SC CARPATICA
ASIG SA 1n vederea recuperirii sumei de 194816,9 euro reprezentand rest de achitat cu titlu de
daune morale, a sumei de 24818,75 lei, reprezentind rest de achitat din daunele materiale i a
sumei de 10151,7 lei, reprezentdnd chelwuieli de judecatd, acordate prin sent. pen. nr. 581/2010
pronuntata in dosarul nr. 16060/211/2009 de citre Judecitoria Cluj-Napoca. Prin aceeasi cerere,
creditorul VERES Alpar a solicitat obligarea debitoarei SC CARPATICA ASIG SA la plata sumei
10.000 de euro, in echivalent in lei la data platii, reprezentind daune morale, 3703,43 lei, rest de
daune materiale i 3100 de lei, cheltuieli de judecati acordate prin sent. pen. nr. 581/2010
pronungata in dosarul nr. 16060/211/2009 de citre Judecitoria Cluj-Napoca.

Argumentele esentiale invocate de citre contestatoarea SC CARPATICA ASIG SA in
sustinerea cererii vizeazi nelegalitatea executarii silite efectuate in dos. ex. nr. 317/2013 al BE]
Stolnean Diana Maria, raportat la atingerea plafonului maxim de despagubire previzut de Ordinul
nr. 3108/2004, prin pligile anterioare efectuate in dos. ex. nr. 689/2011 al BE]J Stolnean Diana
Maria si in dos. nr. 21/1012 al Bej Sapta Florian, autoritatea de lucru judecat a sent.civ. nr.
5097/05.07.2012 pronuntata de Judecitoria Sibiu in dos. nr. 6780/306/2012, irevocabila prin dec.
civ. nr, 513/19.06.2013 pronuntati de Tribunalul Tulcea raportat la executarea silita promovata de
creditori in dos. ex. nr. 317/2013 al BE] Stolnean Diana Maria. Argumentele creditorilor intimati
s-au referit la inexistenta autoritdgii de lucru judecat si aplicabilitatea inaplicabilitatea Ordinului nr.
3108/2004 in ceea ce o priveste pe debitoare, cu consecinte in planul intinderii rispunderii civile
ce 1i revine acesteia In calitate de asigurator.

Sub acest din urma aspect este de retinut ci debitoarea ~ contestatoare nu a contestat
calitatea de asigurator RCA ce i-a fost reginuta prin sent. pen. nr. 581/2010 pronuntati in dosarul
nr, 16060/211/2009 de cétre Judecatoria Cluj-Napoca (f. 148- 151) si incheierea de indreptare a
erorii materiale din data de 26.01.2012 (f. 152) sau intinderea despagubirilor stabilite prin hotirirea
mentionata, ci limitele rispunderii sale in calitate de asigurator RCA stabilita de instanta penala ,, 7



conditiile st lintele legii 51 ale contractuli de asigmrare”. Argumentele de inadmisibilitate a contestagiei la
executare, invocate de citre intimati, privesc cu totul alte aspecte decit cele care au fost supuse
spre analiza instangei de citre contestatoare, care a solicitat a stabili limitele raspunderii sale fn
conditiile impuse de titlul executoriu, astfel inct, aceste argumente nu pot fi primite.

In ceea ce priveste argumentul autoritigii de lucru judecat sent. civ. nr. 5097/05.07.2012
pronuntata de Judecdtoria Sibiu in dos. nr. 6780/306/2012, irevocabila prin dec. civ. nr.
513/19.06.2013 pronuntatd de Tribunalul Tulcea, instanta apreciazi ci, desi nu se pot retine
conditiile autorititii de lucru judecat, cu tithu de exceptie cf art. 431 NCPC, neexistand identitate de
obiect intre cele doui contestatii la executare, care privesc executari silite efectuate in dosare
executionale diferite, respectiv 21/2012 al Bej Sapta Florian si dos. 317/2013 al BE] Stolnean
Diana Maria, se poate regine - in ceea ce priveste pirtile prezentului litigiu - efectul pozitiv al
autoritdtii de lucru judecat, cu titlu de prezumgie. Astfel, efectul pozitiv al autorititii de lucru
judecat presupune cé, ceea ce s-a constatat printr-o hotirire judecitoreasci irevocabila (definitiva,
cf. codului de procedura civila actual) nu poate fi contrazis printr-o alta hotirire (s wudicata pro
wrilate habetin). Identitatea ce se cere a exista intre cele doud judeciti este aceea a chestiunii
litigioase, care se impune a primi aceeasi solutie in scopul de a realiza o administrare uniforma a
justitiei.

In spetd, efectul pozitiv al autorititii de lucru judecat al sent.civ. nr. 5097/05.07.2012
pronuntata de Judecitoria Sibiu in dos. nr. 6780/306/2012, in ceea ce priveste pirtile in litigiu, se
manifesta in aceea cd nu se mai poate pune In discutie aplicabilitatea dispozitiilor Ordinului CSA
nr. 3108/2004 in ceea ce priveste rispunderea debitoarei SC CARPATICA ASIG SA fagi de
creditorii Coldea Elena, Coldea Ana Maria, Coldea Daniela si Veres Alpar, sentciv. nr.
5097/05.07.2012 statuind ci limitele rispunderii contestatoarei sunt cele previzute de acest ordin.
Ar fi contrar principului autorititii de lucru judecat si se statueze de citre o alta instanta ci
Ordinul CSA nr. 3108/2004 nu se aplica intre pirti sau se aplica un alt ordin, cu alte limite
maximale de despdgubire, Intrucit hotirérile instanelor ar fi contrare sub acest aspect.

Ceea ce determina aplicarea, In spetd, a principiului autorititii de lucru judecat ca prezumgie
si nu ca excepie, cf. art. 431 NCPC este imprejurarea ci debitoarea contestatoare Intelege si
conteste pe calea acestei contestaii, executarea silita efectuata intr-un dosar de executare diferit
fagd de cel care a ficut obiectul analizei in dos. nr. 6780/306/2012 ( dos. 21/2012 al BE]J Sapta
Florian).

Astfel, prin cererea de executare silita inregistrati la data de la data 16.07.2013 tn dos. ex.
nr. 317/2013 al BEJ Stolnean Diana Maria creditorii COLDEA VASILE, COLDEA ELENA,
COLDEA DANIELA, COLDEA ANA MARIA au solicitat executarea silita a debitoarei SC
CARPATICA ASIG SA in vederea recuperirii sumei de 194816,9 euro reprezentind rest de daune
morale, a sumei de 24818,75 lei, reprezentand rest de daunele materiale si a sumei de 10151,7 lei,
reprezentand cheltuieli de judecat, acordate prin sent. pen. nr. 581/2010 pronuntati in dosarul nr.
16060/211/2009 de citre Judecitoria Cluj-Napoca, iar creditorul VERES Alpar a solicitat
obligarea aceleasi debitoare la plata sumei 10,000 de euro, reprezentind daune morale, 3703,43 lei,
rest de daune materiale si 3100 de lei, cheltuieli de judecata acordate prin acelasi titla executoriu.

Prin ordinul de plata 1/04.01.2012 (f. 42) debitoarea a achitat in dos. ex. nr. 689/2011 al
BE] Stolnean Diana Maria suma de 948492 lei, in favoarea pirtilor civile Bogdan Vasile, Bogdan
Mihaela §i Bogdan Maria Iulia, iar in dos. ex. nr. 21/2012 al BE] Sapta Florian s-a achitat, prin
poprire, suma de 58519,76 lei, in favoarea creditorilor Coldea Elena, Coldea Ana Maria, Coldea
Daniela i Veres Alpar, prin cele doud pliti anterioare fiind despisit plafonul maxim de 1.000.000
de lei (ron) prevazut de Ordinul CSA nr, 3108/2004, anexa 3 art. 2 lit b.

Potrivit acestui articol lntele maxime ale despagubinlor ce pot fi acordate de asiguritorii RCA
perinu. proudictle cutzate in unil si aclasi acadent de autowhicl, indiferent de numindl persoanelor
rdspurzatoare de producerea accidentulus, aplicabile asigmiinilor obligatorii RCA a civor wilabilitate inepe in anul
2005 si in cazul acadentelor produse in anul calendaristic 2006 sunt pani la 2.000.000.000 lei pentru fiecare
persoand, dar nu mai nult de 10.000.000.000 lei, indiferent de numivil persoanelor accidentate, in iz de
witdmeiri conporale sau de deces, indusivpentru prejudicis foivi caracter patrimonial.



Cererea de executare silita formulata de citre creditori in dos. ex. nr. 317/2013 al BE]
Stolnean Diana Maria vizeazd executarea silita a unor sume, care prin cuantumul lor depagesc
plafonul maximal stabilit de lege si care deja a fost achitat de cétre contestatoare, motiv pentru care
executarea silita promovata de creditori In contra acesteia este nelegali, urmand a fi anulata pentru
acest motiv.

In acest sens, in temeiul art. 719 NCPC instanta va admite contestatia la executare
formulata de contestatoarea SC CARPATICA ASIGURARI SA, in contradictoriu cu intimatii
COLDEA VASILE, COLDEA ELENA, COLDEA DANIELA, COLDEA ANA MARIA si
VERES ALPAR si va anula executarea silita efectuatd fmpotriva contestatoarei in dos. ex. nr.
317/2013 al BE] Stolnean Diana Maria.

Fagi de dispozitiile art. 722 NCPC si retinind ci executarea silita efectuata in dos. ex. nr.
317/2013 s-a realizat prin poprirea intregii sume si distribuirea acesteia creditorilor, cf. procesului-
verbal din data de 08.08.2013 (f. 197 verso), instana va dispune intoarcerea executarii silite prin
restituitea de cdtre intimagi a sumei de 204816,90 euro si a sumei de 87980,89 lei, citre
contestatoarea SC CARPATICA ASIG SA.

In temeiul art. 45 alin 1 lic f din OUG nr. 80/2013 va dispune restituirea citre
contestatoare a taxel de timbru In cuantum de 1000 de lei, achitati prin ordinul de plata nr.
1456/10.09.2013 (f. 75), la riménerea definitiva a hotirarii.

In temeiul art. 451 i 453 c.pr.civ. va obliga intimatii la plata citre contestatoare a sumei de
2300 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd constind in taxa de timbru de 300 de lei pentru cererea
de intoarcere a executarii silite (f. 73 ) §i 2000 de lei onorariu de avocat (f. 235)

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite contestagia la executare formulata de contestatoarea SC CARPATICA
ASIGURARI SA, cu sediul in Sibiu, str. N. Olahus, nr. 5, Centrul de Afaceri, Corpul A, et. 3-6,
jud. Sibiu, in contradictoriu cu intimagii COLDEA VASILE, COLDEA ELENA, COLDEA
DANIELA, COLDEA ANA MARIA si VERES ALPAR, toti cu sediul ales la SCA Revnic si
Asociatii, cu sediul In Cluj Napoca, str. Pavel Rosca, nr. 1, ap. 7, jud. Clu.

Anuleazi executarea silita efectuatd Impotriva contestatoarei in dos. ex. nr. 317/2013 al
BE] Stolnean Diana Maria,

Dispune intoarcerea executarii silite prin restituirea citre contestatoare a sumei 204816,90
euro si 87980,89 lei, de citre intimati,

Dispune restituirea citre contestatoare a taxei de timbru in cuantum de 1000 de lei, achitati
prin ordinul de plata nr. 1456/10.09.2013, la rimanerea definitiva a hotirarii.

Obliga intimatii la plata citre contestatoare a sumei de 2300 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Cu apel in 10 zile de la comunicare la Tribunalul Specializat Clyj.

Apelul si motivele de apel se depun la Judecatoria Cluj Napoca.

Pronuntati in sedinta publici din data de 18.02.2014.
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